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INTRODUCTION. 


§1. 


Révélation. 

JL-6.  TôHneff  Die  gdttlicbe  Eingeboog  der  heiligen  Schrift,  Letpz.,  1771,  in-8*. — 
Fiehie^  Versucb  einer  Kritik  aller  Offenbarung,  Kônigsb.,  1794,  in-8*.  —  Groh- 
mann,  Kritik  der  cbristlich.  Offenbarung,  Leipi.,  1798,  in-8*.  —  NUseh,  De 
revelatione  religionis  extemâ  eâdemque  publicâ,  Lips.,  1808,  in-8*.  —  Pritu^j 
De  revelationis  notione  biblicA,  Lips.,  1828,  in-8*.  —  LôffUr,  Welebe  Offen- 
barung Gottes  an  uns  ist  die  nnmittelbare,  die  dureb  nniere  Natur  nnd  die  Welt, 
oder  die  duiyb  andere  Menschen  und  ihre  Scbriftea?  dans  son  Magasin  ftlr  Pre- 
diger,  T.  VIIÎ,  cab.  1. 

Le  christianisme,  comme  religion  positive  ou  d*autorité, 
s*appuie  sur  l'idée  d'une  révélation,  —  nous  n'entendons  pas 
cette  révélation  primitive,  immédiate  et  universelle  par  laquelle 
l'Être  suprême  s'est  manifesté  et  se  manifeste  encore  dans  la 
nature  et  dans  la  conscience  humaine,  mais  une  révélation 
médiate,  particulière  et  surnaturelle  annoncée  aux  hommes 
par  l'intermédiaire  d'envoyés  divins  inspirés,  dont  les  ensei- 
gnements, transmis  d'abord  de  vive  voix,  puis  par  écrit,  sont 
consignés  dans  des  monuments  historiques,  appelés  par  les 
I.  \ 


Chrétiens  la  Bible  ou  TÉcriture  sainte.  Toutes  les  anciennes  reli- 
gions  de  TOrient  qui  se  sont  élevées  au-dessus  d*UD  grossier 
fétichisme,  font  pareillement  remonter  leur  origine  aune  révé- 
lation particulière  et  ont  leurs  livres  sacrés  :  le  brahmanisme, 
lesYédas;  le  bouddhisme,  les  Soûtras;  le  magisme,  le  Zend- 
Avesta;  Tislamisme, -le  Koran;  le  judaïsme,  la  Loi  et  les 
Prophètes  ;  et  leurs  sectateurs  professent  également  une  vé- 
nération profonde  pour  ces  antiques  monuments  qu'ils  regar- 
dent comme  des  révélations,  si  ce  n'est  même  comme  des  in- 
carnations de  la  divinité.  Chez  les  anciens  Hébreux ,  cette 
vénération  n'allait  pas  toutefois  jusqu'à  exclure  de  la  notion 
de  l'inspiration  l'élément  humain  ;  ils  ne  croyaient  pas  que 
les  prédictions  de  leurs  prophètes  dussent  infailliblement  s'ac- 
complir ' ,  et  c'est  seulement  lorsque  l'esprit  prophétique 
s'éteignit  dans  la  nation,,  que  s'établit  peu  à  peu  la  croyance 
que  les  livres  saints  ont  été  dictés  par  Jéhovah. 

§«• 

laaplMitton  de  la  Bible. 

SeUer^  De  revelationig  et  inspintionU  diicriaiuie  rite  constituendo,  Erlang.,  1794, 
iii-4*.  —  Smmtag,  Doctrina  inspirationis  ejusque  ratio,  historia  et  usua  poputaris, 
Heidelb.,  tSlO,  in-8*.  —  Vredner^  De  librorum  N.  T.  inspiratione  quid  atatuerunt 
Christiani  aDte  seculum  tartium  médium,  lene,  1828,  iii-8^.  ^SudéLbach^  Die 
Lelire  von  der  Inapiration  der  beiligen  Schrifl,  publ.  dans  le  Zeitschrifl  TUr  die 
geaammte  Luther.  Théologie  und  Kirche,  an.  1840,  eah.  I. 

L'inspiration  des  livres  de  l'Ancien  Testament  était  généra- 
lement admise  par  les  Juifs  au  temps  de  Jésus-Christ.  Philou 
lui-môme,  le  plus  savant  d'entre  eux,  déclare  que  les  prophè- 

*  I  Rois  XXII,  11  et  SUIT.  — -  Jonas  m. 


Xm  n'ont  élé  que  de  doeiles  instruments  dêns  la  main  de 
IKeu  ;  qu'un  prophète  ne  dit  rien  de  son  propre  chef;  qu'il  de 
borne  à  répéter  ce  qu'il  entend;  que  la  conscience  humaine 
se  tait  devant  la  volonté  divine  *  ;  cependant  il  cherche  ailleurs 
à  séparer  dans  TÉcriture  le  divin  de  lliumain  ^,  d'où  Ton 
peut  conclure  que  ses  idées  n'étaient  point  fixées  sur  le  phé- 
nomène psychologique  de  l'inspiration. 

Quelques  années  plus  tard,  nous  voyons^  Thistorieu  José- 
phe,  autre  juif  non  moins  célèbre,  donner  le  nom  de  prophètes 
aux  auteurs  des  vingtrdeux  livres  de  l'Ancienne  Alliance  ',  et 
étendre  même  le  privilège  dont  ils  avaient  joui  aux  traductairs 
de  la  Septante,  en  répétant  une  fable  inventée  par  les  Juifs 
d'Alexandrie ,  d'après  laquelle  Ptolémée  Philadelphe  aurait 
appelé  en  Egypte  soixante-dix  rabbins  pour  qu'ils  traduisis- 
sent en  grec  l'Ancien  Testament,  et  leurs  traductions,  bien 
qu'Us  eussent  travaillé  chacun  dans  une  cellule  séparée,  se 
seraient  trouvées  conformes  jusque  dans  les  mots  *.  Cette  théo- 
rie d'une  inspiration  littérale  fut  adoptée  par  les  Chrétiens 
avec  d'autant  plus  de  facilité  qu'elle  était  sanctionnée  par  Tau- 
torité  de  Jésus  et  des  apôtres  ^.  Il  est  vrai  que  les  Pères  apos- 
toliques ne^  parlent  de  l'inspiration  de  T Ancien  Testament  (le 
recueil  appelé  le  Nouveau  Testament  n'existait  pas  encore) 
que  d'une  manière  très-vague;  mais  Justin-le-Martyr  (f  166) 
s^explique  déjà  plus  clairement.  Pour  lui,  comme  pourAthéna- 
gore  (f  vers  180)  et  Théophile  (f  vers  180),  les  écrivains  sa- 
crés n'ont  été  non  plus  que  des  instruments  dans  la  main  de 


*  jpfeîlon,  De  numardiiA,  dans  ses  Opp.,  édit.  Mangey,  T.  I,  p.  222  ; — Quis  reruiu 
dtv.  haeres,  Ibid.,  T.  I,  p.  510. 
s  PhiUm,  Vita  Mobîs,  dans  ses  Opp.,  T.  Il,  p.  163. 
s  Josipke,  Contra  Apion.,  lib.  I,  c.  S. 
4  JMèph$,  Antiq.  jud.,  Ub.  XII,  e.  2. 
s  ieaDx,  34-36.  -UTim.  m,  16. 
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Dîeu  •.  Le  dernfer  ajoute  que  le  même  Esprit  reposait  sur  les 
prophètes  et  sur  les  évangélistes^.  Cette  opinion,  exprimée  par 
Justin  *  et  par  Irénée  *,  comme  par  Théophile,  sur  l'inspira- 
tion du  Nouveau  Testament,  devint  bientôt  générale.  Irénée 
(f  vers  202)  et  TertuUien  (f  220),  entre  autres,  s'en  firent  une 
arme  contre  les  Gnostiques  *.  Selon  Irénée  et  plusieurs  théolo- 
giens chrétiens  du  ni*  et  du  iv*  siècle,  l'inspiration  s*est  étendue 
jusqu'aux  mots,  en  sorte  que  chaque  syllabe  des  Livres  saints 
est  d'une  grande  importance  *.  Quelques-uns  même  ne  restrei- 
gnaient pas  à  la  rédaction  de  la  Bible  l'action  directe  de  l'Es- 
prit de  Dieu  :  TertuUien  retendait  à  tous  les  ouvrages  d'édifi- 
cation ^  ;  avant  lui,  Théophile  n'avait  pas  hésité  à  reconnaître 
pour  inspirés  les  livres  apocryphes  des  Sybilles  •,  et  Clément 
d'Alexandrie  (f  avant  218)  mettait  de  niveau,  dans  le  domaine 
de  rinspiration,  les  philosophes  grecs  et  les  prophètes  hé- 

*  Justin^  Cohort.  ad  Graecos,  c.  8.  —  Àthénagore,  Legatio  pro  Christ.,  c.  9»  ~ 
Théophile,  Ad  Âutolyc,  lib.  Il,  c.  n, 

3  r;i^fitl9,0p.cit.,lib.  UI.c.  12  :  Ilepl  $ixato9uvY)c ,  ^c  ô  vofiioc  etpvjxcvy 
dbt^XouOa  euptvxerai  xoti  xàc  t(ov  itpoçiQTÔJv  xa\  tSv  e^aY^eXCcov  Ix^iv,  B\k 
tb  Tol»ç  TcdEvxaç  irvcufxaroîpopou;  £vi  7rv£u|x»Ti  0e  ou  XsXaXTixivai. 

s  JusUn,  Dial.  cum  Trypb.,  c.  119  :  çcovi]  tou  Oiou,  ^  $ii  tb  tIov  dlirooT^v 
Tou  XpioTOu  ï.ûLkrfltiaoL  itakvi,  xai  ^  $i&  tuv  irpo^'/îTiov  xiqpu)r6EÎ(ra. 

*  Jrénée,  Advenus  hxreses,  lib.  111,  c.  21,  {  4  :  Unus  et  idem  Spiritus,  qui  in 
prophetis  quidam  praBconavit,  quis  et  qualis  esset  adventus  Domini,  et  in  Apostolis 
annunliavit  plenitudinem  temporum  venisse. 

^  Irénée,  Adversùs  hsreses,  lib.  II,  c.  28,  g  2;  UI,  c.  9,  g  34.  —  TertuUien,  Ck>ntra 
Marcion  ,  lib.  I,  c.  19-21. 

^  Jrénée,  Op.  cit.,  lib.  III,  c.  IC,  g  2  :  Potuerat  dicere  Matthaeus  :  Jesu  generatio 
sicerat.  Sed  previdens  Spiritus  Sanctus  depravatores  et  prsmuniens  contra  fraudu- 
lentiam  eorum,  per  Matthaeum  ait  :  Ghristi  generatio  sic  erat. 

"^  TertuUien,  De  cultu  femin.,  c.  3 .  Legimus  omnem  seripturam  ffidiflcationi  habi- 
lem  divinitus  inspirari. 

»  Théophile,  Ad  Autol.,  lib.  II,  c.  9  :  Ot  tou  6eou  dîvôpwitoi  :tv£V[jLaTocpdpoi 
xa\  irpoçTixai  ^evofuyot,  ôw  «utou  tou  6eou  l|Aicv«uaôfvT£ç  xa\  (xoçiaOévTeç 
lyévovTO  OeoSfôaxTor  —  «^«(oveç  xaTi;^povouç  l^tyiffiriooiv  icapà  *E6ptt(oiç, 
àXkk  xa\  irapi  ''£XXY)ariv  Sî^uXXa,  xa\  iravTcç  \^ika  aXX^Xoiç  xa\  oupLtpuva 

CIp)]X0[9lV. 
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breux  ^  toute  connaissance  du  vrai  et  du  bon  émanant  de 
Dieu,  n  est  évident  que  Cyprien,  évêque  de  Càrthage  (f  288), 
n'était  pas  loin  de  partager  ces  sentiments,  puisqu'il  se  disait 
inspiré  lui-même  *• 

De  tous  ces  témoignages,  qu'il  serait  facile  de  multiplier, 
il  paraît  résulter  que,  pendant  les  deux  ou  trois  premiers  siè- 
cles, les  Pères  de  TÉglise  n'eurent  que  des  notions  confuses 
sur  l'inspiration  des  Livres  saints.  Origène  (f  284)  seul  s'en 
fit  une  idée  plus  claire  et  plus  précise.  Il  croyait,  comme 
ti>ute  l'Église  de  son  temps,  à  l'inspiration  de  l'Écriture, 
c'est-à-dire  à  une  action  immédiate  de  l'Esprit  saint  sur  l'es- 
prit des  écrivains  sacrés  ;  mais  il  admettait  des  degrés  dans 
l'inspiration,  et  il  voulait  que  l'on  distinguât  avec  soin  l'élé- 
ment divin  de  l'élément  humain  dans  les  écrits  des  pro- 
phètes et  des  apôtres,  car  les  contradictions  qu'on  remarque 
quelquefois  entre  les  divers  livres  de  la  Bible  ne  pouvaient 
échapper  à  sa  sagacité  '.  Doué  de  moins  de  pénétration  et  d'un 
esprit  moins  critique,  Eusèbe,  évéque  de  Césarée  (f  840), 
croyait  à  l'inspiration  littérale  *  ;  oser  prétendre  que  les  écri- 
vains sacrés  ont  quelquefois  substitué  un  nom  à  un  autre, 
c'était  déjà,  à  son  sens,  une  impudente  audace.  Le  célèbre 
orateur  Chrysostôme  (f  407)  n'allait  pas  aussi  loin  :  il  consen- 
tait bien,  dans  son  style  un  peu  déclamatoire,  à  appeler  la , 
bouche' des  prophètes  la  bouche  de  Dieu  ^,  mais  cela  ne  l'em- 

«  Clément  dAlexatidrie,  Strom.,  lib.  VI,  c.  5, 17. 

3  Cyprien,  Epist.  LXUI  et  LXXIU  :  Libellam  hanc,  permitteBte  et  inspirante 
Deo,  conBcripftinms. 

'  Origène t  De  principiia^  pnefat.,  c.  4;  lib.  I,  c.  5;  lib.  IV^  c.  2  ;  —  Contra  Ceisum, 
lib.  Vil,  c.  4;  —  Comment,  in  Johan.  t.  I,  dans  ses  Opp.,  édit.  de  La  Rue,  T.  IV, 
pp.  4-5;  —  Homil.  X  in  Joban.,  Ibid.,  T.  IV,  p.  162. 

*  Eusèbe,  Comment,  in  ps.  XXXllI,  dans  la  Nova  Colieclio  Patrum  et  Script,  grse- 
eonim,  de  Montfaueony  Paris,  1706,  1  voi.  in-fol.,  T.  I,  p,  129. 

^  Chrysoiiôme,  In  Acta  Apostol.,  homil  XIX,  e.  5  :  Th  aroaa  tôiv  irpot^^v^rcûv 
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péchait  pas  de  reconnaître  qu'il  y  a  des  erreurs  dans  I0  Jfou- 
veau  Testament,  erreurs,  du  reste,  qui  prouYai^t,  disait-il, 
la  crédibilité  des  Évangiles,  parce  que,  si  tout  s'y  accordait,  on 
pourrait  soupçonner  une  fraude  pieuse  ^  Augustin,  Tillustre 
évéquo  d'Hippone  (f  430),  dont  le  génie  a  exercé  une  influence 
si  puissante  sur  la  théologie  de  TÉglise  d'Occident,  semble 
admettre  aussi,  dans  certains  de  ses  écrits,  la  passivité  la  plus 
complète  chez  les  écrivains  sacrés  :.  l'Écriture  est,  pour  lui,  le 
vénérable  style  de  l'Esprit  saint,  les  apôtres  ne  sont  que  la 
main  qui  écrit  ce  que  le  Christ  leur  dicte  ';  mais  ailleurs,  il  ne 
voit  dans  les  évangélistes  que  des  hommes  écrivant,  non  plus 
sous  la  dictée  du  Saint-Esprit,  mais  avec  plus  ou  moins  de  dé- 
tails, selon  que  leur  mémoire  les  sert  ',  en  sorte  que  l'inter- 
vention divine  semble  se  borner  à  les  préserver  d'erreur.  Long- 
temps avant  l'évéque  d'Hippone,  un  des  Pères  apostoliques, 
Papias  (f  vers  163),  avait  dit  que  Tévangéliste  saint  Marc 
a  raconté  de  mémoire  les  discours  et  les  actions  du  Sauveur 
tels  qu'il  les  avait  appris  de  la  bouche  de  saint  Pierre  ^  ;  mais 
déjà  cette  idée  d'une  libre  composition  était  devenue  presque 
étrangère  aux  docteurs  de  l'Église,  à  tel  point  qu'Augustin 
lui-même  se  hâte  de  mettre  les  fidèles  en  garde  contre  les  con- 
séquences qu'ils  pourraient  tirer  de  son  opinion  *.  On  ne  peut 
guère  citer,  parmi  les  théologiens  de  ce  temps,  que  Théodore 
de  Mopsueste  (vivant  au  commencement  du  V  siècle) 'qui  ait 
osé  exercer  une  critique  indépendante  et  douter  de  l'inspira- 
tion, sinon  de  la  Bible  entière,  au  moins  de  quelques-uns  des 

*  Chryiostàme,  In  Matt.  horoîl.  I,  c.  2. 

3  Âugtutin,  Conression.,  lib.  VII,  e.  21  ;  —  De  consensu  EvaDgeL,  lib.  I,  c.  35. 
'  AuffusHn^  De  consensu  Evangel.,  lib.  II,  c.  t2  :  Ut  qnisque  meminecat,  et  ut 
euique  oordi  erat,  vel  breviùs  vel  prolixiùa. 

*  Eusèbe,  Histor.  eccles.,  lib.  III,  c.  39. 

'  Augustin,  L  e.  :  Omnem  falsitatem  abesse  ab  Evangeliatis  decet,  non  solùm 
eaiD  qu«  mentiendo  promilor,  aed  etiam  que  obliviscendo. 


livres  qu*^Ue  rmfermet  du  Cantique  des  Cantiques,  parexem- 
ple,  dû  fl  refiasait  de  voir  autre  chose  qu'un  épithalame^  com- 
posé paf  Salomon  à  Tocoasion  de  son  mariage  avec  une  prin- 
cesse égypiiettne  \  Cette  incroyable  audace,  pour  nous  serrir 
des  eipr^ssions  de  Léonce  de  Byzance,  le  rendit  suspect  à 
l'Église  et  contribua,  avec  ses  opinions  nestorienneSi  à  le  faire 
anathématiser  par  le  cinquième  concile  œcuménique,  en  583  '• 
C'est  ainri  que  la  doctrine  juive  de  la  théopneustie  passa 
dans  r£giise  ehrétienne^  e'y  affermit  et  s^y  développa  avec  la 
croyance  à  une  action  incessante  du  Sidnt-Esprit.  Les  Soolas- 
tiques  l'y  trouvèrent  fortement  établie  et  ils  l'achnirent  d'au- 
tHit  {dus  facileineiit)  qu'elle  ne  leur  offrait  qu'un  intérêt  se- 
condaire,, l'inspiration  permanenle  de  l'Église  rendant  à  peu 
près  inutile  l'inspiration  des  Livres  saints.  L'autorité  eoclé- 
siastique  eilenntaie,  si  prompte  à  réprimer  les  hérésies,  par- 
tagea cette  indifférence  et  laissa  passer,  sims  les  condamner, 
les  assertions  les  plus  hardies  *.  Le  dogme  de  l'inspiration  lit- 
térale n'^sequit  donc  toute  son  importance  qu'à  l'époque  de  la 
Béforme,  car  les  Réformateurs  sentirent  tout  d'abord  k  né» 


*  Uome  de  Bffxancê,  Gontrt  Nestor.  «C  Entyeh.  lib.  Ul,  dans  Canignu,  katiqim 
leetiones,  édit.  Bamage,  T.  I,  p.  577  :  Epistolam  Jacobi  et  aliaa  aliorum  cathoKcas 
ibngtLÛUÊm  pttlknot  judaieèftdZorébiMeibatBDeohiamN^ 
ad  Dominam  rejeetis.  Sanetorum  sanetissimuiii  canticum  canticonim  libidinosè  pro 
soi  et  mente  et  lingnft  meretriciâ  interpretans,  soâ  sapra  modam  incredibili  audacià 


^  jr«fMf\  aMwtanmi  GoiiciUorm  nova  et  eoplionnia  eoNeotiOb  T.  IX,  p.  167 
etsuhr. 

*  Cdle-ei,  Min  aoMl,  4*à$obûr<k  irdievé^  de  Lyon,  Adv.  Fredigituah  e.  12  : 
Qaodsî  ita  sentitU  de  PropbetU  et  Apostolis,  ut  non  soiùm  sensum  predicatioais  et 
undoB  Td  argumeata  dicHonam  Spiritus  sanetus  eia  intpiraveril»  wd  eliam  îpM  cor- 
peralia  verba  exIriaaMai  in  era  iltonim  ipae  feroMTerit,  quanta  abeurditas  aeqaetttr  I 
—  On  bien  eelle^  d'iMoni,  dans  aon  livre  Sic  et  non,  édit.  Cousin,  p.  U  :  Con- 
stat et  prophètes  ipsos  quandoqoe  prophétie  gratift  earuisse  et  nonnnlla  ex  usu  pro- 
phetandi,  «èni  sespiritun  prepheti»  habere  erederent,  per  spiritum  suwn  Msa  pro- 
totisae.  —  Dam  l*figttoe  greefoe,  Eulk^iu  Xigabemu  s^exprime  aussi  tr^ 
l  sor  les  Évangiles.  Voy.  son  GoauMBtb  in  evang»  Mattb.,  e.  12,  |  S. 
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cessité  d'opposer  à  l'infaillibilité  de  TÉglise  une  autre  autorité 
également  infaillible,  comme  règle  de  la  foi.  Les  formules 
absolues,  qui  dominèrent  dans  la  théologie  protestante  à  dater  j 

du  31VII*  siècle,  ne  triomphèrent  pourtant  pas  sans  opposition. 
Tout  en  proclamant  bien  haut,  dans  un  intérêt  dogmatique 
évident,  que  la  Bible  est  la  seule  règle  de  la  foi,  le  seule  juge 
des  controverses,  Luther  lui-même  avait  des  idées  très-libé* 
raies  sur  Tinspiration,  comme  le  prouvent  tels  de  ses  juge- 
ments sur  certains  livres  de  la  Bible,  sur  TÉpltre  de  saint  Jac- 
ques, par  exemple,  qu'il  qualifiait  d'épltre  de  paille,  parce 
qu'elle  relève  les  bonnes  œuvres  au  regard  de  la  foi  *,  ou  sur 
les  écrits  des  prophètes,  dans  lesquels,  dit-il,  tout  n'est  pas  or 
et  pierres  précieuses,  mais  où  l'on  trouve  quelquefois,  au  con- 
traire, du  foin,  de  la  paille  et  du  chaume  ^.  Ce  furent  sans 
doute  les  nécessités  d'une  ardente  polémique  qui  éloignèrent 
ses  disciples  de  cette  large  manière  de  voir.  Selon  Quenstedt 
(f  1688),  un  des  plus  fameux  dogmatistes  de  l'Église  protes- 
tante. Dieu  seul  est  l'auteur  de  l'Écriture  sainte  ;  les  prophètes 
et  les  ap6tres  ne  furent  que  ses  secrétaires,  notarii  ',  et  de  la 
diversité  de  leur  style  on  doit  conclure  seulement  que  le  Saint- 
Esprit  s'est  accommodé  à  l'individualité  de  chacun  d'eux  *. 
Un  autre  théologien  luthérien  non  moins  célèbre,  qui  abhor- 

«  Luther,  Werfce,  édîL  Walch,  T.  XIV,  p.  105  :  Darum  bt  S.  iaeobs  Ep»tel 
eine  recht  «troherne  Epistel  gegeo  sie,  denn  sie  doch  keine  efanedische  Art  an 
ihr  bat. 

*  IhUL,  p.  172.  —  Cf.  Brettdmtîder,  Luther  an  ansere  Zeit,  Erftirt,  1817,  in-S", 
p.  97-^. 

*  Quemtidi,  Theologia  didactico-polemica,  4*  édtt.,  Vit ,  1715,  4  toI.  in-fol., 
Pan  f ,  p.  55  :  Solus  Deua,  si  aecuratè  ioqui  velimos,  S  Scriptim  auetor  dieendi» 
est,  Prophète  ver6  et  Apostoli  auctores  diei  non  possunt,  nisi  per  catachresin,  utpote 
qui  potins  Dei  ealami  et  SpiritAs  S.  dictantis  notarii  fuerunt. 

*  ihid.,  p.  76  :  Sane  styli  diversitas  aliunde  originem  babere  non  TÎdetur,  qoèm 
quod  Spiritus  S.  in  suggerendis  Seriptune  ferbisscriptoris  ciqusque  ingenio  et  generi 
dieendi  consuelo  sese  accomoiodasae  videtur. 
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rait  rhétérodoxie  et  les  hétérodoxes  à  tel  point  qu*il  adressait 
chaque  jour  au  Père  céleste  cette  prière  blasphématoire  :  Rem- 
plis-moi^ 6  Dieu,  de  la  haine  des  hérétiques,  Â.  Calov  (f  1686) 
ne  partageait  pas  complètement  ce  dernier  sentiment  *  ;  mais, 
à  d'autres  égards,  il  allait,  s*il  se  peut,  encore  plus  loin  que  son 
collègue,  puisqu'il  admettait  Tinspiration  non-seulement  des 
mots,  mais  des  points-voyelles  dans  le  texte  hébreu  ',  en  se  fon- 
dant sur  cette  parole  de  Jésus-Christ  :  Un  seul  iota  ne  disparaî- 
tra pas  de  la  loi.  Avec  des  idées  aussi  hautes  sur  le  mérite  des 
livres  saints,  il  eût  été  plus  que  malséant,  il  eût  été  criminel  de 
douter  de  leur  pureté  grammaticale.  Déjà  Junilius,  évèque  d'A- 
frique au  milieu  du  vi*  siècle,  avait  cité,  en  preuve  de  la  divi- 
nité de  TÉcriture,  la  correction  de  son  style, purifeu  verbarum^. 
Hollaz  (f  171 3)  renchérit  sur  lui  :  Le  style  de  TÉcriture  sainte, 
tant  de  TABcien  que  du  Nouveau  Testament,  dit-il,  est  grave 
et  digne  de  la  majesté  divine;  il  n'estsouillé  par  aucune  faute 
grammaticale,  aucun  barbarisme,  aucun  solécisme.  Soutenir 
le  contraire,  c'est  un  blasphème  ^.  Des  hyperboles  tellement 

*  Calùv,  Systema  loconim  theologicorum.  Vit.,  1655-77,  12  vol.  in- 4',  T.  i,  p.  574  : 
Sptritiig  S.  non  adstrictiu  fuit  ad  ullim  stylum,  sed  ceu  Uberrimus  linguarum  dona- 
tor  eharactere,  atylo  ac  sermonit  geuere  uti  potuit  per  unumquemque  quo  libuerit... 
qni  verè  non  tam  auetoram  dicendi  facultatem  quâm  materiarum,  de  quibua  dici  vo- 
lait, indolem  spectavit. 

>  Ibid.,  p.  484  :  Quseritur  an  puncta  vocalia  cam  prima  Scripturae  S.  consigna- 
tione  OeoitvcuoTtp  cœperint?...  AfOnnativam  ex  historiA,  e  verbis  Cbristi,  Matt.  V, 
18,  de  non  peritorA  (jli^  xc(>«(a ,  natura  punctoruro  vocalium,  (quia  ut  corpus  sine 
aaimà  est  eadaver  rootu  destitutum,  sic  acriptura  hebraica  sine  punctis  vocalibus  est 
emortua)  ut  et  e  revelationis  divins  certitudine,  qu«  nulla  est,  si  punota  vocalia  non 
a  Deo,  amanaensibus  Dei»  aed  ab  bominibus  meris  et  Tiberiensibus  rabbinis  scrip- 
turs  addita,  née  non  e  Scriptor»  S.  perspicuitale  et  perfectione,  nullum  additamen- 
tom  admiUente,  fusé  probatum  dedimus,  etc. 

*  JunUmty  De  partibus  divin,  legis,  lib.  Il,  c.  29. 

*  HoUax^  Examen  tbeol.  acroam.  universam  theol  thetico-polemicam  compleetens, 
édit  Teller,  p.  97  :  Stilus  S  Scripture  tam  V.  quàm  N.  T.  est  gravis  et  dignus  ma^ 
jestate  divinâ,  nulle  vitio  granunatico,  nallo  barbarismo  aut  solécisme  fcedatus.  Prob.  : 
Stilus  Dei  sapieothwroi  neque  idioticus,  neque  barbarisrais  obsitus  dicendus  est.  At- 
qui  stilus  S.  Scrrpturc  est  stilus  ïhi.  Ergo.  Mi^r  patet»  quia  Deo,  linguarum  dona- 
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outrées  devaient  choquer  tous  les  philologues  et  ééplaire  à 
tous  les  théologiens,  pour  peu  qu'ils  ne  fussent  pas  aveuglés 
par  l'esprit  de  parti.  Musœus  (f  1681)  entreprit  de  les  Réfuter  ''  ; 
mais  il  s'attira  le  reproche  de  nier  l'inspiration  verbale ,  re^ 
proche  que  mérita  aussi  le  célèbre  Calixte  (f  16S6),  parce 
qu'il  réduisait  l'inspiration  à  une  simple  assistance  du  Saint- 
Esprit  et  restreignait  la  révélation  aux  dogmes  fondamentaux 
de  la  religion  chrétienne  '.  Les  objections  de  la  science  ne 
servirent  d'ailleurs  qu'à  irriter  les  théologiens  luthériens.  Ils 
continuèrent  à  enseigner  Tinspiration  absolue,  et  l'un  d'eux, 
G.  Nitsch,  surintendant  k  Gotha  (f  1729),  poussa  la  bibliolà- 
trie  jusqu'à  poser  sérieusement  cette  question  :  L'Écriture 
sainte  «st*elle  Dieu  lui-même  ou  une  créature  ^  ? 

A  ce  point,  une  réaction  était  immanquable.  Depuis  long- 
temps déjà  les  disciples  de  Luther  avaient  à  défendre  teur 
doctrihe  chérie,  non-seulement  contre  quelques-uns  d«s  dis^ 
ciples  de  Calvin,  qui,  à  l'exemple  de  Louis  Cappel  (f  lftS8), 
soutenaient  que  les  poiiit&-yoydle8  ont  été  ajoutés  au  texte 
hébreu  par  les  Massorètes,  très-vraisemblablement  dans  le 
Vf  siècle  de  notre  ère  *,  mais  encore  contre  des  théologiens 


tori,  non  sine  grandi  blasphemi»  nota  vitium  sermonts  imputari  potest.  Mnor  proba- 
tur  ex  Matt.  X,  10  seq. 

<  Mtaxuê,  De  rtylo  N.  T.,  lenn,  1641,  in-^. 

s  CàUafte^  Responsio  c.  Hogimt.  tiieol.,  Hiea.  73«  Une  distlnetiolt,  ifieonnué  à  Tan* 
tiquité,  qui  avait  toigoon  regardé  les  MMta  de  révélatieii  et  dUoRpiraCioa  «emine 
synonymes,  fut,  en  effet,  tntreduHe  vers  ce  lemps  4ans  la  dogaaatique  par  les  Uiéo- 
lôgfens  Itfihérietts.  Voiei  oomaMM  Ottenite*,  (Wt.  dté,  P.  f,  p.  68,  t'exprime  è  ce 
sejet  :  nevelatio  v<  veefe  ett  maniftMiatio  mram  igaetanim  et  potoat  flwi  divenii 
roodis.  Inspiratio  est  actio  Spiritûs  S.,  qui  aetnais  raraoi  eognîtio  intaUedtni  creitD 
supernaturaliter  infunditar,  sive  res  coneeptfe  jam  ente  aeriptori  Aierinteogiiittt  aive 
ooente.  Illa  peteit  lempore  atiteeedere  aeriptionen^  hnceuBiseriptioneaeBaper  ftiit 
conjuncu.  Voy.  Bamni/afien^  De  diaerimine  revetatioDiaet  inspiratieiiis,  Hauâ,  1745, 
in-4*.  —  Séikr,  De  révélât,  et  tnapir^  diaeritt.,  Krl^  1794)  iii*4*- 

^  Wûkh,  Religmna-Streiligkeiteii  der  Luther.  Kirche,  T«  III,  p.  145. 

*  Praiioe  protestatite,  m  m(Â€affél, 
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CQ^li({iie9,  contre  les  Sociniens  et  CMtre  les  Arminiens.  L'É- 
glise catfacliquei  en  effet»  admette  Tinspiration  de  rËcriture; 
cependant  beaucoup  de  ses  docteurs  la  limitaient  aux  arti- 
cles essentiels  de  la  foi  et  pensaient  que,  dans  les  choses  qui 
DftMncement  pas  le  salut,  comme  les  récits  historiques,  les 
écrivains  sacrés,  abandonnés  à  eux-mêmes,  ont  pu  commettre 
des  erreurs.  Telle  était,  notamment,  la  doctrine  de  ces  jésuites 
qui  furent  condamnés,  en  1686,  par  les  Facultés  de  Louvain 
et  de  Douai  ^  ;  telle  était  aussi  Topinion  de  Richard  Simon 
(f  1712),  dont  les  travaux  critiques  fournissent  la  preuve  con- 
vaincante qu'il  ne  croyait  pas  à  une  inspiration  littérale  ^,  et 
dont  les  hypothèses,  hardies  pour  le  temps,  ont  ébranlé  for- 
tement la  divinité  et  Tautorité  canonique  de  la  plupart  des 
livres  de  la  Bible  '.  Dans  la  pensée  du  savant  oratorien,  les 
écrivains  sacrés  ont  été  dirigés  par  le  Siiint-Esprit,  rien  de 
{llus.  Socin  (f  1604)  lui-même  s'éloignait  moins  de  Tortho- 
doxie  :  il  enseignait  que  les  livres  saints  ont  été  écrits  sous 
rimpulsion  et  sous  la  dictée  du  Saint-Esprit;  seulement  il  bor- 
nait rinspiration  aux  choses  essentielles  et  admettait  sans 
scrupule  de  légères  erreurs  de  mémoire  dans  les  récits  bibli- 
ques ^,  erreurs  qui  ne  nuisent  en  rien  à  la  véracité  des  écri- 
vains sacrés  ^.  Les  Remontrants  circonscrivirent  davantage  le 
champ  de  Finspiration.  Limborch  (f  1712),  il  est  vrai,  n'a- 
borda encore  qu'avec  des  précautions  infinies  la  redouta- 
ble question  ^;  mais  d'autres  se  montrèrent  moins  timides. 

*  Du  Pkssis  d'ArgenIré,  Coileetio  judiciorum  de  notis  erroribos  qui  ab  initio-xii 
aecvli  in  Ecclesift  proscripti  sunt,  Paris.,  1724, 3  vol.  in>fol.,  T.  III,  P.  ii,  p.  125. 

>  Richard  Simon,  Traité  de  riospiration  des  livres  sacrés»  Rotterdam,  1687,  in*4*. 
'  Richeurd  Sinum,  Histoire  critique  du  Vieux-Testament,  Rott.,  1685,  in-4". 

*  5octfi,  Leetiones  sacne,  dans  la  Bibliotbeca  Fratrum  Polonorum,  Irenop.,  1656, 
a  vol.  in-foi.,  T.  I,  p.  287  et  suiv. 

'  Socin,  De  auetoritale  Scriptorae  sacrs,  îbid.,  p.  265  et  suiv. 

*  Limborch,  Théologie  christiana,  lib  I,  c.  4,  { 10, 
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Grotius  (t  1645),  par^Sbemple,  n'admettant  comme  inspirés 
que  les  livres  prophétiques,  refusa  absolument  de  placer  les 
livres  historiques  dans  la  même  catégorie  * ,  et  Jean  Le  Clerc 
(f  1736),  sans  contredit  un  des  plus  savants  théologiens  de 
son  temps,  soutint  que  les  prophéties  elles-mêmes  ont  été 
communiquées  par  révélation  aux  prophètes,  qui  les  ont  gra- 
vées dans  leur  mémoire-et  les  ont  transmises  à  leurs  conci- 
toyens chacun  dans  son  style,  en  sorte  que  l'on  ne  peut  pas 
dire  qu'ils  aient  répété  les  mots  mêmes  qu'ils  avaient  enten- 
dus. Quant  à  l'Esprit  du  Père,  qui,  selon  la  promesse  de  Jésus, 
devait  parler  par  la  bouche  de  ses  disciples  ',  c'est,  selon  Le 
Clerc,  l'esprit  de  sainteté  et  de  constance  avec  lequel  ils  de- 
vaient supporter  la  persécution  '. 

§3. 

Lies   Libres   Penseur»   ou   Free^Thlnkera* 


J.  Leland,  A  yiew  oF  the  principal  deistical  writen,  with  an  Appendix  and  an  In- 
troduction, Lond.,  1837,  in-S".  —  G,'W,  LechUr^  Geschichte  des  engliscben  Oeis- 
mus,  Stultg,  1841,  in-8«. 


Nous  venons  de  voir  le  dogme  de  l'inspiration  littérale  de 
l'Écriture,  légué  par  la  Synagogue  à  l'Église  chrétienne,  ac- 
quérir au  sein  du  protestantisme  son  dernier  degré  de  déve- 
loppement et  provoquer  une  réaction  par  l'exagération  même 

<  Grotius,  Votum  pro  pace  ecclesiasticd,  dans  ses  Opp.  théologie,  Amst.,  1679, 
in  fol.,  T.  HF,  p.  672  :  A  Spiritu  Sancto  dictari  historias  nihil  fuit  opus  ;  satis  fuit 
seriptorem  memorift  valere,  aut  ditigentià  in  describendis  veterum  commentariis.  Si 
Lucas,  divino  afflatu  dictante,  sua  scripsisset,  inde  potius  sibi  surosisset  auctoritatem, 
ut  prophète  fadunt,  quàm  a  testibus,  quorum  fldes  est  secutus. 

2  Matth.  X,  20, 

*  Le  Clerc,  Sentiments  de  quelques  théologiens  de  Hollande  sur  THistoire  critique 
du  Vieux  Testament,  Amst.,  1685,  in-8». 
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de  soa  prkicipe.  L'opposition  fat  d  abord  timide,  modérée,  et 
œla  se  conçoit.  La  caroyance  à  la  révélation  médiate,  et  par 
cooséquetit  a  1  ijiigiuc  disiuv  du  thi  i?.Uainsme,  ét^ut  si  géné- 
néralemenl  npHiidue  et  &i  fortem*  nt  enracinée,  que  les  Déis- 
tes des  pivtiiiers  sièdesi  eux-niénies  Tament  admise  sansexa* 
men,  et  que  nul,  pour  aitei  dire^  uv  sYteit  encore  avisé  d'en 
demander  des  preuves.  Maii  la  civilisation  a  marché,  l'esprit 
philosophique  s'est  réveillé  et  la  Renaissance  a  déjà  secoué  le 
flambeau  du  scepticisme  sur  l'Europe.  Voici  venir  les  Libres 
Penseurs  à  qui  la  science,  pas  plus  que  l'énergie  et  l'audace, 
ne  fait  défaut.  Ils  commencent  par  proclamer  hautement  la  li- 
berté subjective  de  la  pensée  humaine  et  par  leurs  objections, 
les  unes  très-fortes,  les  autres  spécieuses,  ils  forcent  les  théo- 
logiens orthodoxes  à  descendre  des  hauteurs  de  la  foi  pour 
repousser  les  attaques  de  la  science,  préciser  la  notion  et  les 
caractères  d'une  révélation,  établir  sur  des  preuves  plus  so« 
lides  que  celles  qu'ils  avaient  fait  valoir  jusque-là  la  supério- 
rité du  christianisme  sur  la  religion  naturelle,  et  justifier  l'au- 
thenticité de  ses  titres  à  la  qualité  de  révélation  complète  et 
définive  qu'ils  lui  attribuent. 

On  regarde  généralement  lord  Edouard  Herbert,  baron  de 
Cherbury  (f  1648),  comme  chef  des  Free-Thinkers,  parce 
qu'il  fut  le  premier  qui  réduisit  le  naturalisme  ou  déisme  en 
système^  et  qui  rejeta  comme  inutile  toute  religion  révélée, 
la  raison  humaine  suffisant  pour  nous  conduire  à  la  connais^ 
sance  de  Dieu,  à  la  vertu  et  à  la  félicité  céleste  '.  Cherbury,  à 
l'appui  de  sa  théorie,  faisait  observer  qu'il  est  absoliunent 
impossible  à  l'homme  d'avoir  une  conscience  claire,  positive 
d'une  révélation  divine,  et,  sur  ce  point,  il  était  d'accord  avec 

<  Cherbury^  De  veritcte  prout  distinguiiur  a  revelatione,  a  f erisimili ,  a  poAtbili 
et  a  falio,  Paris.,  1624,  iii-4*. 
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Th.  Huljbeîi  (f  1079),  qui  soutenait  aussi  que  ni  ceux  à 
qui  une  docirine  tévélée  est  enseignée,  ni  ceux  qui  préten- 
dent MVfîîv  re^îu  cpttf*  j'rirlatton,  ne  peuvent  avoir  la  cer* 
titude  obji^cli\e  du  fait  uiiraculeux  *.  Vers  le  même  temps, 
Spinoza  (f  1677)  combattait,  de  son  côté,  en  Hollande  l'idée 
dogmiitique  d'une  révélAtiuu  particulière,  et  Bubstitu;dt  à  cette 
notion  celle  d'une  révélation  générale,  ou,  eu  d'autres  termes 
le  naturaUaoae  ^»  Par  TEsprit  de  Dieu,  dont  les  prophètes 
étaient  remplis,  il  n'entendait  pas  autre  chose  que  des  dons 
supérieurs ,  une  imagination  plus  vive,  une  piété  plus  pure, 
et  la  différence  de  style  qu'on  remarque  entre  leurs  prédic- 
tions, il  l'expliquait  par  la  diversité  de  leurs  C£ffactères  ou  de 
leurs  facultés  intellectuelles. 

La  route,  ainsi  frayée,  fut  rapidement  parcourue  jusqu'au 
bout  —  de  même  qu'elle  l'avait  été  dans  un  sens  inverse  par 
les  théologiens  protestants,  —  en  sorte  que  la  raison,  bientôt 
érigée  en  arbitre  souverain  de  la  religion,  ne  permit  plus, 
môme  à  un  Tertullien,  de  donner  comme  im  argument  victo- 
rieux cet  incroyable  paralogisme  :  Je  le  crois  parce  que  c'est 
inepte  ;  cela  est  certain,  parce  que  c'est  impossible  '.  Les  apo- 
logistes du  christianisme  durent  recourir  à  des  armes  mieux 
trempées.  Les  plus  habiles,  Daniel  Whitby  (f  1726),  entre 
autres  ^,  s'attachèrent  à  démontrer  la  nécessité  de  la  religion 
révélée  par  l'impuissance  de  la  religion  naturelle  à  satisfaire 
les  besoins  religieux  de  l'homme.  Partant  de  cette  thèse,  ils 
conclurent  que  le  christianisme,  qui  offre  tous  les  caractères 
de  la  religion  révélée  la  plus  parfaite,  est  nécessaire  au  salut. 


*  Bobbeg,  Leviathan,  Lond*,  1651,  in-fol. 

2  Spinoza,  TracUto»  theologico-politicus,  c.  1 . 

*  Tertullien^  De  carne  Chrisli,  c.  5. 

*  Whitby^  Necessilyand  usefulness  oftlic  Christian  révélation,  Lond.,  1705, 4n^*. 
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A  ces  raisonnements  et  d'autres  semblables,  développés  en 
général  avec  talent»  Tindal^  jurisconsulte  renommé  (f  1733), 
répondit  en  présentant  sous  un  jour  tout  nouveau  les  rapports 
des  deux  révélations.  Dans  son  opinion,  la  religion  chrétienne, 
aussi  ancienne  que  le  monde,  n'est  qu* une  promulgation  nou- 
velle de  la  religion  naturelle  ;  elle  ne  contient  donc  absolu- 
ment rien  que  nous  ne  puissions  connaître  par  celle-ci  ;  or,  la 
religion  naturelle  étant  claire  et  compréhensible  pour  tous»  en 
même  temps  que  complète,  il  en  résulte  qu'une  religion^  ré- 
vélée est  tout  à  fait  superflue,  et  que  ses  prétentions  à  une 
supériorité  ne  sont  pas  admissibles.  Le  christianisme,  disait- 
il,  n'est  qu'une  enveloppe,  une  forme  nouvelle  de  la  révéla- 
tion  primitive  ;  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  cerlitude  que 
ceux  qui  se  sont  donnés  pour  des  intermédiaires  entre  rhommr 
et  Dieu,  aient  été  (tes  messagers  fidèles,  tandis  que  h\  religion 
naturelle  est  une  révélation  intérieure  de  la  volonté  divine, 
c'est  la  voix  de  Dieu  parlant  dans  nos  cœurs  \  Tiiidal  faisait ^ 
en  outre,  au  ehristiauigme  le  reproche  de  ne  pas  être  la  reli- 
gion universelle,  reproche  que  lui  adressiiit  déjà  Ch,  Blount 
(i  1693)  ^  mais  auquel  le  célèbre  S.  Cku-kg  (f  HâS)  a  ré- 
pondu victorieusement,  en  faisant  remarquer  que  le  natura- 
lisme n'est  point  non  plus  universellenieiU  professé,  que  fle^ 
peuples^entiers  n'en  ont  aueune  notion  et  qu'il  ne  résulte 
pourtant  pas  de  leur  ignorance  que  le  Créateur  ne  les  ëlt  pas 
appelés  à  une  plus  haute  destinée  *, 

Le  déisme  de  Matthieu  Tindal  fut  vivement  réfuté  par  Cony- 

*  Tindalf  ("tiri^tiânity  .1$  olil  a^  the  erfation^  or  thc  Gosp«l  a  repttblieation  of  tbe 
Law  of  nature,  Lond.,  1710,  iii-4*. 

3  BloufU^  Tbe  oracles  of  reason,  Lond.,  1693,  in•8^ 

>  Clarke,  Verityand  certitude  ef  natnral  and  reTealed  religion,  Lond.,  1705,  in-8^ 
— Traité  de  rexistence  et  des  attributs  de  Dieu,  des  devoirs  de  la  religion  naturelle 
et  de  la  férilé  de  la  religion  chrétienne,  trad.  par  P.  Hicoiier,  Amst.,  1717, 
2  fol.  in-12. 


—  46  — 

beare  (f  1766)  et  par  J.  Fosler  (f  1753).  Abandonnant  le  terrain 
dogmatique,  après  avoir  établi  que  la  religion  naturelle,  im- 
parfaite et  bornée  comme  nos  facultés,  ne  saurait  tenir  lieu  de 
la  révélation,  ils  s'appliquèrent  tous  deux  à  faire  valoir  la  supé- 
riorité de  la  morale  chrétienne  sur  la  morale  philosophique  *. 
C'est  ainsi  qu*au  point  de  vue  particulier  de  la  révélation,  la 
lutte  changea  de  face  dès  le  milieu  du  ivui"*  siècle.  Les  défen- 
seurs du  christianisme  sentirent  la  nécessité  d'insister  moins 
sur.ceque  l'on  appelle  les  preuves  externes  de  la  divinité  du 
christianisme,  pour  appuyer  d'autant  plus  fortement  sur  les 
témoignages  intérieurs. 

.    §*• 

Prophétie»  et  mlraele». 

i.-F.  Buddgus^  An  naturali  bomines  polleant  vaticinandi  facaltate?  Hal»,  1722, 
in-4*.  —  Weismann^  Quaestionea  nonnulle  insigniores  ex  doctrinft  de  miraciilis, 
Tubing.,  1729,  in-4».  —  Ttùnchin,  De  miraculis,  1740,  in-fol.  ^  A»  de  Haen,  De 
miraculis,  Francof.,  1776,  iii-8*.  —  Ritter,  Revtaion  der  Urtheiie  Uber  Wunder 
und  OfienbaniDg,  dans  le  Magazin  de  ïïenke^  T.  VIII.  —  SchereTy  Ausftthrliche 

^  Erkfàrung  der  fiiimintHcben  V^eissagungen  des  N.  T.  Mit  exeget.  krit.  und  histor. 
Anmerkungen  und  einer  Abhandlung  aber  den  neutestament.  Propheliamua,  Leipz., 
1803,  în-S-. 

Les  preuves  de  l'origine  divine  de  la  religion  chrétienne  sur 
lesquelles  se  fondaient  de  préférence  les  anciens  apologistes, 
étaient  les  prophéties  et  les  miracles.  Ce  n'est  pas  à  dire  que, 
dans  leur  longue  lutte  contre  les  Jijûfs  et  les  Païens,  les  pre- 
miers docteurs  de  TÉglise  aient  négligé  de  tirer  parti  de  tous 
les  arguments  que  leur  fournissaient  la  philosophie,  l'histoire 
ou  l'expérience.  On  les  voit,  au  contraire,  invoquer  tour  à 

<  Con^bearey  Defence  of  revealed  ireligion,  Lond.,  1732,  in-S*.  —  Foster,  Defence' 
of  ibe  usefulneM,  trutb  and  excellency  of  tbe  Christian  religion,  Lond.»  1731,  in-S*. 
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tpur,  pour  convaincre  leurs  adversaires,  Fintégriti^  du  carac- 
tère de  Jésus  et  de  ses  apôtres,  la  rapidité  de  la  propagation 
du  christianisme ,  la  constance  des  martyrs,  la  sublimité  du  but 
des  enseignements  et  les  effets  merveilleux  de  la  doctrine  du 
Christ;  mais  il  semble  qu'ils  sentaient  instinctivement  que  ces 
faits,  quelque  évidents  qu'ils  soient  par  eux-mêmes,  consti- 
tuent seulement  un  faisceau  de  présomptions  en  faveur  de  la 
vérité  de  la  religion  chrétienne,  et  non  pas  un  ensemble  de 
preuves  de  son  origine  divine  suffisant  pour  porter  la  convic- 
tion dans  les  esprits;  car  ils  insistaient  plus  particulièrement 
sur  les  témoignages  objectifs,  c'estr-à-dire ,  sur  les  prophéties 
et  les  miracles,  en  attachant  plus  d'importance  aux  prophéties, 
dont  la  vérité  historique  leur  paraissait  plus  facile  à  établir  K 
Pendant  des  siècles,  les  Chrétiens  crurent  aveuglément  aux 
prophéties  et  aux  miracles  des  Livres  saints  ;  l'idée  d'en  dis- 
cuter la  réalité  ou  la  possibilité  ne  se  présenta  pas  à  leur 
esprit,  parce  qu*ils  étaient  convaincus  que  les  dons  surnatu- 
rels dont  avaient  joui  les  apôtres,  continuaient  à  être  le  par- 
tage des  chefs  spirituels  de  l'Église  véritable  et  même  des 
simples  fidèles  '.  Il  est  vrai  que  Minucius  Félix  nia,  au  point  ' 
de  vue  de  la  raison,  la  possibilité  physique  des  prodiges  des 
Païens  et  la  vérité  de  leurs  mythes  *;  mais  les  autres  apolo- 


*  Tertuilien,  Apol.  c.  20  :  Fdoneum  testitnonium  diirinitatis  veritas  divinatîonis.  — 
Justin,  Apol.  I,  c.  30  :  MeY^ani)  xat  âXr|6éffT0(Ti)  àico^i^K.  —  Origine,  Contra 
Ceisum,  lib  I,  c.  2.  —  Lactance,  Inslitutiones  divinae,  lib.  V»  c.  3  :  Non  idcirco  nobis 
Dena  ereditus  est  Christus,  quia  mirabilia  fecit,  sed  quia  tidimus  iu  eo  facta  esse 
omnia  qu»  nobis  annuntiata  sunt. 

2  Voyez,  entre  autres,  Justin,  Dial.  cum  Tryphone,  c.  39, 82,  83.  —  Jrinie^  Adv. 
baereses,  lib.  FI,  c.  31-32.  —  Tertullien^  De  prjBscriptione,  c.  15.  —  Or'gène^  Con- 
tra Cebnm,  lib.  UI,  e.  24.  —  Augustin,  De  civ.  Dci,  Hb.  XXÎ,  c.  8.  —  Gerson, 
Sermo  de  eoneeptione  B.  Marie  Virginis,  dans  ses  0pp.,  T.  HI,  p.  1330  :  Quapropter 
dieere  possumus  banc  veritatem,  B  Mariam  non  tu\s»e  conceptam  in  peccato  origî- 
nali,  de  ilHs  esse  veritatibus,  quae  noviter  sunt  retelatae  vel  deeîarat^. 

3  Minucius  Félix,  Octavius,  c.  20,  23. 

I,  2 
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gistes  ne  doutaient  nullement  de  la  réalité  des  faits  merveil- 
leux racontés  par  les  historiens  et  les  poètes  ;  seulement,  ils  les 
tenaient  pour  Tœuvre  des  démons  ^  C'est  à  peine  si,  dans  le 
cours  des  quinze  premiers  siècles,  on  trouvera  deux  ou  trois 
esprits  philosophiques  qui  se  soient»écartés  de  la  doctrine 
reçue  sur  la  permanence  des  dons  surnaturels.  L'Église  ro- 
maine est  même  restée  fidèle  à  ce  dogme,  témoin  les  apparitions 
de  la  Yierge  dont  on  nous  amuse  encore  de  temps  en  temps,  et 
le  nombre  des  ex-voto  qui  tapissent  les  murs  de  certaines  cha- 
pelles; mais  les  Réformateurs  le  rejetèrent,  en  enseignant  que 
la  révélation  contenue  dans  rÉcriture  est  complète  et  parfaite. 
Ils  n'allèrent  pas  sans  doute  jusqu'à  révoquer  en  doute  la  vé- 
rité des  prophéties  et  des  miracles,  qu'encore  aujourd'hui 
l'orthodoxie  protestante  admet,  en  restreignant  toutefois  au 
siècle  apostolique  l'action  immédiate  du  Saint-Esprit,  conces- 
sion à  l'esprit  du  siècle  que  Quenstedt  .aurait  certainement 
condamnée,  lui  qui  était  tout  disposé  à  croire  aux  miracles 
des  Jésuites  dans  les  Indes  ^.  Mais  le  doute  s'éleva  dans  le 
xviif  siècle. 

Ce  furent  les  Déistes  qui  mirent  les  premiers  en  question  la 
possibilité  de  l'interversion  des  lois  physiques  et  d'une  action 
immédiate  de  Dieu  sur  le  monde.  Hobbes,  à  l'exemple  de  Spi- 
noza ',  n'accorda  aux  miracles  qu'une  valeur  purement  subjec- 
tive ^.  Morgan  (f  1743],  qui  enveloppait  dans  la  même  haine 
le  christianisme  et  le  judaïsme,  quoiqu'il  rendit  d'ailleurs  à 
l'Évangile  la  justice  de  le  proclamer  le  code  le  plus  pur  de  la 


<  Origine,  Contra  Celsum,  lib.  I,  e.  68;  111,  e.  28.  -^Àmohe^  AdY.  Gentea,  lib«  1, 
c.  43,  48,  51.  —  Cr.  Van  DaU,  De  onculis  ethnieonim,  Anist.,  1683,  in-S*. 

3  Quenêtedt,  Op.  cit.,  P.  1,  p.  472  :  Nolim  negare  iesuttas  in  India  et  Japontâ  vera 
quedam  miracula  edidiase. 

>  Spinoxa,  Tractât,  tlieologieo-politicus,  c.  6. 

*  Hobbes,  Leviatlian^  c.  37. 
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uaturelk,  reprocha  à  Jésus  d'avoir  sciemment  trompé 
ses  coHcitoyeoB  en  se  donnant  poiur  le  Messie  prédit  par  les 
prophètes,  et  qualifia  ses  miracles  de  fourberies  ou  de  mythes 
inventés  par  les  prêtres  '•  Chubb  (f  1747)  ne  poussa  pas  le 
paradoxe  jusqu'à  nier  l'existence  du  Christ;  il  admit  même 
que  le  fils  de  Marie  s'était  proposé  le  bien  de  Thumanité  et  il 
reconnut  qu'on  pouvait  lui  donner  à  ce  titre  le  nom  d'envoyé 
divin,  mais  il  soutint  aussi  que  les  récits  de  ses  miracles  sont 
ou  epibellis  ou  inventés.  Prenant  à  la  lettre  toutes  les  paroles 
de  Jésus,  telles  qu'elles  nous  ont  été  conservées  par  les  évan- 
gélistes,  il  trouvait  beaucoup  de  choses  à  reprendre  dans  la 
morale  chrétienne,  comme  contraires  à  la  raison  et  aux  de- 
voirs sociaux,  et  il  accusait  le  christianisme  d'avoir  soulevé 
des  disputes,  excité  des  persécutions,  provoqué  des  guerres 
sans  nombre.  Enfin  de  tous  les  livres  de  la  Bible,  il  n'accor- 
dait une  origine  divine  qu'à  la  seule  Apocalypse  ^.  Au  fond, 
le  christianisme  n'était  pour  lui  que  la  loi  morale  mal  inter- 
prétée par  les  eq[>6tres,  et  tel  parait  avoir  été  aussi  le  senti- 
ment de  Shaftesbury  (t  1713),  qui,  sous  les  hypocrites  appa- 
rences du  respect,  se  plut  à  diriger  contre  la  morale  évangé- 
lique  les  traite  d'une  mordante  ironie  *.  Cependant  aucun  des 
Déistes  de  ce  siècle  n'alla  plus  loin  dans  ses  attaques  contre  la 
morale  de  l'Église  chrétienne  que  l'incrédule  et  débauché 
MandeviUe  (f  1733).  La  confondant  volontairement  avec  l'as- 
cétisme, il  l'accusa  d'être  l'ennemie  des  jouissances  de  la  vie 
et  de  la  prospérité  des  États,  accusation  absurde,  que  répètent 
pourtant  encore  certains  ennemis  du  christianisme  *. 

'  Morgan,  The  résurrection  of  Jésus  considered,  Lond.,  1743  ;  —  The  conception 
of  JesQS  considered,  Lond.,  1744  ;  —  The  moral  philosopher,  Lond.,  1737,  3  voL  in-8*. 
3  Chubb^  The  trueGospel  of  J.-Ch.  asserted,  Lond.,  1738,  in-8*. 

*  Shafteshwry^  Characteristicks  of  men,  manners,  times,  London,  1733,3  vol.  in-8*. 

*  Mandeville,  Tlie  Fahle  of  ihe  bées,  Lond.,  1732,  2  vol.  in-8". 
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D*autres  Libresi^enseurs,  dans  la  poursuite  de  la  guerre  que 
la  raison  trop  longtemps  opprimée  venait  de  déclarer  à  la  re- 
ligion sa  persécutrice,  s'attachèrent  plutôt  à  combattre  les 
preuves  externes  de  la  révélation.  Toland  (f  1722),  théologien 
instruit,  mais  avide  de  renommée,  emprunta  le  premier  le  se- 
cours de  la  critique  historique.  Il  contesta  l'authenticité  du 
Nouveau  Testament,  qu'il  voulait  remplacer  par  l'Évangile  de 
Barnabas,  seul  monument  certain,  selon  lui ,  de  la  doctrine 
du  Christ  et  des  croyances  des  premiers  Chrétiens  *.  Moins 
savant,  mais  plus  ingénieux,  Collins  (t  1729)  —  qui  mourut 
en  proclamant  que  la  religion  universelle  consiste  à  aimer 
Dieu  et  son  prochain,  et  en  exprimant  Tespérance  d'être  reçu 
dans  le  lieu  préparé  de  Dieu  pour  ceux  qui  l'aiment  —  s'atta- 
qua d'abord  au  clergé  et  à  la  hiérarchie,  à  qui  il  reprochait 
d'avoir  fait  de  la  religion  un  moyen  d'oppression.  Plus  tard, 
partant  du  principe  que  l'on  n'est  pas  tenu  de  croire  ce  que 
l'on  ne  peut  concevoir,  il  nia  les  miracles  et  rejeta  la  preuve 
tirée  de  l'accomplissement  des  prophéties.  Selon  lui,  Jésus  et 
ses.  apôtres  ont  donné  aux  prophéties  de  l'Ancien  Testament, 
par  une  méthode  d'interprétation  allégorique  généi^ement 
adoptée  de  leur  temps,  un  sens  qu'elles  n'avaient  pas,  quel- 
quefois même  tout  opposé  au  sens  original',  et  voilà  pourquoi 
la  plupart  de  ces  prétendues  prophéties  messianiques  ne  se 
sont  point  accomplies.  De  même  que  Collins  ne  voulait  voir 
dans  les  prophéties  de  l'Ancien  Testament  que  des  apo- 
phthegmes  concernant  l'avenir,  Woolston  (f  1733)  entreprit 
de  montrer  que  les  miracles  de  Jésus  sont  impossibles  et  qu'ils 
ne  prouvent  nullement  la  vérité  de  sa  doctrine.  Dans  son  opi- 

*  Toland,  Nanrenus  or  jewisb,  gentile  and  mahometan  christianity,  Lond., 
1718,  in^. 

s  Collins  f  A  discourse  on  Ibc  grounds  and  reasons  orUie  Christian  religion,  Lond., 
1726,  2  vol  in-8-;  —  A  disconrse  on  Free-Thinking,  Lond.,  1713,  in-8». 
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nipD,  on  ne  doit  pas  les  prendre  à  la  lettre  ;  ce  sont  simple» 
xnent  des  allégories  sur  la  puissante  efficacité  de  la  religion 
chrétienne  dans  les  cœurs.  La  plupart  des  infirmités  guéries 
par  Jésus  ne  sont  que  des  maladies  spirituelles  ou  morales, 
et  par  les  démons  qu'il  expulsa,  on  ne  doit  entendre  que  des 
passions  sauvages,  indomptables  '•  Ces  idées  trouvèrent  de 
nombreux  partisans  jusque  sur  le  continent.  Cependant  l'ad- 
versaire le  plus  redoutable  des  miracles  fut  le  philosophe  scep- 
tique David  Hume  (f  1776),  qui  ébranla  par  sa  puissante  dia- 
lectique les  bases  de  toute  certitude,  de  la  religion  naturelle 
elle-même,  et  qui  combattit  en  particulier  la  preuve  qui  se 
tire  des  miracles  à  l'appui  de  la  vérité  d'une  religion.  Un  mi- 
racle, dit-il,  ne  peut  se  fonder  sur  aucun  témoignage,  parce 
que  tous  les  témoignages  qu'on  invoquera  en  sa  faveur,  au- 
ront contre  eux  l'expérience  universelle  qui  nous  apprend  que 
jamais  mort  n'est  ressuscité,  que  jamais  maladie  incurable 
n'a  été  guérie  par  une  parole  magique,  d'où  il  résulte  qu'un 
témoignage  en  faveur  d'un  miracle  n'a  pas  môme  pour  lui  la 
valeur  d'une  probabilité,  bien  loin  de  pouvoir  être  élevé  au 
rang  d'une  preuve.  La  saine  raison,  plus  respectable  que  l'an- 
tiquité, commande  donc  de  rejeter  tous  les  miracles,  par  cela 
même  qu'ils  sont  miraculeux  et  qu'ils  contredisent  l'expé- 
rience de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux  ^.  Quoique  placé 
à  une  grande  distance  de  Hume  pour  le  génie,  lord  Boling- 
broke  (f  1751)  est  peutr-étre  de  tous  les  Déistes  celui  qui  a 
exercé  le  plus  d'influence,  grâce  à  sa  haute  position  sociale  et 
à  ses  liaisons  avec  les  philosophes  français.  Ennemi  déclaré  du 
clergé  et  du  christianisme,  il  n'inventa  pas  de  nouveaux  argu- 

*  WooUton^  A  dUcoiinon  the  miracles  of  our  Savionr,  Lond.,  1727,  qu'il  fitsui- 
Trede  Ftfth  discounes  on  the  miracles  of  our  Saviour,  Lond.,  1728,  in-8". 

3  Humct  Easay  on  the  miracles  ,  Lond.,  1750,  in-S"  ;  —  Dialogues  concerning  the 
oatural  religion,  2'  édit.,  Lond.,  1779,  in-8». 
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ments  pour  combattre  la  révélation,  il  se  coQtenta  de  r^ro- 
duire  les  raisonnements  de  ses  prédécesseurs  sous  des  formes 
rajeunies  '.  Non-seulement  il  niait  Tinspiration  de  la  Bible, 
mais  il  prétendait  reconnaître  dans  le  Nouveau  Testament 
deux  Évangiles,  Tun  du  Christ,  conforme  à  la  loi  naturelle  et 
à  la  philosophie  de  Platon,  Tautre  de  saint  Paul,  rempli  de 
doctrines  immorales  et  impies.  Bolingbroke  professait  d'ail- 
leurs ouvertement  le  sensualisme,  comme  la  plupart  des  phi- 
losophes français  du  siècle  passé.  Ces  derniers  se  montrèrent 
animés  d'une  haine  non  moins  implacable  contre  le  christia- 
nisme ou,  pour  parler  plus  exactement,  contre  le  catholicisme, 
auquel  ils  firent  une  guerre  aussi  vive  que  les  Déistes  anglais, 
avec  cette  différence  qu'au  lieu  de  raisonnements  plus  ou  moins 
concluants,  mais  toujours  sérieux,  ils  employèrent  de  préfé- 
rence les  armes  de  la  plaisanterie  et  du  sarcasme.  La  campa- 
gne fut  ouverte  par  Montesquieu  (f  1758)  *;  il  trouva  d'in- 
nombrables imitateurs.  Aucun  toutefois  ne  porta  à  la  religion 
catholique  et  à  son  clergé  des  coups  plus  terribles  que  Vol- 
taire (t  1778),  qui  se  moquait  des  prophéties,  tournait  en 
ridicule  les  miracles  '  et  ne  voyait  dans  le  christianisme 
qu'un  tissu  de  superstitions  et  de  mensonges,  dans  sa  morale 
même  qu'une  pâle  copie  des  maximes  de  la  sagesse  antique. 
Son  rival  de  gloire,  J.-J;  Rousseau  (t  1778),  qui  avait  con- 
servé de  son  éducation  protestante  un  profond  respect  pour 
les  Livres  saints,  fut  de  tous  les  philosophes  français  celui 
qui  revêtît  de  la  forme  la  plus  décente  et  la  plus  conve- 
nable ses  objections  contre  l'origine  surnaturelle  de  la  reli- 
gion chrétienne,  et  en  particulier  conti:e  les  miracles.  Dans 

<  BoUngbroke,  Philosophical  works,  Lond.,  1754,  5  vol  în-4*. 
3  Montesquieu,  Lettres  persanes,  Cologne,  17^2, 1  vol.  in- 12. 
'  VoUaire,  La  Bible  enfln  expliquée  par  plusieurs  aumôniers  du  roi  de  Prusse, 
Genève,  i776|  iii-8";  —  Dictionn.  pliilosophique,  art.  Miracles. 
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6on  opinion,  il  est  impossible  que  Dieu  interrompe  le  cours  des 
lois  de  la  nature  ;  pour  croire  à  un  phénomène  aussi  extraor- 
dinaire, la  raison  humaine  aurait  besoin  de  preuves  plus  évi- 
dentes que  le  simple  témoignage  de  gens  ignorants.  Jésus  lui- 
même  n'en  a  point  appelé  à  ses  miracles  pour  légitimer  sa  mis- 
sion divine  ;  il  s'était  déjà  attaché  un  certain  nombre  de  disci- 
ples, lorsqu'il  opéra  le  premier,  et  plus  d'une  fois  il  a  manifesté 
h  volonté  positive  que  l'on  tint  ses  miracles  secrets.  Enfin  un 
miracle  est  toujours  difficile  à  prouver,  parce  que  les  lois  de  la 
nature  ne  nous  sont  pas  complètement  connues  et  qu'on  peut 
produire  pour  les  prodiges  de  la  magie  des  témmgnages  aussi 
positifs  que  pour  les  miracles  du  Christ,  dont  les  uns  ne  sont 
même  pas  bien  constatés,  et  dont  les  autres  s'expliquent  na- 
turellement * .  Ces  objections  des  philosophes  et  des  Libres  Pen- 
seurs, qui  furent  répétées  sous  toutes  les  formes,  sur  tous  les 
tons,  parleurs  disciples  ou  leurs  émules,  ne  restèrent  pas  sans 
réponse,  on  le  comprend.  Des  théologiens,  des  laïcs  même  des- 
cendirent dans  l'arène  pour  défendre  la  révélation  et  l'inspi- 
ration, les  prophéties  et  les  miracles.  Plusieurs  le  firent  avec 
autant  de  talent  que  de  zèle,  mais  d'autres  se  montrèrent  dans 
la  discussion  si  intolérants,  si  entiers,  si  tranchants,  qu'ils 
compromirent  la  religion  au  lieu  de  la  servir.  Le  nombre  fut 
petit  de  peux  qui  abandonnèrent  franchement  des  positions 
qui  ne  se  pouvaient  plus  défendre.  Tel  fut  l'illustre  philosophe 
Locke  (t  1704),  qui  a  été  mis  par  l'évêque  Stillingfleet  au  rang 
des  Déistes,  parce  qu'il  regardait  la  croyance  à  la  dignité  mes- 
sianique de  Jésus  comme  le  point  essentiel  de  la  religion  chré- 
tienne; Dans  son  Christianisme  raisonnable^  Locke  chercha  à 


*  JloiMf  eau,  Lettres  écrites  de  la  Montagne,  Amst.,  1764,  2  part.  iii^%  lettre  3.» 
Ou  tempe  d'Origèoe,  lei  médecins  traitaient  d^  les  possessions  comme  des  maladies 
naturelle».  Voyez  son  Gomment,  in  Mattk.,  tom.  XVU,  c.  &* 


—  24  — 

démontrer  que  le  christianisme  n'est  au  fond  que  le  culte  rai- 
sonnable et  moral  de  la  divinité,  et  que,  pour  se  restaurer,  se 
propager  et  s'établir  partout,  ce  culte  a  eu  besoin  d'une  inter- 
vention de  la  sagesse  divine  K  Cette  preuve  de  la  divinité  du 
christianisme  tirée  de  l'exceUence  de  sa  doctrine,  n'était  pas 
nouvelle;  Socin,  entre  autres,  l'avait  déjà  développée.  C'est, 
en  e£Fet,  sur  le  contenu  même  de  l'Écriture,  que  le  célèbre  an- 
titrinitaire  fondait  l'autorité  absolue  de  la  Bible,  qu'il  savait 
d'ailleurs  parfaitement  concilier  avec  les  postulats  de  la  raison 
au  moyen  d'une  exégèse  fort  arbitraire  *.  Mais  si  Locke  ne  l'a 
pas  inventée,  il  a  au  moins  fait  valoir  cette  preuve  interne 
avec  tant  de  force  que,  depuis,  les  apologistes  l'ont  employée, 
nous  l'avons  déjà  dit,  de  préférence  aux  preuves  externes, 
sans  négliger  poui'tant  de  s'appuyer  aussi  sur  ces  dernières. 
Ainsi  Nathanaël  Lardner  (f  1768)  traita  en  détail,  et  quelque- 
fois même  avec  trop  de  développements,  des  sources  histori- 
ques du  christianisme,  de  leur  crédibilité,  de  leur  certitude, 
et  composa  un  ample  recueil  de  témoignages  des  écrivains 
juifs  et  des  païens  en  faveur  des  faits  évangéliques  ^  J.  Leland 
(t  1766)  et  P.  Skelton  (f  1787)  soumirent  à  un  examen  criti- 
que toutes  les  objections  des  Déistes  et  y  répondirent  avec 
talent  *.  Le  premier  démontra,  en  outre,  la  nécessité  d'une 
révélation  par  un  bon  choix  de  passages  d'auteurs  anciens  sur 

*  iocXce,  The  reasctaableness  of  cliristianity,  asdelivered  in  the  Scriplures,  dernière 
édition,  Londres,  183C,  in-12. 

3  Socin,  De  auctoritate  Scriptur»  sacrae,  dans  ia  Biblioth.  Fratrum  Polonorum, 
T.  I,  p.  265  et  sniv. 

'  Lardner,  Gredibility  of  the  GospeKs  history,  Lond.,  1740-55,  12  vol.,  avec  un 
sapplément,  17  vol.  in-8«;  —  A  large  collection  of  ancient  jewish  and  hcathen  testi- 
monies  tothetruth  ofthe  Christian  religion,  Lond.,  1704-67,  4  vol.  in-4". 

*  Leland^  A  view  ofthe  principal  deistical  writers,  with  observations  uponthem, 
and  some  account  of  the  anawers  tliat  hâve  been  published  against  them,  Lond., 
1754*06,  3  vol.  in>8«;  —  The  advantage  and  necessity  of  the  Christian  révélation, 
Lond.,  1764, 2  vol.  in-4«.  —  Skelton^  Deism  revealed ,  Lond.,  1749,  2  vol.  in-Ô». 
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Tétat  religieux  et  moral  du  monde  romain  avant  la  venue  de 
Jésus-Christ.  Les  miracles  furent  défendus  contre  Hume  par 
G.  Campbell  (f  1791)  ',  et  le  plus  grand  de  tous,  la  résurrec- 
tion, par  Ditton  (f  1715),  G.  West  (f  1786)  et  Sherlock 
(f  1761)  ^  L'évêque  Neijvton  (f  1782),  E.  Chandler  (f  1750) 
et  Hurd  (f  1808),  pour  ne  citer  que  les  plus  marquants,  pri- 
rent la  défense  des  prophéties  '.  Enfin  personne  ne  développa 
avec  plus  d*habileté  et  de  précision  les  raisons  internes  de  la 
crédibilité  des  évangélistes,  qu-un  disciple  de  Locke,  W.  Paley 
(t  1805)  *.  Les  apologistes  ne  manquèrent  pas  non  plus  à  la 
religion  chrétienne  dans  les  églises  protestantes  de  langue 
française.  Si  nous  ne  parlons  point  de  TÉglise  catholique,  c'est 
que,  à  Tépoque  où  les  philosophes  tournaient  en  dérision  la 
religion  et  le  clergé,  les  études  théologiques  y  étaient  tombées 
si  bas,  même  en  France,  où,  moins  de  cinquante  ans  aupara- 
vant, elles  avaient  jeté  tant  d'éclat,  que  les  théologiens  vérita- 
blement instniits  avaient  presque  disparu.  Dans  la  branche 
de  la  théologie  qui  aurait  dû  exercer  de  préférence  tous  les 
talents,  nous  ne  voyons,  en  effet,  à  mentionner  que  Bergier 
(f  1790),  auteur  de  quelques  écrits  où,  à  côté  d'une  érudi- 
tion théologique  que  relève  un  style  vif,  animé,  correct,  on 
remarque  une  absence  d'esprit  philosophique,  de  critique 
historique  et  d'impartialité,  qui  leur  enlève  une  grande  partie 
de  leur  mérite  *.  Malgré  leur  médiocrité,  ils  sont  supérieurs 

*  CampbeU,  A  dissertation  on  miracles,  Edimb.,  1797,  2  vol.  in-S". 

'  DiUon,  A  discourae  ofthe  résurrection  of  Christ,  Lond  ,  1714,  in-S".  —  West, 
ObsenratiouB  on  the  résurrection  of  Christ,  Lond.,  1747,  in-8«.  —  Sherlock,  Trial  of 
the  witnesses  ofthe  résurrection  of  Jésus,  Lond.,  1729,  in'4*  ; —Sequel  to  the  trial,  etc.» 
LoDd..  1749,  in-4*. 

'  ATetrlon,  Dissertations  on  the  prophecies,  Lond  ,  1754,  3  vol.  in-4'  —  E".  Chand- 
ler, A  defence  of  christianity  from  the  prophecies  ofthe  Old  Testannent,  Lond  ,  1725, 
in-8*.  —  Uurdj  An  introduction  to  the  study  of  tlie  prophecies,  nouv.  édit.,  Lond., 
1788,  5  vol  in-8*. 

*  Pàley,  Evidences  of  chrislianity,  Lond.,  1805,  2  vol.  iii-S*'. 

*  Berffier,  La  certitude  des  preuves  du  christianisme,  Paris,  1767, 2  parties  in- 12; 
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pourtant  aux  productions  de  l'abbé  Guénée  *  et  de  deux  ou 
trois  autres,  qui  ne  brillent  non  plus  ni  par  la  profondeur,  ni 
par  la  solidité  des  raisonnements.  L'apologétique  protestante 
est  riche,  comparativement  à  cette  indigence. 

Sans  remonter  jusqu'à  Grotius  (f  4645),  dont  le  traité  De 
la  vérité  de  la  religion  chrétienne  se  fait  remarquer  par  une  con- 
cision, une  netteté  de  style  et  une  simplicité  qui  le  placent  au 
rang  des  meilleurs  ouvrages  populaires  de  ce  genre  ',  nous 
pouvons  citer  les  écrits  d'Abbadie  (f  1727),  de  J.  Le  Clerc 
(f  1736),  de  J.-A.  Turretin  (f  1737),  dont  l'apologie,  modèle 
de  clarté,  d'ordre,  de  modération  et  de  savoir  ■,  a  servi  de 
base  au  Traité  de  la  vérité  de  la  religion  chrétienne  publié,  en 
1730,  par  J.  Yernet,  (f  1789)  ;  enfin  les  Recherches  phUosophi- 
ques  sur  les  preuves  du  christianisme^  f  es  Ch.  Bonnet  (f  1793). 
Ce  dernier,  pour  réfuter  les  objections  de  J.4.  Rousseau,  in- 
venta la  théorie  de  la  préformation  des  miracles,  théorie  qui 
réduit  le  miracle  à  ne  plus  être  que  l'effet  de  causes  préexistan- 
tes, déposées  dans  la  nature  dès  l'origine  et  agissant  au  temps 
marqué,  en  sorte  que  le  caractère  miraculeux  d'un  phéno- 
mène ne  consisterait  que  dans  la  manière  extraordinaire  dont 
il  arrive  et  dans  Timpression  d'étonnement  qu'il  produit  *. 
Tous  ces  travaux  sont  dignes  d'estime  sans  doute,  tous  ont 
rendu  des  services  en  réprimant  les  excès  des  Libres  Penseurs 

—  Apologie  de  la  religion  chrétienne,  Paris,  1769,  2  vol.  in-8";  —Le  déisme  réfuté 
par  lui-même,  Paris,  1771,  in-12;  —  Examen  du  matérialisme,  Paris  1771, 
2  vol.  in-12. 

*  Guénée t  Lettres  de  quelques  juifs  portugais  à  M.  de  Voltaire,  Paris,  1772, 
2  vol.  in -8^. 

3  GroUut,  De  veritate  religionis  Christian»,  Lugd.  Bat.»  1627,  in-12. 

*  Àbbadiey  Traité  de  la  vérité  de  la  religion  chrétienne,  Rott.,  1684,  in-8*.  —Le 
Clerc,  Traité  de  rincrédntlté,  Amst.,  1696,  in-S*";  nouv.  édit.  augm.,  1714,  in-8^  -— 
rurreftn,  De  la  vérité  de  la  religion  chrétienne,  Gen.,  1730,  in-8«;  en  latin,  1732, 
in-fol. 

*  Bonnet,  Recherches  philosophiques  sur  les  preuves  du  christianisme,  Gen., 
1760,  in-8*. 
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et  des  philosophes;  maïs  il  faut  le  reconnaître,  c'est  surtout 
en  Allemagne  que  les  ennemis  de  la  révélation  ont  rencontré 
leurs  plus  puissants  adversaires  ;  c'est  là  que  leurs  doctrines 
ont  été  combattues  avec  le  plus  de  science  et  de  méthode  ; 
c'esl  là  aussi  que  la  lutte  entre  la  foi  et  la  raison,  lutte  aussi 
ancienne  que  les  religions  positives,  a  pris  les  proportions  les 
plus  larges ,  et  c'est  là  seulement  qu'elle  s'est  élevée  à  la 
hauteur  d'une  guerre  de  principes. 


AaprvnuitiftnUlttme   et   ratlonallttuie. 


Bohr,  Briefe  ttber  den  Ralkmalumui,  Aadien  [Zeitz],  1813,  'tn-9^. -^  lôtliek^ 
Briefe  tiberden  Sapernaturalinnus,  Sondenh.,  1821,  in-8*.  —  Sariorius,  Die  Re- 
ligion ausserhaib  derGrânzen  der  blosuen  Vernunft,  Marb.,  1822,  iii-8*.  —Schott, 
Briefe  ttber  Ratîonaliamiis  und  OflRBDbamng,  iena,  1826,  iB*8*.  —  SfliKUtn,  Ge- 
schichtedes  Rationaliamiu  und  Supernaturalismus,  Gott  ^  1826,  in-8*.  —  Hahfiy  De 
raiionalismi,  qui  dicitnr,  verà  indole  et  qnâ  cum  naturaliamo  contineatur  ratione, 
Lipa.,  1827,  iB-8*.  —  Pusey^  Ganaea  of  the  late  ratîoDaliat  charaeter  of  the  Uieo- 
logy  in  Germany,  Lond.,  1828  et  suiv.,  2  vol.  in-8*.  —  Schtoeixer,  Kritik  der 
Gegena.  zwiaehen  Rationahamua  und  Supernaturaliamua,  Zurich,  1833,  in-8*.  — 
À.  SamSês^  Hiatoire  eritique  dn  ntionaliameen  AUemagne,  Pari«,  1843,  in-8*. 


Convaincus  que  l'homme,  abandonné  à  ses  seules  forces,  ne 
saurait,  depuis  sa  chute,  s'élever  à  la  connaissance  du  vrai 
Dieu,  les  Pères  de  TÉglise  croyaient  généralement  que  tout  ce 
que  les  religions  offrent  de  bon  et  de  vrai,  a  une  source  com-. 
mune  dans  la  révélation  divine,  primitive  et  universelle.  C'est 
îi  cette  révélation  naturelle  qu'ils  rapportaient  aussi  ce  qu'ils 
trouvaient  de  grand,  de  noble,  de  sublime  dans  la  philoso- 
phie païenne  '.  Aussi,  loin  d^opposer,  comme  on  le  fit  plus 

•  JutUn,  Apologi»  I,  c.  46;  II.  c  13.  —  CiémerU  d'Alexandrie,  Stronoat.,  lib.  I, 
c.  7, 20^  —  Goliort.  ad  Geotoa,  c.  9. 
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tard,  la  religion  chr^ennc  à  la  philosophie,  ou,  en  d'autres 
termes,  la  foi  à  la  raison,  regardaient-ils  le  christianisme 
comme  leur  synthèse;  pour  eux,  la  foi  et  la  raison  étaient  les 
deux  éléments  de  toute  certitude  *.  Ils  accordaient,  il  est  vrai, 
une  grande  supériorité  à  la  première,  mais  au  moins  ils  ne 
condamnaient  que  la  raison  orgueilleuse  qui  refuse  absolu- 
ment de  sj,incliner  devant  cette  supériorité.  Les  Pères  orien- 
taux restèrent  en  général  fidèles  à  ces  principes.  En  Occident, 
au  contraire,  où  ne  tarda  pas  à  prédominer  la  doctrine  de 
Tobscurcissement  total  de  la  raison  humaine  par  le  péché 
d'Adam,  la  plus  haute  faculté  de  notre  âme  fut  bientôt  offerte 
en  holocauste  sur  l'autel  d'une  foi  aveugle  *,  et  la  philoso- 
phie se  vit  de  bonne  heure  condamnée  à  servir  d'humble 
servante  à  la  théologie.  Cependant  on  remarque  déjà  dans  le 
moyen  âge  une  tendance  à  l'émancipation  de  la  raison  '.  Cette 
tendance  se  manifesta  plus  clairement  encore  à  l'époque  de  la 
Réforme,  surtout  chez  Zwingle,  le  plus  libéral  de  tous  les  Ré- 
formateurs, de  sorte  que  les  dogmatistes  protestants  finirent 
par  reconnaître  que  la  raison  régénérée  ne  contredit  pas  la 
révélation,  et  par  octroyer  l'usage  formel  de  la  raison  en  cer- 
tains cas,  à  condition,  bien  entendu,  qu'elle  ne  s'écarterait 
pas  des  doctrines  reçues  *. 

Dès  lors  la  raison  marcha  pas  à  pas  à  la  conquête  de  son 
autonomie,  sous  le  patronage  de  Bacon  et  de  Descartes,  tandis 

I  Clément  d^ Alexandrie,  Stromat.,  lib.  V,  c.  1  :  oute  ^  fm^i^  av£u  iciffTecoç, 
oùô'  i\  7r(aTi^  dfveu  y^taatw^. 

^  TertulUen,  De  carne  Christi,  c.  5. 

3  J,  Scot  Erigène,  De  divi^ione  nature,  lib.  I,  c.  71  :  AuctoriUs  e  verà  ratione 
processif,  ratio  verô  nequaquam  ex  auctoritatc.  Omnis  aiitem  auctoritas,  qus  verâ 
ratione  non  approbatur,  infirma  videtur  esse.  Vera  autem  ratio  quum  vîrtutibus  suis 
rata  atqae  immutaliilis  inunitar,  nullius  auctoritatis  adstipulatione  roborari  indiget. 
—  Anselme,  Proslogium,  c.  1. 

*  Quenstedt,  Op.  cit.,  P.  I,  p.  43  :  Principia  rationis  formalia  nemo  rejicit ,  ma- 
terialia,  qu»  sint  mysteriorum  norma,  nemo  sanus  recipit. 
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que  la  théologies  ri'assoupissîiîit  i^ur  W  ^^airimodiT  uroilin 'cft* 
ses  symboles  et  de  son  exégèse  tmditionnelle,  ne  secouait  de 
temps  en  temps  ^a  torpeur  qu(*  potu  persécuter  sa  rn  il<\  Le 
piétisme  la  lira  brusquemeat  de  cet  élit  de  soinnuli'ïn  ^^  dan- 
gereuse, en  pnx'lamant  qu'un  aystëmc  ccclé^iLS tique  n'est 
qu'une  Œuvre  humaine  et  que  son  niatuflen  u  intéresse  par 
conséquent  en  rien  la  véritable  foi.  C'était  renverser  les^  bar- 
rières élevées  avec  tant  de  soin  autour  du  libre  ^examen  et 
contre  lui;  c'était  affranchir  l'esprit  humain  des  entraves  du 
dogmatisme,  c'était  lui  donner  la  conscience  de  sa  liberté  et 
introduire  par  cela  même  la  critique  historique  dans  la  théo- 
logie. Semler,  professeur  à  Halle  (f  1791),  osa  bientôt  sonder 
d'un  regard  indépendant  le  vaste  champ  de  l'exégèse  et  de 
l'histoire  de  l'Église-chrétienne,  et  un  des  premiers  résultats 
de  ses  recherches  fut  le  rejet  de  la  théorie  de  l'inspiration  ab- 
solue de  l'Écriture.  U  fit  observer  que  Jésus  lui-même  con  - 
damne  le  particularisme  de  la  loi  mosaïque,  d'où  il  conclut 
que  l'Ancien  Testament  ne  peut  avoir  été  inspiré  dans  toutes 
ses  parties  ',  et  qu'il  est  nécessaire  de  distinguer  dans  les  Livres 
saints  ce  qui  est  d'une  importance  générale  et  permanente  de 
ce  qui  n'est  que  local  et  temporaire.  TOllner  (f  1771)  fit  un 
pas  de  plus;  car,  d'un  côté,  en  décomposant  en  ses  divers  élé- 
ments l'ancienne  notion  de  l'inspiration,  il  la  réduisit  à  pres- 
que rien  par  sa  subtile  analyse  ^,  et  de  l'autre,  en  établissant  une 
distinction  entre  l'Écriture  et  la  Parole  de  Dieu  et  en  affirmant 
que  celle-ci  ne  se  rencontre  pas  seulement  dans  l'Écriture, 
bien  qu'elle  y  soit  contenue  plus  clairement  et  plus  abondam- 
ment que  partout  ailleurs,  il  releva  considérablement  l*autorité 

*  Semler,  Abhandiung  von  freier  Untersuchung  des  Canons,  Halle,  1771-75,  4  vol. 
in-8*;  —  Institntio  ad  doctrinam  ohristianam  liberaliter  discendam,  Halae,  1774, 
in-8»;  —  Vewuch  einer  freien  theologischen  Lehrart,  Halle,  1777,  in-8*. 

2  TôllneTy  Die  gôttliche  Eingebnng  der  heillgen  Sclirifl,  Leipx.,  1771,  in-8«. 
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dt-Jii  raî^o™**  Aussi  st^s  disciples,  et  ils!  iHîiieiil  nombreux,  fu- 
rûiii-ils  désignés,  dè§  1*150,  sou«leiionide  rationidistes,  tandis 
que  ladéuDmiïuiUoii  d*'  supraiiaturalisles  au  supernaturalistes 
élîùt  appliquée  à  leurs  adversaires.  Ux  luUe  fut  ardente,  elle 
dure  encore  et  il  n'est  pas  même  possible  d'en  prévoir  le 
terme.  Entreprise  au  nom  du  libre  examen,  la  controverse  de- 
vait inévitablement  donner  naissBnce  à  divers  partis.  Les  ra- 
tion.'distfsj)!!!*^  sofihenneiit  que  l;i  niisoii  humaine  peut,  par 
ses  seules  forces,  s*élever  à  la  connaissance  de  Dieu  et  des  cho- 
ses divines  ;  sans  nier  absolument  la  possibilité  d^une  révéla-  , 
tion  surnaturelle,  ils  n'admettent  comme  nécessaire  au  salut 
que  la  philosophie  religieuse,  et  affirment  que  toute  religion 
historique,  qui  se  donne  pour  une  révélation  particulière,  doit 
justifier  ses  prétentions  devant  le  tribunçd  de  la  raison,  juge 
suprême  en  la  matière,  en  prouvant  sa  conformité  avec  le  sen- 
timent moral.  Us  rejettent  donc  comme  insuffisantes  les  preu- 
ves tirées  des  miracles  et  des  prophéties,  ainsi  que  Tinspiration 
directe  des  écrivains  sacrés,  tandis  que  les  supranaturalistes 
soutiennent  lancienne  thèse  que  Dieu  a  dû  nécessairement 
communiquer  aux  hommes  certaines  vérités  religieuses  par 
voie  surnaturelle,  sans  l'intervention  des  lois  de  la  nature,  et, 
parce  que  la  raison  est  incapable  par  elle-même  de  trouver  ces 
vérités  ou  de  les  démontrer,  la  religion  qui  les  promulgue  doit 
être  acceptée  comme  une  révélation  particulière,  si  elle  s'ap- 
puie sur  des  prophéties  et  des  miracles.  Des  diverses  tentatives 
faites  pour  concilier  ces  opinions  extrêmes,  sont  sortis  deux 
partis  intermédiaires  :  celui  des  rationalistes  supranaturalis- 
tes, qui  croit  que  le  christianisme  est  une  révélation  médiate, 
l'introduction  divine  de  la  religion  naturelle  ou  rationnelle 

«  Tôlîner,  Vermisclile  Aurwilze,  Frankf.  a.  d.  0.,  1767*,  in-8%  p.  85. 
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dons le  monde  au  moyeu  derinstiiutiou  d*uue  église,  ot  celui 
des  supranaturalistes  rationalistes,  qui  reconnaît  à  la  raison  le 
droit  de  juger  la  révélation  chrétienne  et  d'en  rejeter  ce  qui 
est  contraire  à  ses  propres  lois,  mais  qui  admet  en  même  temps 
tout  ce  qui  est  au-dessus  de  la  raison  comme  objet  de  la  foi, 
comme  vérité  surnaturelle  et  divine. 

Nous  aurons  à  revenir  plus  tard  sur  cette  polémique,  qui 
embrassa  bientôt  tout  le  champ  de  la  théologie  ;  il  suffira,  pour 
le  moment,  d'en  faire  connaître  les  résultats  en  ce  qui  con- 
cerne spécialement  l'inspiration,  les  prophéties  et  les  mira- 
cles. Mosheim  (f  1756)  et  Cramer  (f  1788)  prirent  la  défense 
des  miracles  contre  les  Libres  Penseurs  et  particulièrement 
contre  Middleton  (f  1750),  qui  les  rejetait  comme  des  illusions 
ou  des  impostures  '.  Ils  fondèrent  leur  apologie  6ur  la  véiacilé 
des  évangélistes  et  des  Pères  de  l'Église  *  ;  mais  on  coîilt'st;i 
la  solidité  de  cette  preuve.  Si  l'on  réfléchit,  en  t^llet,  tm  pen- 
chant des  Anciens  pour  le  merveilleux,  aux  persécutions  qui 
exaltaient  l'enthousiasme  des  Chrétiens,  aux  prodigeÉï  racon- 
tés par  les  Pères  comme  ayant  été  opérés  par  les  déinuuii 
parmi  les  Païens  ',  et  surtout  aux  merveille  tniisîgnées  dans* 
les  chroniques  des  âges  postérieurs,  on  adrai  tira  facile  meut  ^. 
que  les  premiers  Chrétiens  ont  pu  être  indtni>  >  n  <  i  rrnr  t*{ 
attrilmer  des  faits  naturels  à  des  causes  surnaturelles,  sans  se 
croire  en  droit  d^accuser  pour  cela  leur  bonne  foi.  Les  mira- 
cles continuèrent  donc  à  exercer  l'esprit  critique  des  théolo- 
giens et  des  philosophes.  L'auteur  AqHotus^  Vflnsdi,  pour  qui 


*  MiddleUm^  A  free  inquiry  into  the  miraculous  power,  Lond.,  4749,  in-S*. 

>  jro«/i«tiii,  CkMnmentarius  de  rebuB  Christianoruoi  ante  ConsUntinuiiiy  Helmst., 
1753,  in-4*,  p.  220.  —  Cramer^  Boftsuefs  EinleituDg  in  die  allgem.  Geichichte  der 
WeK  und  Religion,  tiben.,  mit  Âbhandl.  verro.  und  fortgeseU,  Leipzig,  1757-86, 
8  irol.  in-8*,  T.  I,  p.  432  et  gaiv. 

>  Eusèbey  PraBparatio  evangelica,  lib.  V. 
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l'histoire  évangélique  n'était  qu'un  symbole  astronomique, 
soutint  que  les  miracles  du  Christ  sont  de  pures  illusions.  Il 
niait  donc  absolument  que  Jésus  en  eût  jamais  opéré,  tout 
en  rendant  d'ailleurs  justice  à  la  sainteté  de  sa  vie  '.  Pau- 
lus  (f  1851),  les  tenant  également  pour  impossibles,  chercha 
à  les  expliquer  naturellement'  par  de  véritables  tours  de  force 
exégétiques.  Sa  méthode  trouva  d'assez  nombreux  approba- 
teurs ;  mais,  d'un  autre  côté,  elle  rencontra  aussi  beaucoup 
d'adversaires  dans  le  parti  orthodoxe  et  chez  les  rationalistes 
eux-mêmes.  C'est  ainsi  que  Weisse  et  Strauss  s'accordent  à 
réfuter  l'explication  naturelle,  préférant,  le  premier,  l'inter- 
prétation allégorique  ,  le  second ,  l'interprétation  mythique 
des  faits  miraculeux  racontés  dans  nos  Livres  saints  ^  Le  der- 
nier refette  absolumt^nt  le  merveilleux  réel  pour  s'en  tenir  au 
merveil  euxliclir;  il  met  donc,  sans  hésiter,  sur  lo  compte  de 
l'imagination  sttrexcitée  dt^s  apôlrcî^  du  Christ  toutes  les  his- 

;  tuires  qu'ils  nous  nipportent  sur  la  vie  àv  leur  Maîtro,  et  il  ne 

.i-yBUtvoir  dans  le  fondateur  de  la  religion  chrclienne,  qu'un 

homme  dont  le  génie  religieux  avait  compris  iu^l^ activement 

le  dogme  de  la  divinité  du  genre  h  a  main.  La  dit;  tance  est 

4  grande  de  cette  idée  de  Strauss  à  ropinion   d(^   Reimarus 

(f  nC8),  l'auteur  des  Fragmmisde  }yolfenbûUd,  qui  quali- 

^  iiait  Jésus  d'imposteur  égoïste  et  ambitieux,  et  même  à  celle 

3  de  lîahrdt  (f  1792),  qui  nous  présMle  aussi  le  Christ  comme 
un  imposteur,  mais  ru niuie  un  imposteur  enthousiaste  *,  et 

f  cette  ditféreuce  mcme  est  la  preuve  lapins  satisfaisante  de  la 

'l  Wûnuh,  Koras  odur  ustrûgnoiilÎKrkii  Endurtheîl  Uber  die  OflVnbnrung  Johan- 
nis,  178;],  iii-8^ 

'■*  Paulus,  CommenUr  lilicr  das  N.  TeH.,  Lubcek,  IgOO-lSOj^  î  vùI.  in-8<». 

'  Weisse^  Philosophische  Dogmatik  odcr  Philosophie  des  Christenthums,  Ixîipzig, 
1855,  in-8«,  §  119-1Î7.  —  Strauss^  Das  Leben  Jesu,  TUb.,  1835-36,  2  vol.  in-8». 

*  neimarus,  Von  dem  Zwecke  Jesu  iind  seiner  JUnger,  Berlin,  1778,  in-S".  — 
Bahrdt,  Plan  und  Zweck  Jesu,  1784,  in-8«. 
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révolution  qui  s'est  opérée  dans  les  esprits  en  faveur  de'k 
doctrine  chrétienne.  On  ne  saurait  douter  que  la  philosophie 
critique  n'y  ait  contribué  pour  sa  part,  bien  qu  elle  se  soit  en 
général  montrée  host^ile  à  l'orthodoxie  traditionnelle.  D'après 
Eant  (f  1804),  une  foi  historique,  basée  sur  une  révélation» 
est  nécessaire,  comme  code  de  lois  religieuses,  dans  l'enfance 
de  l'humanité  ;  mais,  à  mesure  que  la  raison  se  développe,  la 
foi  historique  tend  à  se  convertir  en  une  foi  rationnelle,  qui 
seule  peut  fonder  une  église  universelle  '.  11  n'est  donc*pas  né- 
cessaire, selon  lui,  de  croire  à  la  révélation  dont  il  ne  nie  pas 
d'ailleurs  absolument  la  possibilité.  Il  ne  nie  pas  non  plus  que 
des  miracles  soient  possibles,  seulement  il  ne  les  croit  d'aucun 
usage  pratique  ;  car  il  veut  qu'on  se  soumette  aux  préceptes 
du  devoir  sans  exiger  que  l'autorité  de  la  loi  morale,  gravée 
dans  le  cœur  humain,  soit  confirmée  par  des  prodiges.  Fichte 
(t  1814)  faisait  des  miracles,  comme  critérium  du  irrai,  aussi 
peu  de  cas  que  Kant  ;  pour  lui,  la  meilleure  preuve  de  la  vé- 
rité d'une  révélation,  c'est  son  accord  avec  la  loi  morale  *.  Si 
nous  écrivions  une  histoire  de  l'apologétique  nous  aurions  à 
jfarler  de  beaucoup  d'autres  ouvrages  publiés  pour  ou  contre 
la  révélation  depuis  un  siècle  ;  mais  comme  nous  n'avons  à 
nous  occuper  que  de  l'histoire  des  doctrines,  et  que  l'on  re- 
trouve à  peu  près  dans  tous  les  écrits  de  controverse  de  ce 
temps  les  mêmes  objections  et  les  mêmes  réponses,  nous  nous 
bornerons  à  citer  encore  ceux  de  Lilienthal  (f  1782),  formi- 
dable arsenal  à  l'usage  de  l'orthodoxie'  ;  de  Nôsselt  (fl807), 
modèle  de  clarté  philosophique,  de  méthode  et  d'érudi- 

*  KafUj  Die  ReKgion  înnerhalb  der  Grtfnieii  der  bloisen  Verminft,  Kbnigab.p 
1793,  in  8^  2«  édit.  âugm.,  1794,  p.  107  etmiîv. 

^Piehie^  Versuch  einerKritik  aller  Offenbariing,  2*  édit.,  Kdnigab.,  1793|iii-8« 

*  It7i«nlh<i;,  Die  gnte  Sache  der  Offenbarang,  Kënigaberg,  1750*1781,  17  toK 
înS*. 
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tiôn*  ;  de  Jérusalem  (f  1789),  qui,  comme  Kleuker  (f  4817)  et 
beaucoup  d'autres  parmi  les  plus  nobles  défenseurs  de  Tan- 
cienne  théologie,  crut  sage  de  sacrifier  les  ouvrages  avancés 
pour  sauver  le  corps  de  la  place  '.  Ce  système  d'accommodations 
ou  de  concessions  ne  fut  pas  suivi,  en  sorte  que  la  lutte,  nous 
l'avons  déjàdit,  s'est  prolongée  jusqu'à  nos  jours.  Elle  a  même 
trouvé  de  l'écho  de  ce  cftté  du  Rhin.  Cependant  la  notion  de 
l'iaspiration  absolue  n'a  pu  tenir  en  Allemagne  contre  les  pro- 
ies de  la  critique  historique,  de  l'herméneutique,  de  l'archéo- 
logie et  surtout  des  sciences  naturelles,  physique,  géologie,  as- 
tronomie. Si  les  efforts  du  rationalisme  uni  au  mysticisme  pour 
faire  triompher  l'esprit  de  la  lettre,  n'ont  pas  encore  été  cou- 
ronnés du  succès,  ils  ont  au  moins  produit  ce  résultat  que  les 
uns  rejettent  absolument  l'inspiration  littérale,  et  que  les  au- 
tres modifient  le  système  traditionnel  au  point  de  réduke 
l'inspiration  des  apAtres  à  un  tact  religieux  ',  qui  les  a  ga- 
rantis d'erreurs  graves.  Telle  est  l'opinion  de  Tholuck  :  il  re* 
fuse  à  la  Bible  les  caractères  d'im  livre  inspiré,  parce  que, 
dit-il,  si  le  Saint-Esprit  l'avait  dictée,  on  n'y  remarquerait  au- 
cune imperfection  et  encore  moins  des  méprises.  Hengstenbet'g 
lui-même,  qui  a  ressuscité  l'interprétation  aUégorique  avec 
toutes  ses  absurdités,  avoue  que  les  prophètes  se  sont  quel- 
quefois trompés  sur  le  temps  de  l'accomplissement  de  leurs 

<  JVôff e{l,  Vertheidigung  der  Wthrbeit  uad  der  Gôttlielikeît  der  christiichen  Re- 
ligion, Halle,  1766,  in^-;  5*  édit.  augm.,  1784. 

2  Jérusalem,  Betnchtongen  ttber  die  vornehmston  Wahrheiten  der  ReKgion, 
Brunsw.,  1768-79,  2  vol.  in-8;  trad.  en  franc.,  Yverdon,  1770,  2  vol.  in-12.  — 
Kleuker  y  Ausftthrliche  Untenuchung  der  Grttnde  fttr  die  iEebtheit  und  Glaubwttrdtg- 
keit  der  schrifllichen  Urkunden  des  Christenthums,  Leipz.,  1793-99,  5  vol.  in-S*. 

>  Tkoluck,  Kemmentar  zum  Brief  an  die  Hebriier,  Ilamb.,  1836,  in-8*,  p.  90  : 
Wir  nehmen  n&nlich  bei  den  Âposteln  einen  rdigioten  Takt  an ,  wekber  aie  leile 
von  den  Bikkmgaelementen  ihrer  Zeit  und  ibrea  Volkes  nur  da^ige  beizubeballen, 
viras  den  Vortrag  der  christlicben  Wabrbeit  materiell  in  keiner  Weise  trttbte,  an- 
derea  aber  xurttektreten  oder  gani  fallen  su  lassen. 
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prophéties  *.  ISet  orthodoxes  français  sont  restés  en  général 
plus  fidèles  à  Tinspiration  littérale,  dont  L.  Gaussen  soalint 
encore  en  18421e  principe  rigoureux  *  ;  mais  on  assure  que, 
depuis,  il  a  un  peu  modifié  sa  théorie,  à  la  suite  peut-être  de 
la  controverse  soulevée  sur  cette  question  par  E.  Scherer  '.  Ce 
qui  est  certain,  c'est  que,  parmi  ceux-là  mêmes  qui  partagent 
ses  opinions  théologiques,  il  n*y  a  pas  accord  parfait  dans  la 
solution  du  difficile  problème,  et  que  plusieurs  n'hésitent  pas 
à  reconnaître  un  élément  humain  dans  l'Écriture  sainte  *, 
tout  en  maintenant  la  subordination  la  plus  sévère  entre  la 
raison  et  la  révélation. 

En  résumé,  la  théologie  4>rotestante  a  généralement  aban^ 
donné  la  théorie  de  l'inspiration  littérale.  Les  rationalistes  la 
déclarent  impossible,  et  pour  expliquer  comment  la  croyance 
à  la  théopneustie  s'est  établie  dans  l'Église,  ils  rappellent  l'o* 
pinion  dominante  chez  les  Anciens  sur  l'inspiration  des  py- 
thonissesetdes  poètes^,  opinion  que  les  Pères  de  l'Église  par- 
tageaient. Les  supranaturalistes  admettent  l'action  directe  du 
Saint-Esprit  sur  les  écrivains  sacrés,  mais  presque  tous  la  li- 
mitent plus  ou  moins.  Les  uns  supposent  que  Dieu  n'a  révélé 
aux  ap6tres  que  les  doctrines  dont  ils  ne  pouvaient  avoir  con- 
naissance sans  une  révélation,  et  que  pour  le  reste,  l'inspira- 
tion a  été  purement  négative  *.  Même  ainsi  restreint,  le  dogme 

*  Besigitetiberg,  Christotogie  de»  A.  TmC.,  Beriia,  1829-35,  3  vo?.  in-S*,  T.  I,  c.  S. 
s  Gaïugien,  La  Théopneustie  oa  pleine  inspiration  des  Écrifvfes,  Paris,  1840,  in-S"; 

2*éiiit.,  1842. 
s  Revne  de  théologie  et  de  phiiosoplKe  ehrétienne,  Paris,  1850  et  suiv.,  T.  1. 

*  A.  Monod,  Adieux  à  ses  amis,  Paris,  1856,  in-8*,  p.  147.  ^  Fr,  de  Aoti^emonf, 
Christ  et  ses  témoins,  Paris,  1856,  2  toI.  in-8". 

•  ITomérv,  Odyss.  e.  i,  v.  347;  Iliade,  e.  n,  v.  484.  «  Plaùm,  Apol.  Soerat.» 
diBs  ses  OEn^res,  édtt.  Bipont.,  T.  f,  p.  51, 60  et  tms.^Ewripide,  Ipbigen.  AuK, 
Y.  762.  —  Tirgàe,  iEneid.,  1.  vi,  v.  46.  —  Cieérm,  De  nat.  Deor.,  lib.  H,  c.  66  : 
Kemo  rir  magm»  sine  aHqao  afflatn  diriao  miquarn  ftiit. 

•  JlfManr,  Voriesnagen  ttber  die  Dognatik,  {  19-20.  -  ^lu^t',  System  der 
christl.  Dogmatik,  {  88. 
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de la  théopneustie  présente  des  difficultés  çfM  Ton.  a  vaine- 
ment  essayé  de  lever  à  force  de  distinctions  et  d'hypothèses; 
car  toutes  les  subtilités  imaginables  n'expliqueront  jamais  les 
contradictions  qu'on  remarque  entre  les  évangélistes,  et  que 
Strauss  a  signalées  dans  sa  Vie  de  Jésus  avec  une  profonde 
érudition.  Tholuck,  Olshausen,  Hofmann,  Twesten  Font  très* 
bien  senti  '•  Aussi,  renonçant  à  défendre,  avecSteudel  et  Ru- 
delbach  ^,  l'ancienne  théorie  de  l'inspiration,  comme  opération 
extraordinaire  de  l'Esprit-Saint  sur  les  apôtres,  n'attribuent- 
ils  plus  à  Dieu  qu'une  action  négative  qui  devait  préserver  les 
écrivains  sacrés  de  toute  erreur  essentielle. 
.  Quant  aux  prophéties  et  aux  miracles,  ces  deux  colonnes  de 
Tinspiration  pour  l'ancienne  théologie,  la  critique  historique 
et  l'exégèse  ont  également  forcé  le  supranaturalisme  à  d'im* 
portantes  concessions  '.  Dans  la  seconde  moitié  du  ivui""  siè* 
çle,  Bengel  (f  1752)  et  son  disciple  C.-A.  Crusius  (f  1778) 
avaient  encore  défendu  avec  talent  les  prophéties  messiani- 
ques et  même  les  types  de  l'Ancien  Testament  *  ;  mais,  peu 
d'années  après,  Herder  (f  1803],  Ëichhom  (f  1827),  Henke 
(f  1809),  Paulus,  Ëckermann  (f  1836)  soumirent  àunsé- 


*  Tholuck,  CkimmeoUr  zum  Evangelio  JohanniB»  5*  éd.,  Uamb.,  1837,  iii-8*,  p. 
321  et  saiy.  —  OUhausen,  Biblischer  Commentar,  2*  éd.,  Konigsb.,  1834,  iii<^*, 
T.  U,  p.  518.— iro/hiafifi,DatLebeDJesa,^StaUg.,  1836,  m^%  p.  407.  —  Tireslen, 
Vorlesung  Uber  die  Oogmatik,  T.  I,  p.  415  :  So  wird  niemaod  sagen,  daaa  fUr  das 
religiôee  Bewustsein  etwas  darauf  ankomme  ob  die  Frauen  an  Ghristi  Grabe  dnen 
Oder  swei  Engel  gesebea  haben,  ob  es  die  Scbatzung  des  Quirinus  war,  oder  eine 
andre,  die  Joseph  und  Maria  nach  Bethlehem  fuhrte,  warum  solite  man  also  da- 
rauf be&teben ,  dass  aach  in  solcben  Dingen*  kein  Irrthum  môglich  sei ,  eine  An- 
nahme,  wodurch  man  die  Schrifterklârung  in  fast  unUberwindliche  Schwierigkeiten 
verwickelt  ?  Nur  wird  uns  die  Achtung  gegen  gÔUlich  inspirirte  Schriften  vor  allem 
Leichtsinn  im  Zugeben  auch  solcher  Fehler  bewahren. 

^Steudel,  TUb.  Zeitschrifl,  an.  1832,  cab.  2.  —  Aiideitoe/i,  Zeitschrift  fUr  die 
gesammte  Luther.  Théologie,  an.  1840,  cab.  1. 

'  Voyez,  entre  autres,  pour  les  miracles,  Remhard,  Dogmat.,  {  65. 

4  Bengely  Literar.  Briefwecbsel,  Stuttg.,  1836,.  in-8*.  —  Cnutua,  Hypomneaw- 
ncumata  ad  tlicologiam  propheticam,  Lips.,  1764*71,  2  vol.  iD-8^ 
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rieut^examea  tous  les  passages  où  l'orthodoxie  découwait  des 
allusions  au  Messie,  et  proclamèrent,  comme  le  résultat  de 
leur  critique  eonsciencîeuse,  que  ces  prétendues  prophéties 
s'appliquaient  toutes  au  peuple  juif  et  exprimaient  unique- 
ment Tespérance  d'un  avenir  plus  heureux,  espérance  basée 
sur  d'anciennes  promesses  de  Moïse  et  fortifiée  parles  calami- 
tés du  temps  présent  '.  Les  prophéties  de  Jésus  furent  pareil- 
lement expliquéespar  des  causes  naturelles  :  celles  qui  se  rap- 
portent à  la  propagation  de  la  religion  chrétienne,  par  sa  ferme 
conviction  de  la  vérité  de  sa  doctrine,  par  son  inébranlable 
confiance  dans  la  Providence  divine  et  dans  les  progrès  irré- 
sistibles du  genre  humain  ;  celles  qui  concernent  son  propre 
sort  et  les  destinées  de  la  nation  juive,  par  sa  connaissance 
des  préjugés  de  ses  compatriotes  et  de  leurs  rapports  avec  les 
Romains.  Enfin  le  professeur  Nitzsch  ne  veut  plus  voir  dans  la 
prophétie  qu'une  vague  manifestation  du  sentiment  reli- 
gieux ',  se  produisant  sous  une  forme  analogique  et  symbo- 
lique, et  par  conséquent  sans  aucune  valeur  comme  preuve  de 
la  vérité  d'une  religion.  Si  cette  opinion  est  vraie  et  si,  d'un 
autre  côté,  comme  l'affirme  Schleiermacher  (f  1834),  un  des 
théologiens  allemands  qui  ont  exercé  le  plus  d'influence, 
chaque  événement  quel  qu'il  soit,  même  le  plus  naturel,  est 
un  miracle,  considéré  au  point  de  vue  religieux  ',  on  sera 


•  Herâer^  Der  Erloser  der  Menschen,  Riga,  1797,  in-S*,  p.  236.—  Eichhom^  Ein- 
leitiing  iM  Allé  und  New  Testament,  Leips.,  1787- 1804,  6  toI.  in-8*.  —  Henke, 
Migaân,  Uelmst.»  1793-1802, 18  Tel.  in-8*,.T.  I,  p.  6t.  —  PmiUu,  Gommentar  ûber 
das  N.  T.,  Lttbeek,  1800-1805,  4  vol.  in-8%  T.  Ul,  p.  40.  —  Eekermaim,  Theolo- 
gi§clie  Beitrtge,  Altona,  1790,  6  vol.  hi-8*,  T.  I,  p.  7  et  suiv.  --  Cf.  BoUengtedt, 
Das  Mcssiasreieh  als  Dichtong  and  als  Gnindlage  des  ewigen  Reichs  der  Wahrbeit, 
Gdtt.,  1812,  iD-8». 

a  iVftofch»  Syitem  der  cbrîstliehen  Lehre,  6*  Mit.,  Bonn,  1851,  in-8*,  1 35. 

s  Schleiermacher,  Reden  âber  die  Religion,  4*  édit.  Rerl.,  1831,  in-8*,  p.  105  : 
Wuoder  ul  nur  der  religiose  Namc  ftir  Begebenheit  :  jede,  auch  die  allematiir- 
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forcé  de  reconnaitre  avec  Ziegler  que  le  seul  critérium  de  To- 
rigine  divine  d'une  religion  est  la  perfection  divine  de  ses 
enseignements  '•  Or,  si  le  progrès  des  lumières  conduit  dans 
un  avenir  prochain,  comme  tout  semble  l'annoncer,  les  su- 
pranaturalistes  à  fonder  la  divinité  du  christianisme  sur  Tac- 
cord  de  ses  doctrines  avec  la  raison  et  la  morale  plutAt  que 
sur  les  miracles  et  les  prophéties,  ils  seront  bien  près  de  s'en* 
tendre  avec  les  rationalistes,  qu'ils  accusent  à  tort  de  nier 
toute  espèce  de  révélation  à  l'instar  des  sectateurs  du  natura- 
lisme avec  qui  ils  les  confondent.  L'accord  entre  les  deux  par- 
tis peut  d'autant  plus  aisément  s'établir,  qu'au  fond  rationa- 
lisme et  supranaturalisme  ne  sont  pas  deux  notions  contradic- 
toires. Le  supranaturaliste  n'est-il  pas  rationaliste,  lorsqu'il 
s'appuie  sur  la  raison  poiur  prouver  la  réalité  d'une  révélation 
surnaturelle?  et  le  rationaliste,  de  son  c6té,  n'estril  pas  su- 
pranaturaliste en  tant  qu'il  admet  une  action  permanente  de 
Dieu  sur  le  développement  religieux  et  moral  de  l'humanité, 
et  par  conséquent  une  révélation  divine,  mais  naturelle.  L'im- 
possibilité de  tout  rapprochement  n'existe  donc  en  réalité 
qu'entre  le  naturalisme,  qui  rejette  toute  révélation  quelcon- 
que, et  le  positivisme,  qui  accepte  une  doctrine  religieuse 
comme  révélée,  parce  qu'elle  est  présentée  comme  telle,  sans 
s'inquiéter  si  elle  conti*edit  ou  non  la  raison. 

Itchste,  sobald  tie  sich  dazu  eignet,  dass  die  religiôse  Ansiebt  von  ihr  die  herr- 
lehende  lein  kaim,  ist  ein  Wumler. 

*  Ziegler j  Veraraft-und  schriftmtoige  Erôrtomng,  dan.  der  Beweisa  fttr  die 
Wabrheit  ond  GôlUiehkeit  der  dirotiichen  Religion  mebr  ans  der  innem  VortrefT- 
lichkeit  der  Lehre,  als  ans  Wnndem  nnd  Weissaguagen  bu  ftthren  itt,  dans  le  Maga* 
nm  de  Henke,  T.  I,  p.  20  et  auiv. 


§6. 
MjÊi    iradlUon    ot   l'ÊcrlUire. 


Mai,  De  nn  Pitram  libri  II,  6en.,  1655,  m-4*.  —  Golwa^  De  trtditione,  tHeri 
revelationis  fonte,  Frib.,  1790,  ïnS:  ^BosenmùUer,  De  lua  traditionis,  Lips., 
1786,  in-8«.  -^  Jaeobiy  Die  kirehiiche  Lehre  Ton  der  Tradition  and  heilig.  Scbrift, 
Beriin,  1847,  in^*.  —  KôsUin,  Dm  Verbmtniss  iwiacben  apostol.  Tradition  nnd 
Sebrifl  in  den  enCen  Jahrkundert.,  dans  le  Tttbing.  Jahrb.,  1850,  T.  I. 


Jésus  n*a  rien  laissé  par  écrit.  Pendant  sa  carrière  messia* 
nique,  il  prêcha  la  Parole  de  Dieu  dans  un  langage  populaire, 
le  plus  souvent  en  paraboles,  et,  en  se  séparant  de  ses  Apô- 
tres, il  leur  ordonna  d'aller  annoncer  TÉvangile  à  toutes  les 
nations.  Ils  obéirent  et  leurs  successeurs  suivirent  leur  exem- 
ple, eu  sorte  que,  durant  près  de  deux  siècles,  la  parole  vi- 
vante fut  le  seul  mode  de  transmission  du  christianisme  ; 
c'est  dans  ce  sens  que  saint  Paul  appelle  la  religion  chrétienne 
une  tradition  '•  Il  est  vrai  que,  dès  que  cette  religion  eut 
franchi  les  limites  de  la  Palestine,  Paul  et  d*autres  apôtres, 
sentant  la  nécessité  d'entretenir  des  relations  avec  les  églises 
qu'ils  avsdent  fondées  et  qu'ils  ne  pouvaient  plus  visiter  que 
rarement,  leur  écrivirent  des  épltres  pleines  de  conseils, 
d'exhortations,  de  consolations  dictées  par  une  ardente  cha- 
rité; probablement  même,  il  circula  déjà  de  leur  vivant,  dans 
le  sein  des  communautés  chrétiennes,  des  relations  anecdoti- 
ques  plus  ou  moins  concises,  plus  ou  moins  exactes  de  la  vie 
et  des  miracles  du  Sauveur  •;  mais,  ces  écrits  divers,  aux- 

*  IIThess.  Il,  15;  m,  6. 

3  SehûtSy  Diss.  de  Evangeliis,  qu»  ante  Evangelia  eanonica  in  usu  Ecclesiae  chris- 
tian«  fuisse difuntnr,  Regiom.,  1815,  in-4*« 
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quels,  sans  aucun  doute,  leurs  heureux  possesseurs  atta- 
chaient un  prix  infini,  n'étaient  point  encore  répandus,  et  les 
fidèles  mêmes  qui  pouvaient  les  lire ,  y  cherchaient  l'édifica- 
tion plutôt  que  l'instruction  religieuse.  Cependant  on  forma 
peu  à  peu  de  ces  épttres  et  de  ces  histoires  un  recueil,  auquel 
on  donna  le  nom  de  Nouvelle  Alliance  ou  de  Nouveau  Testa- 
ment, en  réservant  celui  de  tradition  à  l'enseignement  oral 
des  docteurs  de  l'Église.  Dès  lors,  à  la  tradition,  source  pre- 
mière et  jusque-là  unique  de  la  religion  chrétienne,  les  Chré- 
tiens associèrent  la  Parole  écrite,  ou,  comme  on  disait  alors, 
l'Évangile  et  l'Apôtre,  en  accordant  à  l'une  comme  à  l'autre 
une  autorité  décisive  en  matière  de  foi.  C'est  ce  qui  résulte 
clairement  des  déclarations  d'Irénée  et  de  Tertullien.  Le  pre- 
mier renvoie  constamment  les  hérétiques  à  la  tradition  des 
églises,  et,  comme  quelques-uns  parmi  les  Gnostiques  en  ap- 
pelaient aussi  à  leurs  traditions,  il  fait  valoir  la  supériorité  de 
la  tradition  catholique,  conservée  dans  les  églises  apostoli- 
ques et  transmise  par  yne  suite  non  interrompue  d'évêques  *. 
Tertullien  recommande  de  même,  comme  un  moyen  effi- 
cace de  forcer  les  hérétiques  au  silence,  en  leur  prouvant  la 
nouveauté  de  leurs  opinions,  de  leur  opposer  la  règle  de  la 
foi,  régula  fidei^  appelée  aussi  régula  veritatiê^  izlaxiç,  xavj>v  rf^^ 
akyfitloL^  '.Mais,  qu'était-ce  que  cette  règle  de  la  foi,  immo- 
bile, irréformable,  que  l'éloquent  rhéteur  faisait  remonter 
jusqu'à  Jésus-Christ  '  et  qu'il  plaçait  au-dessus  de  la  Bible; 


«  Irénée,  Adv.  haeres.,  lib.  Hl,  c.  2-4. 

9  TertuUien,  De  pneseript.  bsretie.,  c.  15, 19, 21,  37;  —  Gontra  Pnx.,  c.  2;  — 
De  velandift  virgin.,  c.  1  :  Régula  fidei  una  omnino  est,  aola  iromobilis  et  irrefor- 
mabilit. 

*  Tertullien,  De  prapscript ,  e.  13  :  H»c  regiila,  a  Christo  instituta,  nullas  habet 
apud  nos  qaaestiones.  Augustin  était  bien  loin  de  partager  cette  opinion.  Voy.  son 
Senno  CCXHI  :  Ista  verba,  que  audistis,  per  divinas  Scripturas  sparsa  sunt,  led  inde 
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même,  puisqu'il  déclare,  en  tenues  précis,  que  chacun  doit 
s'y  tenir  et,  qu'après  cela,  il  n'est  pas  nécessaire  d^  sonder 
les  Écritures  *  ?  C'était  simplement  un  sommaire  plus  ou 
moins  succinct,  selon  les  temps  et  les  lieux,  des  points  essen- 
tiels de  l'enseignement  apostolique  ',  formulé  par  la  con* 
science  chrétienne,  conservé  par  la  tradition  orale  et  regardé 
déjà  par  les  premiers  Pères  de  l'Église  comme  la  clef  la  plus 
sûre  de  l'interprétation  fidèle  des  Livres  saints  '. 

Il  semble  qu'à  mesure  que  les  écrits  du  Nouveau  Testament 
se  répandirent  et  que  le  canon  se  forma;  ces  règles  de  foi  et  la 
tradition,  où  elles  avaient  été  puisées,  eussent  dû  perdre  de 
leur  importance  ;  c'est  cependant  tout  le  contraire  qui  arriva. 
Les  hommes  ont  im  penchant  inné  à  vénérer  ce  qui  est  an* 
tique;  aussi,  plus  l'Église  s'éloigna  de  son  origine,  plus  la 
tradition  devint  sacrée  aux  yeux  des  Chrétiens.  Origène  lui- 
même,  le  plus  savant  théologien  de  son  temps,  déclare,  dans 
la  Préface  de  son  livre  Des  Principes,  que  cela  seul  doit  être 
tenu  pour  vrai,  qui  ne  s'écarte  en  rien  de  la  tradition  ecclé- 
siastique et  apostolique  ^.  En  s'exprimant  ainsi,  entendait-il 
parler  et  de  la  tradition  patente,  commune  à  toutes  les  égli- 
ses, et  de  la  gnose,  tradition  secrète,  ésotérique  que  les  doc- 
teurs alexandrins  se  vantaient  de  posséder,  comme  les  Gnos- 
tiques?  Cette  doctrine  mystérieuse,  le  tffb;  X^o<  des  écoles  de 
la  Grèce,  avait  été  enseignée,  selon  eux,  par  le  Christ  à  ses 
trois  disciples  les  plus  diers,  Jacques,  Jean  et  Pierre,  avec 


eolteeU  et  ad  uoum  redaeta,  ne  tardonim  hominum  memoria  laboraret.  Voilà  la  Ti- 
lilable  origine  des  règles  de  foi  ou  des  symboles. 

*  TertuUieny  Ubi  supra. 

3  Voy.  les  Notes  à  la  fin  du  volume,  note  A. 

s  ClémâtU  iJCAlex<Mdrie,  Stromat.,  lib.  VI,  c.  15.  —  Terludlien,  De  praescript., 
e.  13;  —  AdY.  Marc.,  lib.  IV,  e.  2. 

*  Origtney  De  princip.,  prsfat.,  c.  2. 
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ordre  de  ne  la  transmettre  qu'à  ceux  qui  seraient  capables  de  la 
comprendre  ' .  Elle  ne  fut  jamais  reçue  dans  les  autres  églises, 
qui  condamnèrent  hautement  toute  doctrine  secrète  ^,  et  elle 
disparut  complètement  avec  les  systèmes  de  dément  et  d'Ori- 
gène.  A  peine  en  retrouve-t-on  quelque  trace  dans  Denys 
l'Aréopc^te  '.  Il  n'en  fut  pas  de  même  de  la  tradition  rituelle, 
qui  a  exercé  aussi  une  certaine  influence  sur  la  formation  des 
dogmes,  quoiqu'elle  ne  paraisse  pas  avoir  joui  d'une  autorité 
aussi  généralement  reconnue  que  la  tradition  dogmatique,  ni 
surtout  aussi  absolue.  C'est  évidemment  à  cette  troisième  es- 
pèce de  tradition  que  s'applique  ce  que  Cyprien,  évêque 
de  Cartbage,  à  l'occasion  de  sa  dispute  avec  l'évêque  de 
Rome,  Etienne,  touchant  le  baptême,  écrivait  à  un  de  ses 
collègues,  que  Dieu  s'indigne  lorsqu'il  voit  une  tra<lition  hu- 
maine violer  les  préceptes  divins;  car  ajoutait-il,  la  coutume 
sans  la  vérité  n'est  qu'une  vieille  erreur  *.  Ce  passage  ne  con- 
cerne pas  la  tradition  dogmatique,  que  Cyprien  n'aurait  pas 
appelée  une  coutume,  et,  en  admettant  même  avec  Hase  *, 
qu'il  ait  régné  dans  l'Église  d'Afrique  une  tendance  à  subor- 
donner la  tradition  à  l'Écriture,  nous  serions  toujours  auto- 
risé à  affirmer  que  la  grande  majorité  des  premiers  Chrétiens 
les  plaçaient  sur  la  même  ligne  et  accordaient  à  la  tradition 
non  écrite,  dEypa^oc,  la  même  autorité  qu'à  la  tradition  écrite, 
^TYpaçoç,  parce  qu'ils  étaient  convaincus  que  le  contenu  dog- 
matique de  l'une  et  de  l'autre  était  identic[ue,  que  l'Écriture 

*  ClémmU  â^Àlex,,  Stromat.,  lib.  I.,  c.  12.  —  Origène,  (k>Dtra  Geisum,  lib.  I.,  c. 
7.  —  Êutibe,  Hist.  eccles.,  Hb.,  H,  e.  1. 

«  Jrénéey  Adt.  haeres.,  lib.  IH,  c.  5.  —  TerCttlItm,  Ue  praesc.,  c.  22.  —  Cf. 
A'eaiuier,  De  fldei  gnoseosque  ideâ  secnndùm  mentem  Gleinentis  Alexand.  dissertatiOt 
Heidelb.,  1811,  iii-8*.  —  Voy  les  Notes  à  la  fin  du  vol.,  note  B. 

s  Denys  VAréopagite,  Hierarch.  eccles.,  e.  1. 

*  Cftprien,  Epislola  LXXIV  :  Gonauetudo  sine  vcriUite  vetustas  erroris  est. 
>  ITcue»  Evan^elische  Dogmalik,  Leips.,  1850,  in-S«,  p.  387. 
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sainie et  la  traiMtion  catholique  ne  pouvaient  se  contredire, 
puisqu'elles  ayaiept  la  même  origine  divine,  mais  qu'elles 
s'expliquaient  et  s'éclairaient  mutuellement.  Cette  conviction 
se  modifia  seulement  dans  le  iv*  siècle,  pendant  la  contre^ 
vme  arienne.  Embarrassés  assez  souvent  par  les  objections 
de  leurs  adversaires,  qui  savaient  aussi  bien  qu'eux  puiser 
leiu^  preuves  dans  les  Livres  saints,  les  Pères  orthodoxes  se 
rattachèrent  de  plus  en  plus  fermement  à  la  tradition,  les  rè- 
gles de  foi  ne  leur  offrant  pas,  dans  leur  simplicité  primitive, 
la  solution  des  problèmes  métaphysiques  soulevés  par  les 
Ariens.  C'est  ainsi  qu'on  s'habitua  peu  à  peu  à  donner  à  la 
tradition  orale  la  première  place,  et  qu'il  se  forma  une  exé- 
gèse traditionnelle  qu'il  fallut  accepter  sous  peine  d'être  con- 
sidéré comme  hérétique.  Dès  le  milieu  du  iv*  siècle,  le  pre- 
mier concile  de  Sirmium  anathématisa  ceux  qui  nieraient 
que  ces  paroles  de  la  Genèse  :  Faisons  Thomme  à  notre  image, 
ont  été  adressées  par  Dieu  le  Père  à  Dieu  le  Fils  ^  Très-mo- 
bile et  très-élastique  de  sa  nature,  la  tradition  se  prétait  à 
tout;  il  fut  donc  facile  d'y  trouver  ce  que  ne  présentait  pas 
l'Écriture  Sainte.  Ce  fut  ainsi  que  Basile  (f  379),  en  avouant 
franchement  que  le  dogme  de  l'adoration  du  Saint-Esprit  n'est 
point  enseigné  dans  la  Bible,  le  fonda,  sans  hésiter,  sur  la 
tradition  •.  Pour  prouver  l'égalité  des  trois  personnes  de  la 
Trinité,  Grégoire  de  Naziance  (f  390),  eut  recours  à  un  moyen 
analogue.  Il  accorda  que  l'Écriture  ne  s'explique  pas  sur  cette 
doctrine;  mais  il  suppléa  k  son  silence  par  une  théorie  que 
les  hérétiques  Montanistes  avaient  inventée,  celle  de  la  perfec- 
tibilité du  christianisme.  Selon  lui,  l'Ancien  Testament  a 
dairement  révélé  le  Père  et  plus  obscurément  le  Fils;  le 

*  Mami,  Goneiliorom  eolteetio,  Goneitii  Sirmieiisit  Bdei  eonfess.,  art.  13. 
s  aoftle,  De  SpriUl  MMcto,  e.  27. 
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Nouveau  Testament  a  révélé  le  Fils  et  soulevé  seulettientMe 
voile  qui  couvrait  la  diviniti^du  Saint-Esprit  ;  mais  depuis  que 
ce  dernier  gouverne  l'Église,  il  s'est  fait  mieux  connaître  '.La 
méthode  de  Grégoire  ne  fut  point  adoptée  officiellement;  on 
préféra  admettre  —  cela  ne  revenait-il  pas  à  peu  près  âti 
même?  -^  qu'il  y  a  dans  la  Bible  des  parties  obscures,  qui  ne 
sont  éclairées  de  leur  véritable  jour  que  par  la  tradition,  d'où 
il  résulta  naturellement  que  cette  dernière  gagna  de  plus  en 
plus  en  autorité.  Les  empereurs  la  plaçaient  dans  leurs  édits 
à  cAté  des  saintes  Écritures  ^.  ChrysostAme  (f  407)  s'inclinait 
devant  sa  puissance  souveraine  '•  Augustin  déclarait  qu'il  ne 
croirait  pas  à  l'Évangile,  si  la  tradition  ne  l'y  obligeait  ^,  asser- 
tion qui  peut  paraître  étrange  sous  sa  plume,  mais  qui  s'expli- 
que par  la  nécessité  où  TÉglise  était  alors  de  s'en  rapporter  à 
la  tradition  pour  fixer  le  canon  du  Nouveau  Testament,  c'est- 
à-dire  pour  séparer  les  livres  authentiques  de  ceux  qui  ne 
l'étaient  pas.  Selon  Vincent  de  Lérins  (f  vers  450),  qui  déve- 
loppa et  affermit  dans  l'Église  latine  la  croyance  à  la  nécessité  ' 
de  la  tradition,  le  caractère  distinctif  des  Chrétiens  ortho- 
doxes, c'est  qu'ils  acceptent,  comme  article  de  foi,  tout  ce 
que  l'Église  catholique  enseigne,  et  il  ajoute,  qu'encore  que 
l'Écriture  soit  la  principale  source  de  la  religion,  elle  doit  être 
expliquée  par  la  tradition  ^,  qu'il  définit  :  ce  qui  a  été  cru 


<  Gfég(Hre  de  Naxiance,  Orat.  XXXI,  c.  26. 

a  God.  Theodos.,  lib.  XVI,  Ut.  6, 1.  2.  —  Jastiniani  Novella,  CXXXI,  c.  1. 

'  Chrysost&me,  In  U  Epiât,  ad  Thess.,  homil.  IV,  c.  2  :  IIapa$0(nc  iort  (ayi^K 
'  icXcov  C^TSl. 

4  Augustin,  Contra  Epist.  fundamenti,  e.  5  :  Ego  Terô  Evangelio  non  crederem, 
niai  me  cathoiic»  ecclesi»  commoveret  auctoritas. 

s  FMicenl,  Commonitorium,  c.  2  :  Hic  fonitan  requiret  tliqnis,  quorn  ait  periec- 
tus  Scripturariim  canon,  si  bique  ad  omnia  satis  superque  aufficiat  :  quid  opus  est,  ut 
ei  ecclesiastice  intelligentie  jungatur  auctoritas?  Quia  TÎdeiioet  Scripturam  sacram 
pro  ipsà  suâ  altitudine  non  uno  eodemque  sensu  universi  accipiunt,  sed  ejoadem  olo- 
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tonjours,  partout  et  par  tous,  ou,  en  d'autres  termos,  ce  qui 
a  été  ensfi^né  p*ir  les  Vhiv^  d*'  rK^li-^e  (ftnètons  les  temps, 
dans  tous  les  lirux^  i^t  proclamé  par  In.;  Conciles. 

Cette  A  tiuitiim,  pri!*6  nhiri^urur,  i  ^i^ferfil^rait la  tradition 
dansdebitHi  rh  nîu^  liniiteii  elle  lu  vedviiwi  à  presque  rien  ; 
car  les  Pères  de  l'Église  se  coiitrerlisf  iit  souvent.  Ainsi,  pour 
nç  pas  sortir  i!r  iint[v  snjrî.  ;^u\  iius^:ii|es  que  nous  avons  rap- 
portés, tous  favorables  à  la  tradition,  il  nous  serait  très-facile 
d*eij  opposer  d'autres  non  moins  favorables  à,  l'Écriture  '. 
Plaise  à  Dieu  que  nous  nous  contentions  de  la  seule  Écriture  ! 
s'écrie  Ëusèbe  d'Émèse  (f  380).  Cyrille  de  Jérusalem  (f  386) 
exhorte  ses  auditeurs  à  ne  pas  croire  ce  qu'il  leur  dit,  s'ils 
n'en  trouvent  pas  la  preuve  dans  l'Écriture  Sainte.  Athanase 
(f  373)  affirme  que  l'Écriture  suffit  pour  faire  connaître  la 
vraie  doctrine.  Basile  lui-même,  qui  savait  si  habilement  faire 
parler  la  tradition,  proclame  la  Bible  la  véritable  pierre  de 
touche  des  doctrines,  et  Au^stin,  dont  nous  avons  rapporté 
une  singulière  assertion,  déclare  expressément  que  la  foi  chan- 
cellerait, si  l'autorité  de  l'Écriture  vacillait  '.  Ces  contradic- 
tions laissent  une  grande  latitude  à  l'arbitraire.  11  est  évident 


qaii  aliter  atqne  aliter  alim  atque  aliat  interpretator,  nt  pêne  qaot  homines  sunt,  tôt 
iiline  sententi»  enii  posse  videantur.  Idcirco  multùm  neeesne  est,  ut  prophétie»  et 
apostolicae  interpretationis  linea  secundùm  ecclesiastici  etcatholici  sensâs  normam  di- 
rigator.  —  Ibid.  c.  3  :  Magnoperè  curandum  est,  at  id  teneamas,  quod  ubique,  quod 
seinper,  quod  ab  omnibus  ereditum  est,  hoc  est  etenim  Terè  proprièque  catho- 
lienm. 

*  Btuihe,  fragmeot  eité  ])ar  TIUlo  dans  son  liTre  Ueber  die  Schriften  des  Eusebius 
Ton  Alex,  und  Emesen.,  Halle,  1832,  p.  73.  —  Cyrille,  Gatech.  IV,  c.  7.  —  Âtha- 
n<i«e,Orat.  eontra  Gentes,  e.  1.  —  BtuUe,  Contra  Eunomium,  lib.  H,  c.  1.  —  Aur 
gusUn^  De  doctrinA  christ.,  lib.  I,  c.  37.  Voyez  encore,  en  faTenr  de  récriture, 
Irénée,  Adv.  hères.,  lib.  I,  c.  3;  H,  e.  32.  —  Climeni  dTAlexandHe,  SCromat.,  lib. 
II,  e.  2.  --  OrigèHêf  In  lerem.,  hooùl.  I,  e.  7.  ^  Crf^re  le  Grande  Moralia  in 
iob.,  lib.  XX,  c.  1. 

3  ilii0iitltit.  De  doctrine  christ.,  Kb.  1,  e.  37  :  Titubabil  fides ,  si  divinaruin  Scrip- 
torarum  vacillât  aoctoritas. 
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que  chaqis^iutrti  trouvera  dans  les  Pères  des  armes  pour  sa 
cause  ;  car,  entre*  deui.opinion&idiveïgauies  du  même  docteur, 
chacun  sera  porté  à  adopter  ceUequi  cadrera  le  mieux  avec  sa 
propre  manière  de  voir  ou  avec  la  doctrine  dominante  de  son 
temps.  Le  moyen  recommandé  par  Vincent  de  Lérina  comme 
le  plus  sûr  pour  distinguer  la  vérité  de  l'ertjeur,  doit  donc  être 
inefficace  :  il  devait  Tètre  surtout  dans  un  temps  où  la  critique 
n'existait  pas,  et  où  il  régnait  dans  TÉglise  une  disposition 
générale  à  faire  remonter  jusqu'aux  apôtres  les  doctrines  et 
les  rites  dont  on  ignorait  Torigine.  Aussi  voyon&^nous  la  po-> 
lémique  recourir  très-souvent  à  Tinterprétation  allégorique, 
qui  lui  permettait  de  trouver  dans  la  BiUe  presque  tout  ce 
qu'elle  voulait.  Si  le  texte  se  montrait  absolument  rebelle,  on 
accusait  les  hérétiques  de  Tavoir  falsifié,  ou  bien  on  soutenait 
que  les  écrivains  sacrés  avaient  parlé  par  condescendance,  par 
acconunodation,  xar'  olx^vo^Csv,  xorrà  ouYXflBta&ffw,  et  qu'ils  n'a» 
vaient  pas  exprimé  leur  véritable  pensée  ^  Chrysostôme  lui^ 
même,  l'éloquent  patriarche  deConstantinople,  n'a  pas  craint, 
tant  la  morale  des  Pères  était  rdiàehée  !  d'affirmer  contre  les 
Ariens,  qui  s'appuyaient  sur  Ifarc  xm,  32,  pourprouver  quele 
Fils  est  inférieur  au  Père,  que  Jésus  a  parlé  dans  ce  passage 
xttT'  oixovo|A(av,  afin  de  couper  court  aux  questions  de  ses  dis- 
ciples. Mentir  dans  une  bonne  intention  lui  semblait  chose  si 
simple,  qu'il  mettait  sans  le  moindre  scrupule  un  mensonge 
dans  la  bouche  du  Sauveur  *  ! 

*  Carus,  Hist.  antiquior  sententiarum  Ecctesi»  gi«ec»deâceoauiiodatloBe  Chrislo, 
inprimis  Apoatolia,  tributa,  Lips.,  1793,  in-4*.  Od  essaie  de  défendre  ce  système,  en 
établissant  une  diatinction  entre  Taccommodation  négative  et  l*aceommodation  iraeitiTe. 
Il  est  certain  qu*il  y  a  une  grande  différence  entre  ne  pas  dire  toute  la  vérité  et  ensei- 
gner l'erreur,  par  condescendance  pour  des  préjugés  enraeinéa;  mala  cette  distinction 
n'est  pas  toujours  applicable. 

3  Le  mensonge  officieux  n'est  pas  approuvé  seolement  par  Ghr^fioalôme  (De  sacer- 
dot.,  lib.  I,  c.  5),  il  Test  aussi  par  Clément  d'Alexandrie  (Stromat.,  Kb.  VO,  e.  9), 
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Au  moyei^  âge,  les  ScolasUques  ne  traitèrent  pa&  spéciale* 
ment  la  question  du  rapport  de  la  traditi(m  et  de  TÉcritura. 
Abélard  (f  1142)  prit  à  tâche  de  relever  les  contradictions  de 
la  première  dans  son  fameux  traité  Sic  et  non^  et  Thomas  d'Ar 
quin  (f  1274)  ne  lui  accorda  qu'une  autorité  probable  '  ;  mais 
son  opinion  lui  resta  personnelle,  car  TÉglise  romaine  faisait 
beaucoup  plus  de  cas  de  la  tradition  que  de  TÉcriture.  Au 
contraire,  tous  ceux  qui  désiraient  une  réforme  invoquaient 
l'autorité  des  Livres  saints,  et  cherchaient  à  réédifier  la  reli- 
gion  chrétienne  sur  le  fondement  de  la  Bible  ;  toutefois,  il 
était  réservé  à  Luther  et  à  ses  émules  de  rendre  à  TÊcriture  la 
place  d'honneur  qui  lui  appartient  '.  Malheureusement  les 
Réformateurs  ne  tardèrent  pas  à  placer  à  côté  d'elle  la  tradi-^ 
tion  des  cinq  premiers  siècles,  en  attribuant  une  autorité  dog- 
matique aux  symboles  des  apôtres,  de  Nicée  et  d'Athanase  ^, 
inconséquence  qui  a  conduit  aupuseyisme  un  certain  nombre 
de  protestants  anglais.  L'Église  grecque,  qui  est  restée  à  peu 
près  indifférente  à  la  révolution  religieuse  du  xvi''  siècle,  con<- 
tinue,  depuis  Jean  Damascène  (f  784)  ^,  à  vénérer.la  tradition  à 
l'égal  de  l'Écriture,  et  l'Église  romaine,  par  l\)rgane  du  concile 
de  Trente  ',  a  anathématisé  ceux  qui  refuseraient  de  croire 

SjneBMs  (Eptst.  CV),  etc.  Voy.  Bambaeh,  Di».  qoft  hypottoit  de  a  8ori|il.  tf  er- 
roneoi  Tulgi  conceptus  accommodatâ  examini  subjicitur,  îlaUe,  1727|  in-S*. 

*  TkomtUy  Somma)  P.  I,  qu.  i,  art.  8  :  Auctoritatibiu  canoniee  Seriptone  utitur  - 
propriè  ex  necettitate  argumentando  :  aoctoritatibus  autem  aliorum  doetonim  Ec* 
clesûB  probabiliter.  innititur  enim  fides  nestra  revelationi  apostolia  et  prophet»  fac^ 
ts,  qui  caDonicos  libros  scripsermit  :  non  autem  revelationi,  li  qoii  faU  aliia  doclo* 
ribus  fada. 

3  Art.  Smaleald.,  édit.  Rechenb.,  p.  308  :  Ex  patom  verbiaet  fîietis  non  sùnt  ex* 
trahendi  articuli  fldei,  Regulam  aliam  habemos,  utverbum  Dei  condat  articoloa  fldei, 
prxterea  nemo,  ne  angelua  quidem;  Cf.  Conf.  Anglie.,  art.  6,  21.  —  Gonf.  Gallic, 
art.  5.  —  Gonf.  HeW.  I,  art.  1. 

)  Gonf.  HelY.  I,  cil;—  Galllc,  c.  5;  —  Anglic.,  c.  8. 

*  Jean  Damoicènej  De  flde  orthodoxfl,  lib.  IV,  c.  12. —Gonf.  ortbod.,  P.  I,  qu.  4« 
(  OhwîI.  Trident.,  Sess.  IV,  .Décret,  de  canon.  Script.  :  S.  Synodui  hoc  sibi  per» 
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que  les  traditions,  tant  la  dogmatique  que  la  rituelle,  ont  été 
dictées  par  le  Christ  même  ou  par  le  Saint-Esprit,  aussi  bien 
que  rÉcriture  Sainte,  et  qu'elles  se  sont  conservées  dans 
TÉglise  catholique  sans  interruption  et  sans  altération. 


§7. 


La    lecture    de    la    Bible. 


C.'W,  Waleh^  Kritiscbe  Untenuchung  vom  Gebrauche  der  heiligen  Scbrifl  in  den 
ersten  vter  Jahrhunderten,  Leipz.,  1779,  in-8«.  —  Korlholty  De  lectione  bibliorum 
in  Itjiguis  volgo  eognitis,  Lips  ,  1692,  in-^*.  —/>  Maire,  Sanctaariam  prorania  oc- 
clusum,  Herbip.,  1662,  in-4*.  —  Usserius^  Historia  dogmalica  controversiae  inter 
orthodû^os  ri  pontilîs^ios  de  sn-iitturi*  eUiicnb  vcnmcuns.  Loml  ,  ir^89,  in-fol.  — 
r.-è.  He^dmaier,  Geschichle  des  Isibelsverbots,  lUm,  1783,  ^ïHë^  —  L.  van  Est, 
ClifjfBOsïoiims  odtT  Stimmen  der  hiri:hpnwiUer  tihcr  das  niiUlidu  und  erbaulich. 
^^*  JtiWIewri,  Darnisladt,  1S21,  in-8*  —  Sack,  mizsth  et  Lûcke,  Ueber  tlas  Anseben 
.     der  heUjg.  Sdinft  uud  iJir  Vedi.  mr  Glaub^iiisr^gel^  Boon^  \Mi,  in-S% 


H^ 


1^ 


*  '  Les  écrits  apostoliques,  nous  vmioiiri  de  le  voir,  étaient  en- 
t^mrés  d'un  grand  l'e^pect  parmi  les  Chrétiens,  et  peut-être  ce 
respect  urnssait'il  eu  partie  de  ce  que  le.-^  exemplaires  en 
étaient  très-peu  répandus.  Eu  prétendant  qm%  pendant  les 
troî^  premiers  siècles  de  FÉgliso,  les  Livres' saints  ont  été  in- 
connus au  peuple  \  Lessing  (^  1741)  est  smis  uucnii  doute  allé 
leaucoup  trop  loin  ;  le  grand  nonibro  des  traditeut-s,  lors  de 


pt'tm^  ikïiiû  ocnlosi  propOTiens,  ut  sublatis  errûriiius  purvtâs  tpsa  Evan^'^^tii  in  ecclesiâ 
cuu^k.'rvrLur.  pi r^pieii'fisquo  hiii}*'  vi!rihitën]  et  disciplinam  contineri  in  libris  acriptis 
et  ÛMK  scriplu  (i^dàronibus,  qriii&  e\  \\)si\\i  GhnsU  onï  ati  aposlolis  iicceptiB,  aut  ab 
ipsis  apostolis,  Spiritu  Sanclo  dictante,  quasi  per  manua  tradit»  ad  noa  uaque  perve- 
nerunt,  orthodoxoram  patrum  exemple secuto,  omnes  libroa  tamV.  quàm  N.  T.,  cùm 
ntriuaqae  fnas  Deua  ait  auctor,  necnon  traditions  ipsas,  tum  ad  fidem  tum  ad  mores 
pertinentes,  tanquam  vel  ore  tenus  a  Christo  vel  a  Spirita  Sancto  dictataa  et  continuA 
successione  in  ecclesiA  cathulicà  conservatas,  pari  pietatia  aflectu  ae  reverentift  susci- 
pit  et  veneratur. 
*  Lessing,  Sâromtlicbe  Schriflen,  Berlin,  1838-40, 13  vol.  in-8*,  T.  X,  p.  242. 
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la  persécution  de  Dioclétien,  suffit  pour  prouver  que  de  sim- 
ples fidèles  en  possédaient  des  exemplaires.  Comment  expliquer 
d'ailleurs,  dans  l'hypothèse  contraire,  les  pressantes  exhorta- 
lions  à  lire  TÉcriture  Sainte  adressées  par  les  apologistes  chré- 
tiens à  leurs  adversaires  '  ou  par  les  orateurs  de  la  chaire  à 
leurs  auditeurs  de  tout  âge  et  de  tout  sexe? De  plus,  Irénée  ne 
nous  apprend-il  pas  que  Ton  conservait  dans  les  églises  une 
ou  plusieurs  copies  des  Livres  sacrés,  et  que  tout  le  monde 
pouvait  en  demander  la  communication  aux  prêtres  ^  ?  Enfin 
Tertullien  ne  compte-t-il  pas  la  lecture  de  la  Bible  au  nombre 
des  occupations  d'une  dame  chrétienne  ^,  etOrigène  ne  re- 
pousse-tril  pas  le  reproche  de  Celse,  qui  se  moquait  du  style 
vulgaire  des  Évangiles,  en  lui  répondant  que  l'Écriture  est 
écrite  dans  un  style  familier  pour  être  comprise  des  simples 
qui  la  lisent^?  Plus  tard,  après  le  triomphe  du  christianisme, 
on  s'appliqua  avec  ardeur  à  en  multiplier  les  exemplaires  ^.  Le 
martyr  Pamphile  (f  309)  y  travailla  surtout  avec  un  zèle  in- 
fatigable. Lorsqu'il  mourut,  il  en  avait  préparé  de  nombreu- 
ses copies  pour  les  distribuer  à  ceux  qui  désireraient  les  lire  •. 
Il  est  vrai  de  dire  néanmoins  que  l'Écriture  Sainte  ne  fut  pas 
répandue  dans  l'Église  des  premiers  siècles  autant  qu'elle  au- 
rait dû  l'être.  Plusieurs  causes  s'y  opposèrent  :  la  paresse  d'es- 
prit croissant  avec  l'ignorance,  la  cherté  des  manuscrits,  le 
respect  pour  la  tradition,  les  méfiances  du  clergé  et  l'opinion 
assez  répandue  que  l'étude  de  l'Écriture  Sainte  n'est  pas  né- 

*  Jiwitn,  Apol.  I,  c.  67.  —  Àthénagore,  Légat,  pro  Christ.,  c.  9.  —  TeritUUen, 
Apol.,  c.  31,  39. 

3  Irénée,  Adv.  hsres  ,  Hb.  IV,  c.  32,  {  1. 
>  Tertullien,  Ad  uxorem,  lib.  II,  c.  6. 

*  Origène,  Contra  Gelsum,  lib.  VII,  e.  37. 

s  Euièbe,  De  vitâ  GonsUntini,  lib.  IV,  c.  36,  37. 

*  Jérôme^  Adv.  Ruflnain,  lib.  Il,  c.  9. 

I.  * 
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cessaire  au  salut  ^  Ou  peut  donc  admettre  comme  un  fait  cer- 
tain que,  de  tout  temps,  la  grande,  la  très-grande  majorité 
des  Chrétiens  n'a  pas  reçu  d*autre  instruction  religieuse  que 
renseignement  oral  des  prêtres.  Certes  il  n'a  jamais  manqué 
parmi  eux,  jusqu'au  milieu  des  ténèbres  du  moyen  âge,  de 
pieux  prédicateurs  pour  les  exhorter  à  lire  assidûment  le  livre 
saint.  Chrysostôme,  par  exemple,  ne  cesse  d'y  inviter  les  fidè- 
les de  son  église  ;  il  avait  même  la  chose  tant  à  cœur,  qu*on 
l'entendit  affirmer  du  haut  de  la  chaire  que  lire  la  Bible,  fût- 
ce  sans  la  comprendre,  contribue  à  la  sainteté  ^.  Mais  ces  ef- 
forts, de  plus  en  plus  isolés,  échouèrent  contre  les  progrès  de 
la  barbarie,  en  sorte  que  les  Écritures  étaient  devenues 
lettres  closes  pour  le  peupley  longtemps  avant  que  le  clergé 
songeât  à  lui  en  interdire  la  lecture. 

Cette  interdiction  est  de  date  assez  récente.  Tout  au  plus 
quelques  évéques  de  l'ancienne  Église,  comme  Basile  et  Gré* 
goire  de  Naziance  ',  avaienUls  approuvé  les  Hébreux,  qui  ne 
permettaient  pas  aux  jeunes  gens  de  lire  certains  livres  de 
l'Ancien  Testament.  Ce  fut  seulement  en  1080  que  le  pape  Gré- 
goire YII  défendit  à  la  fois  la  célébration  du  culte  et  la  lecture 
de  la  Bible  en  langue  slavonne  *.  A  son  exemple.  Innocent  III 
(t  1216)  proscrivit  la  Bible  romane  *.  Le  concile  de  Toulouse 
fit  un  pas  de  plus  sous  le  pontificat  de  Grégoire  IX  ;  il  ne  per* 
mit  plus  aux  laïcs  que  l'usage  du  Psautier,  du  Bréviaire  ou 

*  Tartuilien^  De  pneseript.,  c.  14  :  Fides  taa,  inquit,  te  salvam  fecit  :  non  exerci* 
tatio  Scripturarum.  —  A^gutUn^  De.  doctr.  christ.,  lib.  I,  c.  38  :  Homo  fide,  spe  et 
charitate  subnixos  eaque  ineoncùssè  retinent,  non  indiget  Seriptoris  niai  ad  alioa  tn- 
atruendos! 

>  ChrytostàvM,  In  Johan.,  homii.  IX,  c.  1;  LUI,  c.  3;  —  De  L4izaro,  concio  III 
c.  3;  —  In  cap.  H  Gen.,  homil.  XUI,  c  1;  —  In  cap.  IX  Gen.,  homil.  XXJX,  c.  2; 
—  In  pa.  XLVIIIhom.y  c.  1,  etc.,  etc. 

s  Basile,  Epiât.  XLII,  c.  8.  --  Grégoire  de  Naxiance^  Orat.  II»  c.  48. 
4  ManH,  Concil,  T.  XX,  p.  296. 

>  Innocent,  Epiatoh,  lib.  H,  epiat.  14l« 
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des Heures  de  la  Vierge,  comme  livres  d'édification  ;  encore 
défenditril  absolument  de  les  traduire  en  langue  vulgaire  \ 
et,  peu  d'années  après,  en  1234,  le  concile  de  Tarragone  or- 
donna, par  son  second  canon,  de  brûler  tous  les  exemplaires 
que  Ton  trouverait  de  la  Bible  romane  ^.  A  Tépoque  de  la  Ré- 
forme, les  circonstances  forcèrent  le  concile  de  Trente  à  faire 
une  légère  concession  :il  permit  la  lecture  de  la  Vulgate  *;  mais 
Pie  lY  sut  éluder  ce  décret  dès  1564,  en  interdisant  à  tout 
catholique  de  lire  ou  de  garder  chez  soi  une  traduction  de  la 
Bible,  même  approuvée,  sans  Tautorisation  de  son  supérieur 
spirituel  ^.  L'Église  catholique  persiste  encore  dans  cette 
voie.  Nous  avons  vu  Pie  VIT,  en  1816,  et  tous  ses  successeurs 
sans*  exception  se  prononcer  avec- une  grande  violence  contre 
les  Sociétés  bibliques  ^,  et,  chose  remarquable  !  TËglise 
grecque,  sourde  pour  la  première  fois  à  la  voix  de  son  dog- 
matiste  par  excellence,  Jean  Damascène,  qui  recommande 
avec  instance  de  sonder  les  Écritures  *,  s'associa  aux  ran- 


«  jraïut.  Op.  cit.,  T.  xxrn,  p.  197. 

s  Ibid.,  p.  329  :  Statuitur,  ne  aliquis  V.  vel  N.  T.  in  romanico  habeat.  Et  si  ali* 
(|Qi8  babeat,  infra  octo  dies  tradat  eos  loci  epiacopo  comburendos;  quod  niai  fecerit, 
aife  elerieua  fuerit,  aive  laicna,  tanquam  autpectus  de  hcresi,  qaoaaque  se  purgave- 
rit,  habeatur. 

>  Concil.  Trident.,  Seas.  IV.  —  Voyez  les  Notes  à  la  fin  du  vol.,  note  G. 

*  De  libris  prohibilia  régala  4  :  Cùm  experimento  manifeatum  ait,  si  saera  Biblia 
Tolgari  linguft  passim  sine  diserimine  permittantnr,  plos  inde  ob  bominum  temerita- 
tem  detrimenti,  quàm  utilitatis  oriri,  hâc  in  parte  judicio  episcopi  aut  inquisitoris 
stetor,  nt  eum  consilio  parocbi  vel  confessionarii  Bibliorum  a  catholicis  auctoribus 
versorum  lectionem  in  vulgari  lingaâ  eis  concedere  possint,  quos  intellexerint  ex  hn- 
josmodi  lectione  non  damnum ,  sed  fldei  alque  pietalis  augmentum  eapere  posse. 
Quam  facaltatem  in  acriptis  babeant.  Qui  autem  absque  tali  facultate  ea  légère  seu 
habere  prssumserit,  uisi  priùs  Bibliis  ordinario  redditis,  peccatorum  absolutionem 
percipere  non  possit. 

*  ITaid,  Decivta  quibos  societatesbiblics  a  pontiflce  romano  damnantur,  Regiom., 
1818,  tn-8*. 

*  Damascène^  De  fideorthodox.,  lib.  IV,  c.  17:  KoXXitpov  xa\  ^^u^eX/aTstov 
ipsuvSv  T&(  Ot(ac  Yps^ttç. 
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cunes  de  la  papauté  *  ;  mais  l'empereur  Alexandre  fit  cesser  ce 
mauvais  vouloir,  que  rien  dans  le  passé  de  cette  Église  ne 
justifiait.  Par  ses  ordres,  le  Nouveau  Testament  fut  traduit  en 
russe,  et  le  Saint-Synode  lui-même  contribue  aujourd'hui  à 
le  répandre  dans  l'Empire  ^.  Ces  éclats  d'une  colère  impuis- 
sante n'ont  d'ailleurs  nui  en  rien  aux  progrès  des  Sociétés 
bibliques,  qui  ne  se  sont  pas  laissé  arrêter  non  plus  par  la 
sourde  opposition  du  mysticisme  et  du  rationalisme  extrêmes, 
tous  deux  hostiles  à  la  propagation  de  la  Bible,  parce  qu'ils  y 
voient  un  obstacle,  le  premier  à  la  vie  intérieure,  le  second 
au  libre  exercice  de  la  raison.  Elles  ont  fait  traduire  le  Livre 
saint  en  plus  de  cent  cinquante  langues  et  répandent,  dans  le 
mbnde  entier,  des  millions  d'exemplaires  '  de  ces  traduc- 
tions, dont  quelques-unes  laissent  encore  beaucoup  à  désirer 
sous  le  rapport  de  la  correction,  de  la  pureté  du  style  et,  dit- 
on,  de  l'exactitude. 


§8. 


Canon  de    la  Bible. 


ir«ber,  Beitriige  lur  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons^  Tûb.,  1791,  in-S". 
—  Corrodi,  Venuch  einer  Beleochtong  der  Geschichte  des  jttdiscben  und  christli* 
chen  Btbeikanons,  Halle,  1792,  2  vol.  iii-8*.  »  Gieteler,  Ueber  die  Entstebung  und 
die  frtlhesten  Schicksale  der  schriftltchen  Evangelien,  Leipz.,  1818,  in-8».  — 
H.  Plancky  Nonnolla  de  significato  canonis  in  Ecclesift  antiquâ  ejusque  série  rectitis 
constituendà,  Gott.,  1820,  in-4*.  —  E.  Reuss,  Polemica  de  libris  V.  T.  apocryphis 
plebi  perperàm  negatts,  Arg.,  18^9,  iD-4«.  —  Frànkely  Hagiographia  posteriora 
denomioata  apocrypba,  Leipz.,  1830,  in-8".  —  Thiersc\  Die  Ktrche  im  apostoli- 

*  Rheinwald,  Acta  historico-ecelesiastiea,  an.  1837,  p.  897,  Hambenrg,  1840,  in-S*'. 
2  Pinkerton,  Russia,  Londres,  1833,  in-8°. 
s  The  Book  and  its  story,  Londres,  1854,  in-8«. 
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lefaen  Zeitalter  nnd  die  Entatehung  der  MutesItmeDtliefaeo  Schriften,  Fnnef.,  18â^ 
iii-8*.  ^  E.  Reussy  Die  Gescbichte  der  beiligen  Schriften  N.  T.,  3*  édit.,  Brunsw., 
1860;  iii-8*.  — Gaussen^  Le  oanoD  des  Sainte*  Écritures  au  double  point  de  vue  de 
1  a  seience  et  de  la  foi,  Laos.,  1860, 2  f ol.  in-8*. 


Jésus-Christ  ayant  fondé  sa  dignité  messianique  sur  les 
prophéties  et  rattaché  son  enseignement  à  la  religion  juive, 
et  ses  apôtres  ayant,  à  son  exemple,  appuyé  leur  prédication 
sur  de  nombreuses  citations  de  l'Ancien  Testament,  les  pre* 
miers  Chrétiens  durent  naturellement  concevoir  une  pro- 
fonde vénération  pour  les  livres  sacrés  des  Hébreux.  Leur 
ignorance  de  la  langue  hébraïque  ne  leur  permettant  pas  de 
les  lire  dans  le  texte  original,  ils  durent  se  contenter  de  la 
version  des  Septante,  à  laquelle  ils  attribuaient,  comme  les 
Juifs,  une  origine  divine.  Cette  version  resta  seule  en  usage 
jusqu'à  ce  que  les  rapides  progrès  du  christianisme  parmi  des 
nations  étrangères  à  Tidiome  hellénistique  eussent  fait  sentir 
le  besoin  de  traduire  la  Bible  en  langue  vulgaire.  Dès  le 
m'  siècle,  il  existait  une  traduction  syrienne  de  FAncien 
Testament,  la  célèbre  Peschito,  deux  traductions  coptes.  Tune 
en  dialecte  sahidique,  l'autre  en  dialecte  memphitique,  et 
plusieurs  traductions  latines,  dont  la  plus  connue  est  dési* 
gnée  sous  le  nom  d'Itala.  Cette  dernière  parait  avoir  compris 
ces  livres  supposés  ou  apocryphes  auxquels  les  Juifs  palesti- 
niens n'accordaient  pas  la  moindre  autorité,  mais  que  les 
Juifs  d'Alexandrie  estimaient  beaucoup,  sans  les  placer  tout- 
tefois  au  rang  des  livres  canoniques,  comme  le  prouve  le  si- 
lence de  Philon,  qui  ne  les  cite  jamais  Ces  Apocryphes  avaient 
donc  été  joints  à  la  version  des  Septante,  sans  qu'aucun  signe 
extérieur  les  distinguât  des  livres  canoniques.  Est-il  étonnant 
que  les  premiers  Chrétiens,  qui  n'avaient  aucune  notion  de 
la  critique  historique,  au  point  qu'ils  tenaient  pour  authenti- 
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ques  même  les  Livres  Sibyllins  ^  s'y  soient  trompés  etquMls 
aient  généralement  admis  au  nombre  des  livres  inspirés  des 
écrits  qui  se  présentaient  sous  les  noms  vénérés  de  Salomon, 
de  Jérémie  ou  de  Ddniel? 

Quelques-uns  toutefois  conçurent  des  doutes.  Méliton, 
évêque  de  Sardes  vers  170,  distingue  fort  exactement  dans  le 
canon  qui  porte  son  nom  ',  les  livres  apocryphes  des  livres 
reçus  comme  canoniques  par  les  Juifs  palestiniens  ;  il  ne 
s" écarte  de  leur  canon  qu'en  ce  qu'il  n'admet  pas  le  livre  d'Es- 
ther  et  qu'il  réunit  Néhémie  à  Esdras.  Le  savant  Origène  a 
dressé  aussi  une  liste  des  livres  de  l'Ancien  Testament,  dont 
il  exclut  les  Apocryphes,  sauf  Baruc,  qu'à  l'exemple  d'autres 
Pères  de  l'Église,  il  attribuait  à  Jérémie  '.  Il  est  vrai  que, 
d'autre  part,  on  trouve  ces  mêmes  Apocrj^phes  cités  maintes 
fois  avec  éloge  dans  ses  ouvrages,  et  qu'il  prit  môme  contre 
Julius  Africanus  la  défense  de  l'authenticité  du  livre  de  Su- 
sanne  *,  en  donnant  pour  raison  que  la  Providence  n'aurait 
pas  permis  qu'un  écrit  supposé  fût  reçu  dans  l'Église.  C'est  en 
se  fondant  sur  le  même  principe  qu'il  admettait  aussi  Tobie  et 
Judith.  Que  conclure  de  ces  contradictions,  sinon  qu'il  régnait 
encore  au  m'  siècle  de  grandes  incertitudes  sur  le  caractère 
divin  des  Apocryphes,  même  parmi  les  Chrétiens  les  plus 
instruits,  et  que  la  majorité  des  fidèles  penchait  à  les  regarder 
comme  des  livres  inspirés?  L'Église  catholique,  qui  les  a  reçus 
dans  son  canon  ',  a  donc  raison  de  se  prétendre  d'accord  avec 
l'Église  primitive  ;  seulement  elle  oublie  que  l'Église  primitive 
a  peu  d'autorité  en  la  matière,  vu  son  ignorance  de  la  langue 

*  Justin,  Gohort.  ad  Gntê.  c.  16  ;  —  Apol.  I,  c.  20. 

s  Euièbt,  Hist  eccles.,  lib.  IV,  c.  26. 

s  Euêèbe,  Op.  cit ,  lib.  Vf,c  25.— C/ànenc  d'Akmndrie,  Pedagogns,  lib.  I,  c.  10. 

^  Origène^  Epi&t.  ad  Africanuin,  dans  ses  Opéra,  édit.  de  La  Rue,  T.  I,  p.  12. 

>  Concil.  Trident.,  Sess.  IV. 
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hébraïque  et  des  règles  les  plus  simples  de  la  critique,  et  elle 
commet  une  grave  erreur  lorsqu'elle  tire  de  cet  accord  une 
preuve  en  faveur  de  l'authenticité  des  Apocryphes  contre 
l'opinion  des  Jui&  de  la  Palestine,  contre  l'autorité  du  texte 
original  et  contre  le  sentiment  de  ses  propres  docteurs  Hilaire 
et  Jérôme,  qui  l'un  et  l'autre  ne  comptent  que  vingt-deux 
livres  canoniques  de  l'Ancien  Testament  ^  La  plupart  des 
Pères  grecs  d'un  Age  postérieur  accordèrent  bien  une  certaine 
autorité  aux  Apocryphes,  qu'ils  appelèrent  deutérocanoniques, 
mais  c'est  seulement  depuis  le  synode  de  Bethléem  ou  de  Je* 
nisalem,  tenu  en  4672,  que  l'Église  d'Orient  les  a  ajoutés  à 
son  canon,  peut-être  par  esprit  d'opposition  contre  les  Églises 
protestantes,  qui  les  rejettent  dans  un  intérêt  dogmatique  ', 
sans  en  interdire  toutefois  la  lecture  en  vue  de  l'édification  '. 
Passons  maintenant  au  canon  du  Nouveau  Testament,  qui 
ne  commença  à  se  former  que  dans  le  n*  siècle,  c'est-à-dire 
pendant  la  lutte  des  Orthodoxes  contre  les  Gnostiques.  Ce 
furent  ces  derniers  qui,  en  opposant  à  la  tradition  catholique 
leurs  propres  traditions  et  aux  écrits  reconnus  comme  aposto- 
liques dans  les  églises  les  plus  importantes  d'autres  écrits 
qu'ils  attribuaient  également  aux  apôtres,  firent  sentir  la 
nécessité  de  déterminer  exactement  les  livres  d'origine  apos- 
tolique et  de  les  recueillir.  Ce  recueil  ne  se  forma  pourtant  que 
lentement,  parce  queles  écrits  des  apAtresétaîent  peu  répandus, 
peu  lus  et  par  conséquent  peu  connus  *.  Dans  son  ÉpUre  à 

*  Bilaire,  Prol.  in  lib.  Psalmorum,  c.  15.  ->-  Jérùme,  Prcfatio  de  omnibus  libris 
Veleris  TeiUmmiti,  dans  aes  Opéra,  èdit.  Mtrtianay,  Parin,  1693-1706, 5  yoI.  in-fol., 
T.  I,  p.  318. 

>  On  sait  que  \si  Catholiques  appuient  la  doctrine  des  prières  pour  les  morts  sur 
n  Maee.  XII,  42,  44. 

s  CVwf.  HelT.  I,  art.  1.  —  Gonf.  Anglic,  art.  6.  —  Gonf.  Belgic  ,  aH.  6.  —  Conf. 
GaUie.,  art.  4. 

^  /0iuiee,  Epist  ad.  Pbilad.,  c.  5,  parait  même  leur  aecorder  très-peu  d'autorité. 
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V église  de  Carinthe^  Clément  de  Rome,  à  la  fin  du  i*"  siècle, 
ne  cite  encore  nominativement  que  FÉpitre  de  saint  Paul  aux 
Corinthiens  *.  On  a  cru  y  reconnaître,  il  est  vrai,  des  réminis- 
cences de  l'Épltre  aux  Hébreux  et  des  allumons  à  TÉpltre  aux 
Romains,  mais  la  question  est  de  savoir  si  ces  réminiscences 
et  ces  allusions  se  rapportent  à  notre  texte  canonique,  et  la 
réponse  est  d'autant  plus  difficile  qu'on  trouve 'aussi  dans 
rÉpltre  de  Clément  des  paroles  attribuées  à  Jésus  qu'on  ne 
rencontre  pas  dans  nos  Évangiles  et  qui  doivent  avoir  été 
prises  ailleurs,  probablement  dans  la  tradition.  ïiamYÉpître 
aux  Éphésiens  d'Ignace  (f  116),  il  est  fait  expressément  men- 
tion de  l'Épître  de  saint  Paul  aux  Éphésiens  ^,  et  Polycarpe, 
autre  martyr  de  la  foi  chrétienne  (f  169),  cite  positivement 
l'Épltre  aux  Philippiens  '  dans  sa  lettre  aux  chrétiens  de  Phi- 
lippes.  Papias  enfin,  son  contemporain  (f  vers  163),  connais- 
sait l'Évangile  de  Matthieu  et  celui  de  Marc,  écrits,  ditril,  le  pre- 
mier en  hébreu  et  le  second  sans  ordre,  d'où  l'on  doit  conclure 
que  ceux  qui  figurent  sous  ces  deux  noms  dans  notre  Rible  ne 
sont  que  des  traductions  ou  des  imitations  de  ces  Évangiles  pri- 
mitifs ;  il  connaissait  aussi  la  première  Épttre  de  Pieire  et  la  pre- 
mière de  Jean  ^,  peut-être  même  l'Apocalypse.  Rien  ne  prouve 
qu'à  cette  date,  il  ait  existé  un  canon  orthodoxe  du  Nouveau 
Testament.  Le  premier  catalogue  de  ce  genre  dont  l'histoire 
fasse  mention  est  celui  du  gnostique  Marcion,  qui  vivait  vers  le 
même  temps;  il  comprenait  un  seul  Évangile,  qu'on  croit 
identique  avec  celui  de  Luc,  et  dix  Épltres  de  Paul,  celles  aux 
Galates,  aux  Corinthiens,  aux  Romains,  aux  Thessaloniciens, 

*  Clément  de  Rome,  Epist.  ad  Gorintb.,  c.  47. 
2  Ignace,  EpUt.  ad  Ephes.,  c.  12. 
s  Polycarpe,  Epist.  ad  Phili|)|).,  c.  3. 

4  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  lib.  Ilf,  e.  39.  —  Cf.  Irénée,  Adv.  bières.,  Hb.  HI,  c  1. 
—  Jérôme^  Gâtai,  virorum  illustriom  a.  v.  Mattbeus. 
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auxLaodicéens,  auxColo&siens,  auxPhilippiens  etàPUlémon  ^ 
Contemporain  de  Marcioo,  Justin  leMartyr(f  i  63)  n'avait  encore 
aucune  connaissance  de  nos  Évangiles ,  il  parle  seulement  des 
Hémoires  des  Apôtres  *  ou  de  TÉvangile  selon  les  Hébreux  ', 
dont  on  suppose  que  notre  Évangile  selon  saint  M^hieu  a  été 
tiré  *.  Dans  tous  les  cas,  ce  dernier  paratt  être  le  plus  ancien 
de  nos  quatre  Évangiles.  Marc  Ta  eu  évidemment  sous  les 
yeux,  ainsi  que  celui  de  Luc.  Celui  de  Jean  semble  d'une  date 
plus  moderne;  Justin,  au  moins,  ne  le  connaissait  pas,  car  il 
ne  le  cite  nulle  part,  bien  qu'il  mentionne  l'Apocalypse,  qu'il 
attribue  à  l'apô'tre  Jean  ^  On  ne  trouve  non  plus  dans  ses 
écrits  aucune  mention  desÉpltres.  Son  disciple  Tatien  (f  176) 
conïposa,  dit-on,  une  Harmonie  des  Évangiles  ^  ;  mais  il  est 
beaucoup  plus  probable  qu'il  n'a  connu,  comme  son  maître, 
que  l'Évangile  selon  les  Hébreux  ',  et  il  est  d'ailleurs  prouvé 
que  cette  Harmonie  n'est  pas  de  lui.  Les  traités  de  l'apologiste 
Athénagore  (f  vers  180)  n'offrent  aucun  élément  nouveau 
pour  la  solution  de  la  question  qui  nous  occupe  ;  on  n'y  re- 
matrque  qu'un  passage  de  la  première  Épltre  aux  Corin- 
thiens *.  Sa  Légation  contient,  dit-on,  des  expressions  de  nos 
Évangiles  canoniques  ;  mais  de  semblables  preuves  sont  trop 
peu  solides  pour  qu'on  y  attache  une  grande  importance.  Ce 


*  À.  Hahn,  De  canone  Marcion»  antinomi,  Regiom.,  18^4,  2  part  io-8*. 
' 'Aico(Avif}(AOveu2/.aTa  tuîv  'Aito^toXcov.  Ju^fm,  Apolog.  I,  ç.  66. 

>  Stroihf  Fragmeule  des  Evangeliiuns  nach  den  Hebrëern  aus  Justia  dem  Mârterer, 
dans  le  T.  I  du  Reperlorium  fikr  bibliscb.  und  morgenlttnd.  Literatur,  publ.  par 
Eithhom,  Leipi.,  1177-86,  18  vol.  iii-8». 

*  De  WetU^  Lehrbuch  der  bistorisch-kritischen  E'mleitung  io  die  kanoniacben  Btt~ 
cher  des  Neuen  TestamenU,  3*  édit.  Bâle,  1834,  in-8%  p.  84. 

s  JtLStin,  Dialog.  corn  Trypbone,  c.  81. 

*  Eusèbe,  Op.  cit ,  lib.  IV,  c.  29.  ~  Cf.  Semiseh,  Tatiani  Diatessaron,  Vratisl., 
1856,  in-8*. 

V  Epiphane,  Adv.  ha^reses,  hieres.  XLVI,  e.  1. 

*  Àthénaçore,  De  resurrectione,  c.  18. 
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n*est  pas  uniquement  sur  Tidentité  d'un  ou  de  deuiL  mots 
que  nous  nous  apjmierons  pour  affirmer  que  Théophile  d*An- 
tioche,  qui  vivait  vers  180,  possédait  rÉyangile  selon  saint 
Jean,  TÉpltre  aux  Romains  et  la  première  à  Timothée,  car  il 
les  cite  nominativement  ^  Il  connaissait  aussi  T Apocalypse, 
au  rapport  d'Eusèbe  '• 

Nous  voici  à  la  fin  du  «•  siècle,  et  nous  n'apercevons  point 
encore  de  trace  certaine  d'un  canon  du  Nouveau  Testament 
dans  les  églises  orthodoxes.  Cependant  le  nombre  des  livres 
apocryphes  allait  sans  cesse  en  augmentant,  et,  ce  qui  était 
grave,  quelques  Pères,  trompés  parles  noms  sous  lesquels  ils  se 
produisaient,  ou  désirant  donnera  leurs  doctrines  la  sanction 
d'une  haute  antiquité,  peut-être  aussi  édifier  le  peuple  par  de 
saintes  légendes,  citaient  comme  autorités  des  écrits  d'une 
authenticité  plus  que  suspecte.  C'est  ainsi  que,  même  dans 
le  in*  siècle  ou  tout  au  moins  dans  les  dernières  années 
du  11%  nous  voyons  Irénée,  évéque  de  Lyon,  louer  le  Pasteur 
d'Hermas  '  ;  Clément  d'Alexandrie  mettre  sur  la  même  ligne 
que  les  écrits  apostoliques  les  Livres  Sybillins  et  le  Livre  d'Hy&- 
taspes  *,  l'Apocalypse  et  la  Prédication  de  Pierre,  l'Évangile 
selon  les  Hébreux  et  celui  des  Égyptiens  ;  TertuUien  enfin, 
pour  ne  pas  multiplier  les  exemples,  écrire  une  longue  apo- 
logie en  faveur  du  Livre  d'Hénoch  *.  Il  était  donc  urgent  de 
déterminer  d'une  manière  précise  quels  étaient  les  livres  cano- 
niques. Mais,  dans  l'état  d'enfance  où  se  trouvait  la  critique,  la 
tâche  n'était  pas  facile.  Pour  distinguer  les  écrits  apocryphes, 

I  ThiophiU,  Ad  Aotolyeum,  lib.  H,  e.  22;  lU,  e.  13,  14. 

>  Eusihe,  Op.  cit.,  lib.  IV,  c.  24. 

s  Irénée,  Adv.  hcreses,  lib.  IV,  c.  20,  {  2. 

«  Clément  d'Àlesandrie,  Stromat.,  lib.  II,  c  5;  III,  c.  9,  13;  VI,  e.  5. 

*  Teriullien,  De  culta  remiDaram,  lib.  I,  c.  3.  —  Voir  sur  les  Apocryphes,  Fa« 
hrieiut,  Codex  aiiocryphus  Movi  Teetamenli,  Hamb.,  1719,  2  vol.  in-8%  et  Thilo,  Go* 
dex  apocryphus  N.  T.,  Lips.,  1832,  in-S*. 
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qui  se  fabriquaient  en  si  grand  nombre,  d'avec  les  écrits  vrai* 
ment  apostoliques,  un  moyen  pourtant  s'offhiit  assez  naturel- 
lement ;  c'était  de  consulter  la  tradition  orale  qui  se  conservait 
dans  les  églises,  surtout  dans  celles  qui  avaient  été  fondées  par 
les  apôtres  ^  11  est  hors  de  doute  que  les  Pères  l'employèrent, 
et  c'est  ce  qui  explique  Taccord  que  Ton  commence  à  remar* 
quer  entre  eux  à  partir  de  cette  époque.  Ainsi  Iréaée  dans  les 
Gaules,  Clément  d'Alexandrie  en  Egypte  et  TertuUien  à  Car- 
thage  admettent  déjà  comme  seuls  authentiques  les  quatre 
Évangiles  selon  Matthieu,  Marc,  Luc  et  Jean,  treize  Ëpttres  de 
Paul,  les  Actes  des  Apôtres,  la  première  Épltre  de  Pierre,  la 
première  de  Jean  et  même  l'Apocalypse  *,  dont  plusieurs  chré- 
tiens se  moquaient,  nous  dit  Irénée.  Ainsi  que  son  maître 
Panthène,  Clément  tenait  l'apôtre  Paul  pour  l'auteur  de 
TÉpltre  aux  Hébreux,  épttre  dont  il  est  le  premier  écrivain 
connu  qui  fasse  mention  ;  mais  il  croyait  qu'elle  avait  été  écrite 
en  hébreu  et  que  Luc  l'avait  traduite  en  grec  '•  Selon  le  témoi- 
gnage d'Eusèbe  ^,  Irénée  la  citait  aussi  dans  un  ouvrage  qui 
n'est  point  arrivé  jusqu'à  nous  ;  cependant  il  ne  devait  pas  la 
regarder  comme  authentique,  puisqu'il  ne  s'appuie  jamais  sur 


*  Àuffustin,  De  doctrinft  ehristiani,  lib.  H,  e.  8  :  Epistol»  Apostoloram,  quu  pltires 
et  graviores  eecleti»  aecipiunt,  preponende  sunt  iit,  quas  pauciores  et  roinoris  aucto- 
ritatis  ecclesi»  tenent.  ~  TertuUien,  De  prsBcript.,  e.  36  :  Percuire  ecclesias  apos- 
tolicaa,  apud  quas  ipue  adhuc  cathedrs  Apostolorum  suis  locU  pra»ideDtur,  apud  quas 
ipse  autheDtics  litene  eorum  recitantor.  Proxima  est  tibi  Âchaia  :  babes  Coriutbum. 
Si  non  Jongè  es  a  Maeedoniâ  :  babes  Pbilippos,  babes  Tbessalonicenaes.  Si  potes  in 
Asiam  tendere  :  babes  Epbesum.  Si  aulem  Itali»  acijaces  :  babes  Romam. 

>  Irénée,  Op.  cit.,  lib.  III,  c.  14,  {  l;  c.  16,  {  3;  IV,  c.  20,  27;  V,  e.  35,  î  2.  — 
Clément,  Psdagogiis,  lib  1,  c.  5,  6;  II,  c.  1,  3,  8;  III,  c.  1,  11,  12;  —  Stromat., 
lib.  I,  e.  1,  8,  lU  14;  II.  e.  22;  IH,  e.  6;  VI,  e.  13.  ~  Tertuilien,  De  resurreetione 
ctinis,  e.  33;  —  De  pnescriptione  hcretic.,  e.  25;  —  De  baptismo,  c.  10;  —  Soorpiac., 
e.  12;  —  AdY.  Marcion.,  lib.  III,  c.  14;  IV,  e.  2 ,  5;  V,  c.  21 ,  23;  —  De  coronâ,  c.  6. 
—  De  pttdicitiâ.  e.  13. 

*  Eutèbe,  Op.  cit.,  lib  VI,  c.  14 

«  Ibid.,  lib.  V,  c.  26.  —Cf.  Photius,  BiUielb.,  cod.  232. 
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son  autorité  dans  sa  lutte  contre  les  hérétiques.  Le  même 
Irénée  mentionne  Au§si  la  deuxième  Épltre  de  Jean  \  que  ni 
Clément  ni  Tertullien  ne  paraissent  avoir  connue,  tandis  qu'ils 
citent  rÉpltre  de  Jude  '.  Enfin  Tertullien  fait  encore  mention 
de  rÉpltre  aux  Hébreux,  qu'il  croyait  avoir  été  écrite  jpar  Bar- 
nabas  ';  mais  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  trois  Pères  ne  parle  de 
la  deuxième  Épltre  de  Pierre,  de  celle  de  Jacques  ni  de  la  troi- 
sième de  Jean,  que  l'on  ne  trouve  pas  portées  non  plus  dans 
un  canon  du  ii*  siècle,  dit-on,  que  Muratori  a  retrouvé  dans  la 
bibliothèque  Ambroisienne  de  Milan,  et  qu'il  attribuait,  sans 
raison  suffisante,  à  Calus,  prêtre  de  Rome  au  commencement 
du  m*  siècle  *. 

On  le  voit,  le  canon  du  Nouveau  Testament  se  forme.  Non- 
seulement  il  se  complète  à  mesure  que  les  relations  devien- 
nent plus  fréquentes  entre  les  églises;  mais  son  autorité 
s'accroît  peu  à  peu,  en  attendant  qu'il  finisse  par  se  placer 
dans  la  vénération  des  Chrétiens  sur  la  même  ligne  que  le 
canon  de  l'Ancien  Testament.  Cependant  Orîgène,  le  docteur 
le  plus  savant  peut-être  et  certainement  celui  qui  avait  le  plus 
de  sagacité  critique  parmi  les  Pères  de  l'Église,  ne  comptait 
encore  au  nombre  des  écrits  canoniques  de  la  Nouvelle 
Alliance  que  nos  quatre  Évangiles,  les  Actes,  treize  Épltres  de 
Paul,  la  première  de  Pierre,  la  première  de  Jean  et  l'Apoca- 
lypse, qu'il  attribuait,  sans  hésiter,  à  l'apôtre  Jean,  opinion  à 
laquelle  son  disciple  Denys,  évêque  d'Alexandrie  depuis  2i8, 
ne  crut  pas  pouvoir  se  ranger  *.  Quant  àTÉpître  aux  Hébreux, 

«  Irénée,  Op.  cit ,  lib.  IV,  c.  16,  §  6,  7. 

3  Tertullien,  De  cultu  feminarum,  lib  I.,  c.  3  ^  Clément,  Piedag.,  lib.  IH,  c  8. 

s  Tertulhen,  De  pudicitift,  c.  20. 

*  Muratori,  Antiquitates  italice  medii  svi,  MedioL,  1738-42,  6  vol.  in-fol.,  T.  UI, 
p.  854. 

*  Eusèt}€,  Hist.  eccles.,  lib.  VIF,  c.  25. 
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le célèbre  catéchète  alexandrin  ne  pensait  pas  qu'ella^eût  été 
écrite  par  saint  1  aui,  i>ii  ti  qu  ii  \  n  m  Duvât  «es  id^es  *.  11  dou- 
tait également  ilr  lauthRiiticité  dt^  l  11  pitre  de  Jacqùeî^^,  de  la 
deuxième  de  Pierre  *,  de  celk?  ùi^  Jiule  *  et  d^es  deux  dernières 
de  Jean  *  ;  et,  en  cela,  il  était  d'r*r(  t»rd  avea  ïévéque  de  Car- 
thage,  Cyprien  (f  Î5â),  qui,  ^m  utio  lettre  à  Fcrrtunat,  men- 
tionne tous  les  écrits  du  Nouveau  Testament,  à  l'exception  des 
Épttres  de  Paul  à  Philémon,  des  cinq  Épitres  susdites  et  de 
TÉpltre  aux  Hébreux  •.  Celle-ci,  qui  était  alors  rejetée  par  la 
plupart  des  églises  latines,  comme  n'étant  pas  apostolique, 
n'acquit  en    Occident  une  autorité  canonique  qu'à  la  fin 
du  IV*  siècle  '. 

Origène  divisait  déjà  les  livres  religieux  des  Chrétiens  en 
trois  classes  :  les  authentiques  (fv^iaia),  les  apocryphes  (voOs)  et 
les  mélangés  (fi^xxa),  selon  leur  degré  d'authenticité  •.  L'his- 
torien Eusèbe  (f  340),  dans  le  canon  qu'il  a  dressé  d'après  la 
tradition  ecclésiastique  encore  fort  incertaine  de  son  temps  *, 
conserva  cette  classification  en  y  apportant  ^quelques  change- 
ments :  il  rangea  sous  le  nom  d'6(ioXoYou(jieva  les  livres  d'une 
authenticité  hors  de  doute;  sous  celui  d'<ivTiX€Y<^va  ou  v<$6(i  ceux 
qui  étaient  reçus  plus  ou  moins  généralement  comme  canoni- 
ques, et  sous  celui  d' jtoics  ceux  qui  étaient  reconnus  unanime- 
ment comme  apocryphes.  La  première  classe  comprend  les 
quatre  Évangiles,  les  Actes  des  Apôtres,  les  quatorze  Épîtres 

*  Eutèbê,  Op.  cit.,  lib.  VI,  c.  25. 

>  Origène^  CommenUr.  in  Joan.,  t.  XIX,  c.  4. 
'  Eusèbe,  loc.  cit. 

*  Origène,  Comment,  in  Matt.,  t.  XVII,  c.  30. 

>  Eusèbe,  loc.  cit. 

*  Cyprien,  Opéra,  éd.  Baluze,  Paris,  1726,  in-fol.,  p.  261. 

^  Jérôme,  Catalogns  scriptorom  eccles.,  c.  59.  —  Phikutre,  De  bcresibus,  c.  89. 
^Eusèbe,  Hist.  eccles.,  lib.  Ill,  c.  3. 

*  Origine,  Gommentar.  in  Joannem,  t.  XIII,  c.  17  et  note. 

*  Schmidt,  Ueberden  Kanon  desEusebius,  dansleMagaxinde  ITenilEtf,  T.  V,  p.  451» 
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de  Paul  (bien  que  tous  ne  fussent  pas  encore  d'accord  snr 
Tauthcnticfté  de  TÉpîtie  aux  Hébfeux),  Vd  première  Ëpttre  de 
Jean  et  la  première  de  Pi<ïfre,  auxquelles  on  peut  ajouter 
r Apocalypse,  si  on  letroLivebon^dit  Kusèbe.  Dans  la  deuxième, 
subdivisée  en  deux  catégories^  rentrent  TÉpltre  attribuée  à 
Jacques,  celle  de  Jude,  la  deuxième  de  Pierre,  la  deuxième  et 
la  troisième  de  Jean,  puis  les  Actes  de  Paul,  le  Pasteur  d'Her- 
mas,  r Apocalypse  de  Pierre,  TÉpltre  de  Barnabas,  les  Consti- 
tutions Apostoliques  et  T Évangile  des  Hébreux.  Dans  la  troi- 
sième sont  rejetés  plusieurs  écrits  forgés  par  les  hérétiques 
sous  le  nom  des  apôtres,  comme  les  Évangiles^  de  Pierre,  de 
Thomas,  de  Matthieu,  les  Actes  d* André  et  de  Jean  '.  Ce  canon 
n*aYait  rien  d'officiel,  c'était  le  travail  d'un  simple  compilateur 
plutôt  que  l'œuvre  d'un  critique  érudit;  il  ne  peut  donc  avoir 
d'autorité  pour  nous  qu'en  tant  qu'il  nous  offre  le  résultat  au- 
quel avaient  conduit,  dès  le  commencement  du  iv*  siècle, 
l'union  croissante  des  églises  et  le  principe  de  la  catholicité  de 
plus  en  plus  dominant  dans  la  conscience  chrétienne.  Nous  y 
voyons  clairement  l'uniformité  tendre  à  s'établir  peu  à  peu, 
les  doutes  qu'on  avait  conçus  au  sujet  de  certains  livres  dispa- 
raître successivement,  et  le  catalogue  des  livres  inspirés  se 
rapprocher  de  la  forme  qu'il  reçut  plus  tard.  Nous  le  voyons 
encore  mieux  dans  les  décrets  du  concile  sémlarien  de  Laodi- 
cée,  qui  se  tint  une  vingtaine  d'années  après  la  mortd'Eusèbe. 
Ce  concile  provincial  ordonna  de  ne  recevoir  dans  l'Église  que 
les  livres  canoniques,  et  donna  la  liste  de  ceux  qui  étaient  di- 
gnes de  ce  titre,  dans  un  canon  un  peu  suspect,  le  soixan- 
tième ^.  Il  admit  vingt-deux  livres  de  l'Ancien  Testament, 

<  Ëusèhe,  Hiftt.  ecclet.,  lib.  HI,  c.  3,  25,  31. 

>  Mansi,  Concih,  T.  H,  p.  574.  —  Cf.  I. -T.  Spitiler,  Kritisohe  Untersuchungdes 
seehii^ten  Laodiceniftchen  Kanons,  Brème,  1777,  in -8*. 
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comme  les  Juifs  palestiniens,  et  rejeta,  par  conséquent,  les  li- 
yres  grecs  ajoutés  par  les  alexandrins  au  canon,  à  Teiception 
toutefois  de  TÉpltre  de  Jérémie  et  du  Livre  de  Baruc,  qu'il 
réunit  aux  Prophéties  et  aux  Lamentations  de  Jérémie,  comme 
ne  formant  qu'un  tout.  Quant  au  Nouveau  Testament,  il 
passa,  d'un  côté,  sous  silence  TApocalypse,  dont  Tauthenticité 
resta  douteuse  pour  les  Chrétiens  orientaux  jusqu'au  vi*  siècle, 
et  il  accepta,  de  l'autre,  comme  canoniques  les  antilégomènes 
de  la  première  catégorie  qu'Ëusèbe  distinguait  encore  avec 
soin  des  homologoumènes.  Le  canon  laodicéen  parait  avoir 
été  reçu  généralement  dans  les  églises  d'Asie,  puisque  Cyrille 
de  Jérusalem  (f  386),  Grégoire  de  Naziance  (f  390}  et  Grégoire 
de  Nysse  (f  après  394)  s'accordent  à  rejeter  l'Apocalypse  ^  ; 
mais  il  ne  le  fut  pas  en  Egypte,  car  Athanase  (f  372)  et  Tau- 
teur  anonyme  d'un  Tableau  synoptique  que  l'on  trouve  im- 
primé dans  ses  Œuvres  et  qui  lui  est  faussement  attribué, 
admettent  cet  écrit  comme  canonique.  Bien  plus,  ces  mêmes 
ornons  égyptiens  font  des  livres  apocryphes  rejetés  par  le  con- 
cile de  Laodicée,  une  cla^  à  part,  celle  des  livres  lus, 
èvftYivcoffx^ltf  va,  qu'on  mettait  entre  les  mains  des  catéchumènes, 
et  réservent  exclusivement  le  nom  d'apocryphes  pour  les  écrite 
forgés  par  des  hérétiques,  tels  que  le  Livre  d'Hénôch  et  les 
Clémentines  '•  Nous  ne  croyons  pas  devoir  nous  arrêter  à  un 
canon  inséré  dans  les  Canons  apostoliques  ',  parce  qu'il  ne 
parait  pas  avoir  joui  d'une  grande  autorité  ;  il  sufQt  de  le  men- 

«  Cyrille  de  Jénualemt  Gateches.  IV,  c.  33-36;  XV,  c.  13,  16.  »  Grégaire  de 
Nazianeey  Cannen  XXXIII.  —  Grégoire  de  Hyue,  Oratio  in  saam  ordinationenr, 
dans  acs  Opcra,  éd.  Paris,  1638,  in-fol.,  T.  H,  p.  44.  —  Cf.  Jérùme,  Epist.  ad  Dai^ 
danom,  dans  sa  Opéra,  T.  U,  p.  608. 

*  itefia<e,  Epistola  festalis,  dans  ses  Opéra,  éd.  Paris,  1698,  2  vol.  in-fol.,  T.  I, 
P.  Il,  p.  962;  —  Zuvo({iic  r^^  6e(ac  YP«?^Cf  'b^<>)  'I'*  l'i  P*  ^^6* 

*  Canones  Âpostolici,  art.  85,  dans  lesPatrum  Âpostolicomm  Opéra,  par  CoUlier^ 
éd.  de  J.  U  Qerc,  Ainst.,  1724,  2  vol.  in-fol.,  T.  U  p.  453. 
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tionner  comme  un  monument  de  l'incertitude  de  la  tradition 
et  de  rinhabileté  de  la  critique  ;  mais  nous  ne  devons  pas  né- 
gliger de  rappeler  ici  que  Didyme  (f  392)  doutait  encore  de  la 
canonicité  de  la  deuxième  Épltre  de  Pierre  *  et  que,  dans 
le  V*  siècle,  le  savant  Théodore  de  Mopsueste  (f  428)  persis- 
tait à  nier  rauthenticité  des  Épttres  catholiques  ^.  Un  siècle 
plus  tard,  Cosmas  Indicopleustes  ne  regardait  déjà  plus  que 
comme  incertaine  l'origine  apostolique  de  ces  deraières  ^,  et, 
moins  de  trente  ans  après,  vers  560,  grâce  à  Tinfluence  crois- 
sante du  Pseudo-Denys  TAréopagite  *,  Léonce  de  Bysance  n'hé- 
sita plus  à  les  classer,  ainsi  que  l'Apocalypse,  au  nombre  des 
livres  canoniques,  sans  accorder  toutefois  le  même  honneur 
aux  livres  grecs  de  l'Ancien  Testament*.  Dès  lors,  le  canon  du 
Nouveau  Teslaiiunt  fut  fixé  pour  des  siècles  dans  l'Église 
grecque,  qui  cùDtiuua  à  recommander  la  lecture  des  Apocry- 
phes de  lAncien  Testament  comme  utile  et  édifiante,  mais 
aans  leur  reconnaître  une  autorité  canonique  •  avant  le  synode 

*  Le  caiiun  si^  luima  tout  aussi  Jentement  dans  l'Église  la- 
'tine,  ïl  Tj(>  fut  définitivement  fixé  que  par  le  concile  de 
Tn  tiît  ;  (i  |n  ndaiit  on  remarque  moins  de  divergence  d'opi- 
nioas  parmi  les  docteurs  d'Occident,  à  partir  du  iv*  siècle, 

*  Didyme,  Enarratio  in  II  Epist.  Pétri,  dans  la  Bibliotheca  graeco-latina  vet.  Pa- 
tpum,  de  GiUlandi,  Venet.,  1765  81,  14  vol.  in-fol.,  T,  VI,  p.  294. 

'  3  Léonce  de  Bysance,  De  sectis,  act.  V-X.  Contra  Eutychianos  et  Nestorianos,  dans 
la  Biblioth.  de  Gallandi,  T.  XII,  p.  686. 

^  '  3  4h^mas  Indicopleustes,  Topographia  -ehrisliaDa,  dans  la  Nova  Collectio  Patrum 
'et  Scriptorum  graîwrum,  de  B,  de  Mnntfaucon,  Paris,  1706,  2  vol.  in-fol.,  T.  Il, 
p.  292. 

*  Denys  l'Àréopu^,  De  ecclailBsticâ  hierarchià,  contemplatio  III,  $  4. 
'^  Léonce  de  Bysance,  Op.  cit.,  act.  II. 

*  Jean  Damascène,  De  fide  orthodoxâ,  lib.  IV,  c.  18. 

T  Kimmel,  Libri  symbolici  Ecclesiae  orientalis,  Icn»,  1843,  in-8»,  p.  S'ÎS,  467.  — 
Len  Allatius,  De  libris  Ecclesis  graeo.,.dans  la  Biblioth.  greca  de  Fabricius,  Hamb., 
1708-28,  14  vol.  in4%  T.  V,  p.  ;J6. 
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que  panni  les  docteurs  grecs.  Cette  espèce  d'uniformité  fut 
établie  par  le  synode  d'Hippone,  qui  s'assembla  en  393  et 
dont  les  décrets  furent  confirmés  par  le  synode  de  Carthage 
tenu  en  397  sous  Tinfluence  d'Augustin.  Le  catalogue  des 
écrits  canoniques  dressé  par  ces  synodes  comprend,  outre  les 
TÎngt-deux  liyres  du  canon  palestinien,  le  livre  du  Siracide, 
la  Sagesse  de  Salomon,  Tobie,  Judith,  Esther  et  deux  livres 
des  Biaccabé^s^  qui  y  furent  admis,  pour  la  première  fois, 
parce  que,  nous  dit  Augustin^,  les  uns  contiennent  des  pro- 
phéties accomplies  en  Jésus-Christ ,  et  les  autres,  l'histoire 
merveilleuse  de  quelques  martyrs.  Ce  canon,  qui  est  con 
forme  au  nfttre  pour  les  livres  du  Nouveau  Testament,  ne  s'ac- 
corde guère  avec  ceux  que  nous  ont  laissés  Rufin  (f  410)  et 
Jérôme,  deux  écrivains  contemporains  de  l'évêque  d'Hippone, 
mais  plus  versés  que  lui  dans  la  littérature  biblique,  avantage 
qu'ils  devaient  à  un  séjour  prolongé  en  Orient.  Le  premier 
rejette  absolument,  comme  n'étant  point  inspirés,  les  livres 
grecs  de  l'Ancien  Testament^.  Le  second  les  exclut  également 
du  canon  et  les  classe  parmi  les  livres  ecclésiastiques  qu'on 
lisait  dans  les  églises  pour  l'édification  du  peuple  ;  il  leur  re- 
fuse d'ailleurs  toute  autorité  dogmatique^,  ainsi  qu'à  l'Apoca- 
lypse *.  Peut-être  même  qu'en  lisant  attentivement  la  volumi- 
neuse collection  de  ses  œuvres,  on  y  remarquerait  des  doutes 
exprimés  plus  ou  moins  clairement  sur  l'authenticité  d'autres 
écrits  du  Nouveau.  Testament  ^.  Mais  si  le  canon  du  synode 

<  Jfafm,  Concil.,  T.  ni,  p.  891, 924. 

s  Àvg^itin^  De  doctrinft  ehristianâ,  lib.  H,  c.  8;  —  De  civitate  Dei,  lU».  XVH,  c. 
20,  |l;XVni,  c.  36. 

*  Bufin,  Expositio  tn  Symbol.  Apostolorum,  c.  37. 

*  Jéf&me,  Epistola  U  ad  Paultnum,  dans  ses  Opéra,  T.  IV.  P.  ii,  p.  571  ;  —  PraB- 
fitio  de  omnibus  libris  V.  T.,  Ibid.  T.  I,  p.  318. 

*  Jéràmej  Bfeviarinm  in  Psalterittm,  Ps.  CIXLIX,  dans  ses  Opéra,  T.  II,  p.  5)  L 

*  Voir,  entre  autres,  son  Catalogua  scriptorum  eeclestasticonrai,  c.  5. 

I.  t> 
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d'Hippone  difi[%re,  à  plusieurs  égards,  de  ceux  que  nous  ont 
laissés  ces  deux  docteurs  de  TÉglise,  il  s'accorde  fort  bien  avec 
les  catalogues  attribués  aux  papes  Innocent  '  et  Gélase  ^,  qui 
gouvernèrent  l'église  de  Rome,  le  premier  de  402  à 41 7,  le 
second  de  492  à  496.  Ces  deux  derniers  canons  furent  reçus 
dans  tout  l'Occident  sans  que  personne  s'avisât  de  soupçon- 
ner une  fraude,  et  certainement  Grégoire  le  Grand  (f  604)  les 
tenait  aussi  pour  l'œuvre  de  ses  prédécesseurs,  ce^^ui  ne  l'em- 
pêcha pas  de  les  contredire  en  classant,  comme  saint  Jérdme, 
le  premier  livre  des  Maccabées  parmi  les  écrits  non  canoni- 
ques et  propres  seulement  à  l'édification  ^  Dans  le  vni*  siècle, 
les  évêques  franks  ne  s'arrêtèrent  pas  non  plus  devant  la 
IH*étendue  infaillibilité  du  siège  de  Rome  :  au  synode  d'Aix- 
la-Chapelle,  en  789,  ils  sanctionnèrent  le  cano'n  de  Laodicée, 
c'est-à-dire  qu'ils  rejetèrent  comme  apocryphes  non-seulement 
les  livres  grecs  de  l'Ancien  Testament,  mais  l'Apocalypse^.  Il 
serait  même  possible  qu'à  cette  date,  tous  les  doutes  ne  fussent 
point  encore  dissipés  non  plus  touchant  l'Épttre  aux  Hébreux, 
puisque  Isidore  d'Espagne,  qui  mourut  en  636,  nous  apprend 
que,  de  son  temps,  beaucoup  persistaient  à  croire  que  saint 
Paul  n'en  est  pas  l'auteur^  ;  mais  les  divergences  d'opinions, 
s'il  en  existait,  ne  tardèrent  pas  à  disparaître  dans  les  ténèbres 
qui  envahissaient  l'Occident. 

Les  Scolastiques,  absorbés  par  leurs  subtilités  dialectiques, 
restèrent  trop  étrangers  à  la  critique  et  à  l'histoire  pour  abor- 


*  Mansi,  CoDcil.,  T.  m,p.  1040. 
a  JWd.,  T.  VU],  p.  146. 

>  Grégoire  le  Grand,  Moralia  in  Jobuin,  lib.  XIX,  c.  13  :  Non  inordinatè  agtmas, 
li  ex  libris  non  canonieis,  sed  tamen  ad  aedificationem  Ecdesie  editis,  teatimonium 
proferamus. 

*  Baluxet  Gapitularia  regnm  Franeorom,  Paris.,  1677,  2  vol.  iii^fol.,  T.  I,  p.  221. 

*  Isidore^  Deofliciis  ecclesiaaticia,  lib.  1,  c.  11. 
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der  la  question,  capitale  pourtant,  du  canon  des  Livres  saints; 
ils  n*7  songèrent  même  pas,  à  l'exception  de  quelques-uns 
plus  particulièrement  occupés  d'études  bibliques,  comme 
Hugues  de  Saint-Victor  (f  1141),  Hugues  de  Saint -Cher 
(f  1263),  Nicolas  de  Lyra  (f  1340)  et  le  cardinal  Cajétan 
(t  1534),  qui  se  permirent  d'émettre  des  doutes  timides  sur 
l'authenticité  des  livres  grecs  de  l'Ancien  Testament  et  de 
l'Épttre  de«  Jacques,  en  ayant  grand  soin  de  se  couvrir  du  nom 
de  saint  Jérôme  '•  Érasme  lui-même  (f  1536)  n'osa  exprimer 
ses  opinions  un  peu  hardies,  il  est  vrai,  pour  le  temps,  sur  le 
canon  biblique,  qu'en  protestant  qu'il  ne  doutait  nullement 
de  l'autorité  de  tel  ou  tel  livre,  que  ses  doutes  ne  s'étendaient 
qu'à  son  auteur  ^.  Ce  respect  vrai  ou  simulé  de  l'autorité  de 
l'Église  disparut  avec  la  Réforme.  Les  Réformateurs  s'accor- 
daient à  proclamer  que  l'Écriture  sainte  est  la  seule  base  de 
la  foi  ;  mais  ils  différaient  de  sentiment  sur  le  caractère  de 
la  canonicité.  Tandis  que  l'Église  luthérienne  et  l'Église  an- 
glicane le  plaçaient  dans  la  tradition ,  ou,  pour  parler  plus 
exactement,  dans  la  fides  humana ,  expression  sous  laquelle 
on  comprend  non-seulement  le  témoignage  historique  de 
l'Église,  mais  les  arguments  apologétiques  ordinaires  ' ,  l'Église 
réformée  le  trouvait  dans  le  témoignage  intérieur  du  Saint- 
Esprit  \  c'estrà-dire  dans  l'impression  immédiate  que  la  Bible 
produit,  comme  livre  divin,  sur  la  conscience  de  ceux  qui  la 


*  Hugues  de  Sainl-Victor,  Elucidariam  de  S.  Scripturfl,  e.  6.  —  IFttguet  de 
Som^C/ler,  PostillaB  in  Job.  prafat.,  dans  ses  Postille,  Lyon,  1669,  8  vol.  in-fol. 
-^NicoUu  de  £yra,  PostUtœ  perpetu»  in  Bibliâ,  Lyon,  1596,  5  yoI.  in-fol.  —  Cajé- 
taUf  Pramium  in  Epist.  Jacobi,  dans  ses  Epistol«  Paulli  et  aliorum  Apost.,  Lyon, 
1556,  in-8*. 

3  Érasmef  Supput.  erronim  Bedde,  propositio  XLV. 
s  Goof.  an^ic,  art.  6  et  7. 

4  Gonf.  gallie.,  art.  4.  —  Calvin,  Instit.  christ.,  lib.  I,  c.  7. 
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lisent.  L'opinion  calviniste  —  critiquée  par  les  Sociniens  et  les 
Arminiens  '  qui  ne  voyaient  qu'un  cercle  vicieux  dans  un  rai- 
sonnement tendant  à  prouver  la  divinité  de  TÉcriture  par  la 
divinité  d'un  témoignage  qui  présuppose  cette  divinité  des 
Livres  saints  —  finit  par  prévaloir  dans  l'Église  luthérienne 
elle-même  ^  ;  cependant,  dès  le  siècle  suivant,  la  tradition  y 
reprit  son  empire  absolu,  et  elle  abusa  d'une  autorité  usurpée 
à  tel  point  que  son  despotisme  provoqua  une  réaction  de  la 
part  de  la  critique  historique,  qui  a  fini  par  ébranler  jusque 
dans  ses  fondements  la  vieille  orthodoxie. 

Au  reste,  dès  l'origine  de  la  Réforme,  on  aperçoit  une  cer- 
taine indépendance  d'esprit  dans  les  jugements  portés  par 
Luther  et  Calvin  eux-mêmes  sur  Tauthenticité  de  quelques 
livres  de  la  Bible.  Le  réformateur  saxon  non-seulement  reje- 
tait du  canon  les  Apocryphes  de  l'Ancien  Testament,  comme 
le  faisaient  aussi  toutes  les  sectes  séparées  de  Rome,  mais  il 
parlait  en  termes  fort  peu  respectueux  de  l'Épltre  de  saint 
Jacques,  épltre  de  paille,  selon  lui,  et  indigne'  d'nn  apôtre  '  ; 
il  attribuait  à  Apollos  l'Épltre  aux  Hébreux;  en  un  mot,  nous 
l'avons  déjà  dit,  en  dehors  de  ses  luttes  dogmatiques,  il  ne 
s'asservissait  nullement  aux  idées  reçues  sur  le  canon  bibli- 
que, et  il  a  sans  aucun  doute  encouragé  par  son  exemple  les 
théologiens  de  son  temps  qui  ont  osé  soumettre  à  une  criti- 
que encore  novice  les  Épltres  de  Jacques  et  de  Jude  et  même 
l'Apocalypse  *.  Carlstadt  (f  1541)  déjà  doutait  que  le  Penta- 


<  Soein^  De  auctoriUte  S.  Scriptors,  c.  5.  —  Episeopius,  Instit.  theol.,  lib.  IV, 
c.  1,  i  5.  —  Limborch,  Theol.  christ.,  lib.  I,  c.  4,  i  17. 

2  Calov^  Criticua  sacer  biblicus,  Vitenb.,  1673,  in-4*,  p.  66. 

>  Luther,  Werke,  éd.  de  Walch,  Halle,  1737-53,  24  yoI.  ia4*,  T.  XII,  p.  1996; 
XIV,  p.  105, 148. 

4  HunniiUy  Diaputationea  Ibeologicc,  p.  120  et  suiv.,  dans  le  tome  V  de  ses  0n>. 
lat.,  Vitenb.,  1607-9,  5  vol.  in-fol. 
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teuque  fût  l'œuvre  de  Moïse  '.  Calvin,  de  son  côté,  refusait 
d'accepter  comme  authentique  la  deuxième  Ëpltre  de  Pierre  ', 
et  il  déclarait  franchement  qu'il  lui  était  impossible  de  re- 
connaître Paul  dans  l'auteur  de  FÉpltre  aux  Hébreux  '.  Gro- 
tius,  plus  tard,  contesta  le  droit  de  la  deuxième  et  de  la  troi- 
sième Épltre  de  Jean,  ainsi  que  de  l'Épltre  de  Jude,  à  figurer 
dans  le  canon  *;  mais  ces  essais  de  critique  biblique  restèrent 
isolés  jusqu'à  Semler,  qui  le  premier  osa  réclamer  hautement 
le  droit  de  soumettre  le  canon  lui-même  au  libre  examen  de 
la  science,  et  qui  fraya  ainsi  la  route  au  rationalisme  ^.  On  ne 
s'attend  pas  sans  doute  à  ce  que  nous  exposions  en  détail  les 
travaux  de  tous  ses  disciples  et  de  tous  ses  émules,  nous  se- 
rions entraîné  beaucoup  au  delà  des  bornes  d'un  manuel  ;  il 
suffira  de  rappeler  les  résultats  obtenus  jusqu'ici  par  la  cri- 
tique qui,  après  s'être  jetée  dans  des  écarts  étonnants,  est 
rentrée,  depuis  quelques  années,  dans  les  voies  d'une  saine 
érudition  et  du  bon  sens.  De  Wette  rejette  sans  hésitation  la 
deuxième  Épltre  de  Pierre,  sur  l'authenticité  de  laquelle 
Olsbausen  lui-même  reste  indécis  *  ;  il  ne  semble  pas  bien 
convaincu  de  l'authenticité  des  Épltres  pastorales  de  saint 
Paul,  et  ne  croit  pas  que  cet  apôtre  ait  écrit  l'Épltre  aux  Hé- 
breux; enfin  il  ne  peut  admettre  que  l'Apocalypse  et  le  qua- 
trième Évangile  soient  du  même  auteur  ^,  opinion  partagée 


*  CarUtadt,  De  eanonieii  Scriptaris,  Vitenb.,  1520,  iii-4*. 

>  Calvin,  Commentar.  in  omnes  EpistolaB,  etc.,  dans  ses  Opéra,  Amst.,  1667-71, 
9Tol.in-fol..  T.  VU,  P.  ii,  p.  34. 

*  Ihid.,  T.  Vil,  p.  516  :  Ego  ut  Paulum  agnoscam  auetorem,  addaei  nequeo. 

*  GrotiuSj  Annotationes  in  Epist.  Job.  et  Jude,  dana  ses  Opéra  theolog.,  Amst., 
1679,  3  TOI.  hi-fol.,T.  m,  p.  1147-1151. 

*  Semler,  Von  freieni  Untersocbung  des  Kanona,  Halle,  1771-75,  4  vol.  in-8*. 

*  Olthatuen^  De  integritate  et  autbentiA  posteriori»  Petn  Epistole,  Regiom., 
1822-23,  2  vol.  in-8«. 

^  De  Wette^  Lehrboeh  der  bist.-krit.  Einleitnng  in  die  kanon,  Bûeher  des  N.  T-, 
Bàle,  1834,  in-8*. 
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par  Hilgenfeld  *,  Schwegler  ^  el  par  d'autres  critiques  qui 
.  nient  résolument  l'authenticité  de  l'Évangile.  Baur  (f  1860), 
le  savant  professeur  de  Ttibingue,  a  présenté  sous  un  jour 
tout  nouveau  le  développement  du  christianisme  primitif  et 
de  sa  littérature.  Sans  doute  sa  critique  s'est  montrée  quelque- 
fois vétilleuse  et  sévère  à  Texcës  dans  Texamen  des  titres  que 
peuvent  avoir  la  plupart  des  livres  de  la  Nouvelle  Alliance  à 
figurer  parmi  les  écrits  apostoliques;  mais  il  a  rendu  un 
éminent  service  à  l'histoire  du  canon,  en  établissant  le  pre*- 
mier  ce  principe  fécond  et  vrai  que  Tàge  d'un  livre  doit  se 
juger  d'après  les  doctrines  qui  y  sont  professées,  et  non  d'a- 
près les  données  de  la  tradition,  et  en  faisant  ainsi  descendre 
cette  dernière  du  rôle  de  juge  à  celui  de  simple  témoin,  Ift 
seul  qui  lui  appartienne  en  réalité.  Â  ce  service  essentiel,  il 
en  a  ajouté  un  autre  :  il  a  forcé  par  son  hypercritique,  si  l'on 
veut  qualifier  ainsi  ses  travaux,  les  supranaturalistes  eux- 
mêmes,  Tholuck,  entre  autres  ',  à  abandonner  la  vieille  théo- 
rie d*une  influence  surnaturelle  du  Saint-Esprit  dans  la  for- 
mation et  la  fixation  du  canon.  Mais,  d'un  autre  côté,  en  re- 
culant jusqu'au  II*  siècle  la  composition  de  la  plupart  des  li- 
vres du  Nouveau  Testament,  et  en  réduisant  ceux  dont  l'au- 
thenticité est  inattaquable  à  quatre  Épltres  de  saint  Paul 
(celles  aux  Romains,  aux  Corinthiens  et  aux  Galates),  à  l'Apo- 
calypse et  à  une  partie  de  l'Évangile  selon  saint  Matthieu  ^,  il 
est  peut-être  allé  trop  loin.  Telle  n'est  pourtant  pas  l'opinion  du 
docteur  Karl  Hase  ^,  qui  résume  ainsi  les  résultats  des  travaux 

*  HUgenfdd^  Das  ETangeliuin  uod  die  Briefe  JobanniB,  Halle,  1849,  in-S*. 

>  SchtDegler,  Der  Montanismus  und  die  chriatlicbe  Kircfae,  Tttb.,  1841,  in-8*,  p. 
183;  —  Das  nachapostolische  Zeitalter,  Tttb.,  1846,  2  vol.  iih8«,  T.  11,  p.  346  et  siiiv. 

s  Tholuck,  Commentar  zum  Briefe  an  die  Hebrëer,  Hamb.,  1836,  iii-8%  p.  82. 
4  BauTf  Kritiscbe  UntenuchaDgen  ttber  die  kanoniachen  ETangelien,  Tttb.,  1847, 
in-8*;  —  Pauloa,  der  Apoatel  Jesu  Christi,  Stattg.,  1845,  in-8«. 

>  H<ue,  Evaogeliacbe  Dogauitik,  Leipz.,  1850,  iii-8*,  p.  47. 
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de  la  critique  moderne  :  le  Pentateuque  est  un  monument  du 
temps  des  Rois,  où  se  trouvent  intercalées  des  légendes  popu- 
laires qui  remontent  probablement  au  temps  de  Moïse  et 
même  au  delà;  le  livre  d^Ésale,  depuis  le  quarantième  cha- 
pitre, est  TœuTre  d'un  prophète  inconnu  qui  yécut  dans  les 
derniers  temps  de  Texil  ;  celui  de  Daniel  date  du  règne  d'An*' 
tiochus  Épiphanes;  la  Sapience  est  une  production  du  J14- 
dalsme  alexandrin;  les  trois  Éyangiles  synoptiques  sont  un 
écho  du  siècle  apostolique  ;  les  trois  Épltres  pastorales  de  Paul, 
comme  les  Épltres  aux  Colossiens  et  aux  Éphésiens,  ne  présen- 
tent un  témoignage  certain  de  la  doctrine  paulinienne  qu'autant 
que  ce  témoignage  se  trouve  confirmé  par  celui  d'Épltres  plus 
authentiques  ;  TÉpltre  aux  Hébreux  et  les  Épltres  catholiques, 
à  Fexception  de  la  deuxième  de  Pierre  qui  est  d'un  âge  posté-* 
rieur,  nous  offrent  les  croyances  de  quelques-unes  des  églises 
apostoliques.  Un  autre  professeur  de  théologie,  M.  Reuss,  de 
Strasbourg,  conteste  la  valeur  des  arguments  de  l'école  de 
Tûbingue  ;  tout  ce  qu'il  accorde,  c'est  que  la  deuxième  Épltre 
de  Pierre  n'est  pas  canonique,  que  l'Épltre  aux  Hébreux  n'est 
pas  de  Paul  ni  l'Apocalypse  de  la  même  main  que  l'Évangile 
selon  saint  Jean,  enfin  que  nous  n'avons  pas  dans  leur  forme 
primitive  les  Évangiles  où  il  remarque  des  additions  et  des 
changements  '.  Dans  un  ouvrage  tout  récemment  publié, 
M.  Gaussen,  fidèle  à  la  plus  sévère  orthodoxie,  n'accepte  aucun 
de  ces  faits  comme  prouvés  ;  pour  lui,  toutes  les  objections 
critiques  sont  des  hypothèses  fantastiques,  des  négations  har- 
dies. Il  affirme  que  les  homologoumènes  étaient  non-seule- 
ment composés,  mais  recueillis  avant  la  mort  de  saint  Jean, 
c'est-à-dire  dans  le  premier  siècle  de  notre  ère  ;  il  avoue  que 

*  Mnuif  Die  Geiehichte  der  beiitgen  Scbriflen,  etc. 


—  78  — 

ce  qu'il  appelle  le  second  canon,  ou  rËpttre  de  Jacques,  la 
deuxième  de  Pierre,  celle  de  Jude  et  les  deux  dernières  de 
Jean,  n'a  été  généralement  reçu  que  plus  tard  dans  les  égli- 
ses, et  il  soutient  que  si  l'Épltre  aux  Hébreux  et  TApocalypse 
ont  été  longtemps  l'objet  de  préventions  dogmatiques,  elles 
ne  l'ont  jamais  été  d'objections  historiques  ^ 
^  L'important  problème  qui  agite  si  vivement  les  églises  pro- 
testantes et  qui  les  agitera  encore  longtemps,  n'émeut  en  au- 
cune façon  l'Église  catholique  ;  elle  le  regarde  comme  résolu 
depuis  le  concile  de  Trente  *,  qui,  en  s'appuyant  sur  la  tradi- 
tion, n'exclut  du  canon  que  la  prière  de  Manassé,  le  deuxième 
et  le  troisième  livre  d'Esdras,  le  troisième  et  le  quatrième  des 
Blaccabées  ;  proclama  l'authenticité  de  tous  les  autres  livres 
regardés  par  les  Protestants  comme  apocryphes,  et  attribua  à 
la  Yulgate  latine  une  autorité  égale  à  celle  des  textes  ori- 
ginaux. Ce  décret  ne  passa  pas  sans  opposition  ';  cependant 
il  fut  adopté,  et  son  adoption  ferma  aux  théologiens  catholi- 
ques la  route  que  leur  avaient  ouverte  Nicolas  de  Lyra  et 
Cajétan. 

§9. 

IMlInlUon   et  Importance  de  l*lilatolre  des  domine». 

C'est  en  se  fondant,  d'un  c6té,  sur  la  tradition  orale,  de 
l'autre ,  sur  l'Écriture ,  que  les  docteurs  de  l'Église ,  par  un 
travail  graduel,  mais  incessant,  et  en  opposition  avec  les 
opinions  professées  par  les  hérétiques,  ont   développé  les 

*  Gatuten,  Le  canon  des  Saintes  Ëcritures,  ete. 

>  Concil.  TridenC,  Se*s.  IV. 

s  Sarfn,  Histoire  du  concile  de  Trente,  Bàle,  173S,  2  vol.  in-4%  T.  I,  p.  271. 
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doctrines  religieuses  du  christianisme  orthodoxe.  L'histoire 
de  ce  développement,  depuis  l'origine  de  TÉglise  jusqu'à 
nos  jours,  s'appelle  Thistoire  des  dogmes.  Cette  branche  de 
la  théologie  est  une  science  toute  moderne.  Avantja  Ré- 
forme ,  on  n'admettait  même  pas  la  possiblité  que  le  dogme^ 
chrétien  eût  varié  dans  le  cours  des  siècles.  Au  vi'  siècle, 
le  monophysite  Etienne  Gobar  avait  eu,  il  est  vrai,  l'idée  de 
recueillir  les  variations  des  Pères  sur  certaines  doctrines, 
dans  l'intention  évidente  de  prouver  historiquement  qu'ils 
n'avaient  point  été  aussi  parfaitement  d'accord  que  le  préten- 
dait l'Ëglise  catholique  ',  mais  il  n'avait  pas  trouvé  d'imita- 
teurs jusqu'à  Abélard,  qui  s'était  proposé  le  même  but  dans 
son  fameux  Sic  et  fum,  et  leurs  travaux  n'avaient  exercé  au- 
cune influence  notable.  Cependant ,  comme  l'a  dit  judicieu- 
sement M.  Matter  dans  son  Histoire  du  gnosticisme,  a  plus 
on  sent  pour  le  christianisme  un  attachement  de  conviction , 
plus  aussi  l'on  doit  attacher  de  prix  à  la  pureté  de  ses  doc- 
trines, et  suivre  avec  une  jalouse  curiosité  les  développe- 
ments qu'il  a  dus  aux  cours  des  siècles ,  et  la  lutte  qu'il  a 
soutenue  contre  des  enseignements  opposés  aux  siens.  »  Il 
semble  donc  que  Tétude  de  l'histoire  des  dogmes  aurait  dû 
ottnr  un  puissant  attrait  aux  théologiens  protestants,  qui 
prétendaient  ramener  le  christianisme  à  sa  pureté  primitive 
en  le  débarrassant  de  tous  les  abus  que  le  temps  y  avait  in- 
troduits. Ils  s'en  occupèrent,  en  efEèt,  mais  seulement  au 
point  de  vue  de  la  polémique  ;  les  savants  ouvrages  de  Daniel 
Chamier  (f  1621)  et  de  J.  Forbes  (f  1648)  passent  pour  les  pro- 
ductions les  plus  remarquables  en  ce  genre  ^.  Jusqu'au  milieu 


•  PhoHus,  Biblioth.,  eod.  233. 

>  Chamier,  Pinstratia  catholiea,  Geo.,  1626,  4Tol.iii-fol.  —  Forbet,  InstnicCionet 
historico*tbeologiec  de  doctrinà  christianÉ,  Amst.,  1645,  in-fel.  —  On  peut  citer 
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du  siècle  dernier,  Thistoire  des  dogmes  ne  forma  donc  pas 
une  science  spéciale,  indépendante;  elle  resta  confondue  ayec 
rhistôire  ecclésiastique  et  la  dogmatique.  Ce  fut  J.-A.  £r- 
nesti  (f  1781)  et  C.-W.-F.  Walch  (+  1784)  qui  firent  sentir 
la  nécessité  de  Ten  séparer,  le  premier  dans  ses  Prolurianes 
de  theologiœ  hktaricœ  et  dogmaticœ  canjungendœ  neeessUate, 
Lips.,  1759,  in-4%  le  second  dans  ses  Gedahketi  von  der 
Geschiehte  der  Glaubenslehren,  ¥  édit.,  Gott.,  1764,  in-8*. 
J.-S.  Semler  (f  1771)  mit  la  main  à  l'œuTre  dans  son  HisUh 
risehe  Einleitung  xur  Glaubenslehre  ^  placée  en  tête  de  son 
édition  de  la  Dogmatique  de  Baumgarten  (Halle,  1789-60, 
3  Tol.  in-4'')  et  des  Recherches  sur  les  controyerses  théo- 
logiques du  même  écrivain  (Halle,  1761-64,  3  vol.  in-4''). 
Posant  en  principe  que  la  connaissance  humaine  est  sus- 
ceptible d*un  développement  indéfini,  que  chaque  siècle 
a  son  cercle  d'idées  propres ,  son  atmosphère  intellectuelle , 
pourrions-nous  dire,  il  rassembla  de  précieux  matériaux  pour 
une  semblable  histoire  dans  un  esprit  indépendant  de  tout 
système  ecclésiastique,  et  fit  voir  que,  bien  loin  d'avoir  été 
fixées  dès  les  premiers  siècles,  les  doctrines  chrétiennes  se 
sont  modifiées,  altérées  tant  pour  le  fond  que  pour  la  forme. 
L'Introduction  de  Semler  a  tous  les  défauts  d'un  premier  essai, 
son  principal  mérite  est  d'avoir  frayé  la  voie.  C.-F.  Rosier 
marcha  sur  ses  traces  dans  son  Lehrbegriff  der  ehrisUichen 
Kirche  in  den  drei  ersten  lahrhunderten  ^  Frankf.,  1775, 
in-8*.  Il  fut  suivi  par  S.-G.  Lange  (f  18Î3),  qui  laissa  une 
AusfûhrUche  Geschiehte  der  Dogmen,  Leipz.,  1796,  in-8*,  dont 
la  première  partie  seule  a  été  publiée,  et  par  W.  Mûnscher 
(f  1814),  auteur  d'un  excellent  manuel,  Handbuehder  christ- 

aussi  quelques  monographies  de  BUmdèlj  DaiUé,  ete.  Voy.  ees  noms  dans  la  France 
protesUnle. 
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lichen  Dogfnengesehichte,  Marb.,  1797-985  ^  ^ol.  in-S**  ;  toI.  m, 
1802;  vol.  IV,  1809;  3*  édit.,  1817-18,  4  vol.  in-S*,  qui  mal- 
heureusement  s'arrête  à  Tannée'  604  de  notre  ère ,  et  que 
J.-C.-F.  Wundemann  a  en  quelque  sorte  développé  dans  sa 
GeseMchte  der  ckristlichen  Glaubenslehren  von  Zeitalter  desAthano' 
iius  bisGregardenGrossen^  Leipz.,  1798-99,  ^parties  in*8*.  Le 
manuel  de  L.-W.  Wittich,  intitulé  :  Handbueh  der  Kirehen^nd 
Dogmengeschichte  in  alphabetischer  Ordnung  entworfen,  Erfurt, 
1801,  in-4%  1'*  partie,  a  fort  peu  enrichi  la  science  historique; 
celui  du  danois  Fr.  Mûnter  (f  1830),  Handbog  i  den  œldste 
ehristelige  Kirke$  Dogme  historié,  Copenh.,  1801,  in-8*,  n*em* 
brasse  non  plus  qu'une  partie  de  Thistoire  des  dogmes,  mais 
les  Commentant  hktorid  decretotiim  religionis  ehristianœj Leipz. , 
1801,  in-8%  par  Ch.-D.  Beck  (f  1832)  ne  présentent  plus  de 
lacune  considérable,  du  moins  au  point  de  vue  de  la  littéra- 
ture. La  première  histoire,  ou  plutôt  le  premier  manuel 
complet  qui  ait  été  mis  au  jour,  est  celui  de  J.-C.-W.  Augusti; 
il  a  paru  pour  la  première  fois  à  Leipzig,  en  1805,  sous  ce 
titre  :  Lebrbuehder  chri$iUchen  Dogmengeschichte^  et  a  été  ré- 
imprimé pour  la  quatrième  fois  en  1835,  in-8*.  Depuis  le 
commencement  de  ce  siècle ,  les  histoires  des  dogmes  se  sont 
fort  multipliées  en  Allemagne,  où  Ton  apprécie  de  plus  en 
plus  leur  importance.  Le  même  W.  Mûnscher  que  nous  avons 
déjà  cité,  a  publié  Lehrbuch  der  christliehen  Dogmengeschichte, 
Marb.,  1812;  2*  édit.  augm.,  Marb.,  1819,  in-8'';  3*  édit., 
augm.  et  continuée  jusqu'à  ces  derniers  temps  par  Daniel  von 
Cœlln,  Hupfeld  et  Neudecker,  Cassel,  1832-38,  3  vol.  in-8*,  un 
des  abrégés  de  Thistoire  des  dogmes  les  plus  remarquables 
que  nous  connaissions,  tant  pour  l'impartialité  des  recherches 
et  la  clarté  du  style,  que  pour  l'abondance  des  matériaux  re- 
cueillis et  l'exacte  indication  des  sources.  Yeit  Engelhardt  a 


—  Te- 
rnis au  jour  le  H^^dbuch  der  Dogmengeschiehte  ^  Erlang., 
1882-23,  2  vol.  in -8%  laissé  par  L.  Bertholdt  (•{-  1822). 
F.-A.  Ruperti  a  fait  imprimer,  à  Tusage  surtout  des  étudiants 
en  théologie,  Geschiehte  der  Dogmen,  Berl. ,  1831 ,  in -8* ,  et 
L.-F.-O.  Baumgarten-Crusius  (f  1843),  Lehrbueh  der  chriHU-- 
chen  Dogmengeschichte,  lena,  1831-32,  2  vol.  in-8*.  Vinrent 
ensuite,  dans  Tordre  des  dates,  C.-G.-H.  Lentz  avec  sbl  Ge- 
schiehte der  christUchen  Dogmen  in  pragmatischer  Entwicklungy 
Helmst.,  1834-35,  2  vol.  in-8'»;  J.-G.-V.  Engelhardt,  auteur 
d'une  Dogmengeschichte^  Neust.,  1839,  2  vol.  in-8",  conçue  au 
point  de  vue  de  Forthodoxie  luthérienne  et  estimée  bien  au- 
dessus  de  sa  valeur  réelle  ;  puis  F.-R.  Meier,  qui  a  publié 
Lehrbueh  der  Dogmengeschichte,  Giessen,  1840,  in-8''.  Hase  a 
édité  le  second  volume  dnCompendium  der  christlichen  Dogmen^ 
geschichte.Leipz,^  1840-46,  2  vol.  in-8%  par  Baumgarten-Cru- 
sius, à  qui  la  mort  n'avait  pas  permis  d'y  mettre  la  dernière 
main.  DéjàF.-Gh.  Baur  avait  publié  son  Lehrbueh  derchriêilichen 
Dogmengeschichte,  Stuttg.,  1847,  in-8%  dont  il  a  été  donné 
tout  récemment  une  nouvelle  édition  augmentée,  Tûb.,  1858 
in-8''.  Un  peu  plus  tard,  R.  Beck  mit  au  jour  son  Lehrbueh 
der  ekristUehen  Dogmengeschichte^  Weimar,  1848 ,  in-8%  et 
P.  Marheineke,  sa  Christliche  Dogmengeschichte,  Berlin,  1849, 
in-8',  écrite  en  forme  d'apologie  et  faisant  le  quatrième 
volume  de  ses  leçons  de  théologie.  Nous  ne  connaissons 
que  de  nom  Die  christUehe  Dogmengesehiehte  nach  ihrem  or- 
ganischen  EntuncUungsgange ,  Ërl.,  1853;  2^  édit.,  1856, 
in-8%  par  L.  Noack;  mais  nous  avons  lu  avec  fruit,  en  re- 
grettant qu'elle  soit  restée  inachevée,  une  Dogmengesehiehte, 
Bonn,  1855,  in-S"",  par  J.-C.-L.  Gieseler,  que  Redepenning  a 
publiée,  après  la  mort  de  l'auteur,  comme  supplément  à 
l'Histoire  ecclésiastique  du  savant  processeur  de  Bonn.  Le 
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célèbre  Â.  Neander  (f  iSSO)  a  aussi  appUqué  ses  talents  émi- 
nents  à  cette  branche  de  la  science  théologique.  Il  a  laissé 
une  ChrisiUehe  Dogmeng/fsekichte,  malheureuseliiefit  incom- 
plète, dont  rimpresâoûaétéscHgnée  par  Jacobi,  Berlin,  1887, 
S  parties,  in-S^.  Ëi^,  la  même  année,  le  docteur  Hagenbach, 
professeur  dethéolo^  à  B&le,  fit  paraître,  sous  le  titre  de 
Lehrbueh  der  Dogmengesehiçhte^  Leipz.',  1857,  in-8*,  une  qua- 
trième édition  refondue  et  augmentée  d'un  liyre  qui  avait  été 
imprimé  pour  la  première  fois  en  deux  volumes  à  Leipzig, 
1840-41. 

A  cette  riche  littérature,  la  France  protestante  n'a  absolu- 
ment rien  à  opposer  jusqu'à  présent,  ce  qui  est  d'autant  plus 
honteux  pour  les  descendants  des  Amyraut,  des  Daillé,  des 
Cappel,  qu'au  xvii*  siècle,  elle  a  tenu,  sans  contredit,  le  scep- 
tre de  la  théologie  dans  l'Église  réformée,  et  que,  depuis 
trente  ans  qu'elle  jouit  d'une  sécurité  à  peu  près  complète, 
elle  use  son  énergie  dans  de  misérables  querelles  de  parti  ou 
s'épuise  à  agiter  des  questions  de  critique  historique  depuis 
longtemps  résolues  par  la  savante  Allemagne,  au  lieu  de 
travailler  dans  une  concorde  fraternelle  à  regagner  le  temps 
que  deux  siècles  de  persécutions  lui  ont  fait  perdre.  L'Église 
catholique  elle-même,  malgré  le  poids  écrasant  de  sa  hié- 
rarchie, est  moins  pauvre.  Elle  peut  montrer  avec  quelque 
orgueil  l'ouvrage  de  H.  Klee  (f  1840),  Lehrbueh  der  Dog- 
mengeschiehte^  Mayence,  1837-38,  2  vol.  in-S"";  trad.  en 
franc,  par  l'abbé  Mabire,  Paris,  1848,  2  vol.  in-8*,  et 
même,  si  l'on  veut  remonter  plus  haut,  celui  du  jésuite 
Denys  Petau  (f  165S),  Opus  de  theologieis  dogmatibus,  Anvers 
[Amst.],  1700,  6  vol.  in-fol.;  nouv.  édit.  par  Passaglia  et 
Schrader,  T.  I,  Romœ,  1857,  in-fol.,  volumineux  recueil  de 
passages  tirés  des  Pères  et  des  Scolastiques  sur  les  doctrines 
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de  Dieu,  de  la  Trinité,  des  anges,  sur  la  création  du  monde  et 
les  opinions  pélagiennes,  sur  la  hiérarchie.  Tordre,  la  péni- 
tence et  4'kicarnation  du  Christ.  Ce  dernier  ouvrage,  com- 
posé au  point  de  vue  exclusif  du  <^tholicisme,  n'offre  ni 
beaucoup  d'ordre,  ni  beaucoup  de  sagacité  critique,  il  ne 
présente  pas  le  développement  génétique  des  dogmes,  et,  de 
plus,  il  n'a  jamais  été  'achevé  ;  cependant,  à  cause  de  l'abon- 
dance des  matériaux  accumulés  par  l'auteur,  il  a  son  utilité 
pour  l'histoire  des  dogmes,  dont  il  est  un  des  premiers  essais. 
Celui  de  l'oratorien  L.  Thomassin  (f  1695),  intitulé  Dogmata 
theologica,  Paris.,  1680-89,  3  vol.  in-fol.,  ne  saurait  lui  être 
comparé  sous  aucun  rapport.  A  vrai  dire,  ce  ne  sont  pas  là 
de  véritables  histoires  des  dogmes;  car  l'Église  éatholique 
n'admet  pas  que  le  dogme  ait  pu  varier  :  elle  reconnaît  un 
certain  développement  formel,  un  certain  progrès  dans  les 
doctrines,  mais  pas  de  changement  essentiel,  pas  de  perfec- 
tionnement dans  le  dogme  une  fois  fixé  par  l'autorité  ecclé- 
siastique, et  surtout  pas  de  mélange  possible  d'erreurs  hu- 
maines, le  Saint-Esprit  lui-même  ayant  parlé  par  la  bouche 
des  conducteurs  spirituels  de  l'Église.  Si  on  lui  objecte,  par 
exemple,  la  contradiction  manifeste  du  synode  d'Antioche  qui 
condamna  Paul  de  Samosate,  avec  celui  de  Nicée  au  sujet  de 
la  doctrine  de  l'homoousie  {Voy.  §  31),  elle  répond  avec  Atha- 
nase  '  qu'il  ne  faut  pas  prendre  à  la  lettre  leurs  décisions, 
mais  considérer  uniquement  le  but  qu'ils  avaient  en  vue,  et 
qu'on  trouvera  alors  que  les  deux  synodes  ont  été  parfaite- 
ment d'accord.  Il  est  certain  qu'une  semblable  méthode  peut 
aisément  faire  disparaître  toutes  les  différences  d'opinions  qui 
ont  existé  entre  les  docteurs  de  l'Église  ;  mais  il  est  certain 

<  Àthanast,  Desynod.  Arimini  et  Seleucie,  c^^  45. 
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aussi  qu'avec  une  pareille  doctrine,  une  histoire  des  dogmes 
est  impossible.  L'abbé  Ginoulhac  Fa  démontré,  sans  le  vou- 
loir, dans  son  HisUnre  du.  dogme  catholique  pendant  les  trois 
premiers  siècles  de  V Église^  Paris,  1852,  2  vol.  in-S"".  En  po- 
sant en  principe  que  la  doctrine  de  l'Église  catholique,  par- 
faite dès  son  origine,  est  demeurée  substantiellement  la 
même,  il  a  nécessairement  circonscrit  ses  recherches  dans  un 
cercle  trop  étroit  et  s'est  placé  à  un  point  de  vue  qui  ne  lui 
permettait  ni  Impartialité  ni  indépendance;  aussi  définit-il 
l'histoire  du  dogme  Fhistoire  de  la  foi  ou  de  la  doctrine  dog- 
matique de  l'Église  romaine.  Son  livre  a  donc  une  couleur 
polémique  plutôt  qu'historique  ;  il  ne  traite  d'ailleurs  que  du 
dogme  de  la  Trinité. 

§  40. 
Aonrces  de  l'MstoIre  tle»  Aa^pan^mm 

Les  sources  de  l'histoire  des  dogmes  se  divisent  en  trois 
classes  : 

!•  Les  actes  officiels  rédigés  par  les  différentes  sectes  reli- 
gieuses, tels  que  symboles,  règles  de  foi,  canons  des  conciles, 
édits  des  empereurs,  ordonnances  des  rois,  bulles  et  brefs  des 
papes,  apologies,  liturgies,  hymnes  religieuses.  On  peut  y 
joindre  les  anciens  monuments,  tels  que  inscriptions,  pierres 
gravées,  médailles. 

2*  Les  écrits  particuliers,  tant  des  hérétiques  que  des  ortho- 
doxes, toutes  réserves  faites  des  droits  d'une  critique  éclairée, 
parce  que  les  fraudes  pieuses  ont  été  en  usage  dans  tous  les 
t^mps  et  dans  tous  les  partis. 
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3""  Les  ouvrages  des  historieDS  contemporains  ou  presque 
contemporains  des  événements  qu'ils  racontent  '. 


§n. 


MétliCMle. 


L'histoire  des  dogmes  peut  se  traiter  de  deux  manières  :  ou 
bien  on  adoptera  Tordre  des  matières  et  on  racontera  les  va- 
riations que  chaque  dogme  a  subies  dans  le  cours  des  siècles  ; 
ou  bien  on  préférera  Tordre  chronologique  et  on  suivra  la 
pensée  chrétienne  dans  ses  évolutions  à  travers  les  âges,  on 
présentera,  autant  que  les  matériaux  dont  on  dispose  le  per- 
mettront, les  rapports  de  causalité  qui  lient  les  faits  entre  eux, 
on  montrera  quelles  doctrines  ont  exercé  surtout  la  sagacité 
fies  théologiens  à  telle  époque  de  l'histoire.  La  première  mé- 
thode conduira  à  une  histoire  spéciale,  la  seconde  à  une  his- 
toire générale  des  dogmes.  L'une  et  l'autre  ont  leurs  avan- 
tages et  lews  inconvénients.  La  première  concentre  Tattention 
du  leGl4tfr  sur  un  seul  objet,  et,  en  la  fixant  ainsi  sur  une 
.seule  doctrine,  elle  lui  permet  d'en  suivre  sans  peine  les  mo- 
difications successives.  Mais,  d'un  autre  càté,  elle  ne  lui 
donne  pas  une  idée  claire  et  nette  de  la  genèse  des  différents 
dogmes,  elle  ne  les  lui  montre  paâ  agissant  et  réagissant  in- 
cessamment les  uns  sur  les  autres,  comme  cela  a  eu  lieu  en 
réalité,  et  elle  sépare  de  la  sorte  des  choses  qui  devraient  être 
réunies.  Il  est,  en  outre,  certains  faits  qui  ont  influé  sur  la 
dogmatique  en  général  et  non  sur  un  dogme  particulier,  en 

<  Voir  les  Notes  à  la  fln  du  vol.,  note  D.  « 


—  8»  — 

sorte  qu'elle  se  voit  forcée  ou  de  ne  pas  tenir  compte  de  cette 
influence  ou  de  tomber  dans  des  répétitions  nombreuses.  En-- 
fin  Tordre  des  matières  ne  met  pas  dans  un  jour  suffisant  les 
systèmes  dogmatiques  qui  ont  régné  à  telle  ou  telle  époque, 
et  c*est  là  un  de  ses  plus  grades  défauts.  La  seconde  méthode 
n*o&e  aucun  de  ces  inconvénients  ;  mais  elle  en  a  d'autres, 
dont  le  principal  est  que  le  même  dogme  ayant  soulevé  des 
controverses  à  des  intervalles  quelquefois  de  plusieurs  siècles, 
l'histoire  de  ces  disputes  théologiques  se  trouve  scindée  et  ne 
présente  pas  un  tout  harmonique.  Pour  éviter  les  conséquen- 
ces fâcheuses  de  l'une  et  l'autre  méthode,  nous  ne  voyons 
d'autre  parti  à  prendre  que  de  les  adopter  toutes  les  deux,  à 
l'exemple  de  Baumgarten-Crusius,  c'est-à-dire  que  nous  trai- 
terons d'abord  de  Thistoire  générale  des  dogmes,  en  la  divi- 
sant en  périodes  assez  longues  pour  que  chacune  présente 
une  certaine  unité  dans  les  tendances  et  les  évolutions  de 
l'esprit  dogmatique  ;  puis  nous  reprendrons  chaque  dogme 
particulier,  en  entrant  dans  tous  les  développements  qui  con- 
stituent son  histoire,  et  en  évitant,  autant  que  possible,  d'en- 
nuyeuses redites. 

§12. 

IMvIalon  de   l'iilatolre  des  dosmea. 

Il  nous  semble  que  l'histoire  des  dogmes  peut  se  diviser 
d'une  manière  aussi  simple  que  naturelle  en  quatre  périodes, 
déterminées  par  les  diverses  influences  sous  lesquelles  se  sont 
opérés  les  développements  de  la  pensée  chrétienne. 

r*  Période.  Depuis  Jésus-Christ  jusqu^au  eaneUe  de  Nicée. 

Période  de  la  libre  spéculation.  Jésus  fonde  sa  doctrine  sur 
I.  0 


le  judaïsme,  qu'il  spiritualise.  Ses  apôtres  la  répandent  dans 
le  monde  romain  '  et  développent,  chacun  selon  son.indivi- 
dualité,  les  germes  féconds  des  enseignements  oraux  de  leur 
Maître,  soit  par  la  prédication,  soit  par  des  écrits.  Leurs  suc- 
cessem  immédiats  se  contentent  de  défendre  le  christianisme 
contre  les  attaques  de  ses  ennemis,  sans  se  livrer  à  des  recher- 
ches philosophiques.  Point  de  canon  obliga1;oire,  point  d'unité 
de  croyances,  pas  même  identité  de  traditions;  au  contraire, 
lutte  ouverte  entre  l'élément  judéo-chrétien  et  l'élément  pau- 
linien.  Dans  le  ii*  siècle,  la  philosophie  fait  irruption  dans  la 
religion  et  provoque  une  fermentation  générale.  De  là,  des 
hérésies  auxquelles  on  oppose  des  formules  dogmatiques  plus 
précises.  Une  union  plus  étroite  s'établit  entre  les  églises,  le 
canon  de  la  Bible  commence  à  se  former,  la  liberté  d'ensei- 
gnement est  de  plus  en  plus  restreinte,  et  de  la  fusion  des 
partis  les  moins  exaltés  naît  l'Église  catholique  ^  en  opposi- 
tion avec  les  partis  extrêmes.  Les  docteurs  de  l'Église  conti- 
nuent pourtant  à  se  livrer,  comme  les  hérétiques,  à  de  har- 
dies spéculations  sur  quelques  dogmes  particuliers,  sans  que 
l'autorité  ecclésiastique  songe  à  établir  un  symbole  uni- 
forme. 

II*  Période.  Depuis  le  concile  ie  Nicée  jusqu'à  la  séparation 
violente  des  deux  Églises  d^Oiietit  et  d^Occident.  Développement 
du  dogme  chrétien  par  l'épiscopat  soiis  l'autorité  despotique 
des  empereurs.  Les  controverses  succèdent  aux  controverses. 
Les  conciles  s'arrogent  le  pouvoir  de  prescrire  des  articles  de 
foi  en  s'appuyant  sur  la  tradition  plus  encore  que  sur  TÉcri- 

*  *H  olxou|jivi)»  propremenl  la  terre  habitée,  d'où  Ton  a  formé  le  mot  U'oMoiué- 
nique. 

3  KaOoXtxi(t  générale,  universelle,  ainsi  nommée  parce  qu'elle  était  la  plus  nom* 
brense  et  la  plus  répandue  dans  Tempire  romain. 


ture.  L'esprit  de  recherches  est  circonscrit  daas  des  limites 
de  {dus  en  plus  étroites;  le  côté  pratique  de  .la  religion  est 
négligé  ;  l'ignorance  et  sa  compagne  inséparable,  la  supersti- 
tion, se  répandent  rapidement  dans  TOccident  à  la  suite  des 
invasions  des  Barbares.  La  tradition  acquiert  une  autorité 
presque  souveraine  ;  si  de  nouvelles  doctrines  se  produisent, 
elles  sont  jugées  non  d'après  le  codeévangélique,  mais  d'après 
les  décisions  des  conciles  antérieurs  et  des  Pères,  que  l'on 
s'habitue  à  placer  à  côté  et  même  au-dessus  des  Livres  saints. 
En  Orient,  la  théologie  se  perd  dans  d'arides  spéculations  ; 
elle  épuise  dans  des  subtilités  sa  puissance  productrice,  et  le 
développement  dogmatique  s'arrête  entièrement. 

IIP  Péeiodi.  Depuis  le  sehigme  d'Orient  jusqu'à  la  Réforma'- 
itoR.  Développement  du  dogme  chrétien  par  la  hiérarchie.  Le 
sceptrede  ladogmatique  passe  de  l'Église  dansl'École.  L'esprit 
de  recherches  se  réveille.  La  philosophie  d'Aristote  supplante 
celle  de  Platon,  et  ses  disciples,  les  Scolastiques,  l'appliquent 
à  la  dogmatique,  qu'ils  systématisent  à  l'exemple  de  Jean  Da- 
mascène.  La  grande  question  des  rapports  entre  la  foi  et  la 
science  se  pose  dans  toute  son  importance.  Les  Scolastiques 
bâtissent  des  systèmes  d'une  métaphysique  transcendante, 
qui  prouvent  la  subtilité  de  leur  esprit,  en  même  temps  que 
leur  mauvais  goût  et  leur  ignorance  de  la  philologie,  mais  qui 
ont  au  moins  rendu  le  service  de  faire  descendre  le  dogme 
des  hauteurs  où  il  se  tenait,  dans  le  domaine  de  la  réalité  con- 
crète. Le  scolasticisme,  déjà  battu  en  brèche  par  le  mysti- 
cisme, s'écroule  rapidement  sous  les  coups  des  écrivains  de  la 
Renaissance.  Quelques  libres  penseurs  font  entendre  une  voix 
timide  qui  est  promptement  étouffée. 

IV*  PÉaiODB.  Depuis  la  Réfortnation  jusqu'à  nos  jours.  Réveil 
de  la  spéculation  libre,  une  vie  nouvelle  se  répand  dans  toutes 
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les  branches  de  la  théologie  sous  Tinfluence  de  la  Renaissance, 
le  goût  se  purifie,  le  scolasticisme  perd  de  plus  en  plus  du 
terrain.  La  Réforme  brise  le  joug  de  la  papauté  et  proclame  le 
libre  examen  ;  mais  dans  les  contrées  où  elle  triomphe,  elle  ne 
tarde  ps  à  comprimer  l'esprit  de  recherches  par  de  nouveaux 
symboles.  Arrêtée  de  nouveau  dans  son  développement,  la 
dogmatique  cesse  d'être  biblique  pour  devenir  symbolique, 
et  les  autres  sciences  théologiques,  forcées  de  ployer  sous  le 
despotisme  des  symboles,  renoncent  à  tout  progrès  chez  les 
Orthodoxes,  protestants  ou  catholiques,  la  polémique  seule 
exceptée,  dont  le  ton  devient  de  plus  en  plus  violent.  Après  des 
luttes  acharnées  et  d'inutiles  tentatives  de  conciliation,  les  par- 
tis cèdent  enfin  à  la  lassitude,  et  les  idées  de  tolérance  et  de  li- 
berté, prêchées  par  les  Arminiens,  gagnent  de  proche  en  pro- 
che et  triomphent  enfin  dans  quelques  pays.  Aux  efforts  des 
sectes  dissidentes  se  joignent  l'influence  delà  philosophie,  les 
redoutables  attaques  des  Déistes,  l'étude  plus  approfondie  de 
la  philologie  et  de  l'histoire,  et  les  chaînes  dont  on  avait  gar- 
rotté la  liberté  de  l'enseignement,  sont  brisées  en  Allemagne. 
Un  esprit  nouveau  pénètre  dès  lors  dans  la  théologie  ;  la  rai- 
son soumet  à  sa  critique  tous  les  dogmes  et  pousse  la  hardiesse 
jusqu'à  s'attaquer  à  la  Bible  elle-même,  dont  elle  nie  l'in- 
spiration. 


PREMIÈRE   PARTIE. 


HISTOIRE  GÉNÉRALE  DES  DOGMES. 


PRElOiRE   PÉRIODE 
DBPUIS  rtSUS-GHBBT  IUSQD'AD  OORCILB  DI  NlCfa!. 


§13. 
L«e  Judateme  it  la  naissance  du  Ghrlst* 


^^.  Keil,  Hiftoria  dogmatîs  de  regno  Hessia  Christi  et  Apmtolomm  etate,  Lips., 

1781,  in-S*.  —  PôUtx,  Pngmatische  Uebenieht  der  Théologie  der  spitern  Ju- 

^n,  Leipx.,  1795,  in-8*.  —  Bauer ,  Bibliscbe  Moral  des  A.  T.,  Leipx.,  1803, 

^  part  iii-8*.  —  Gfr&rer,  Gescbichte  des  Urcbristenthiims,  Stuttg.,  1838,  3  part. 

i>^8«.  —  Beusi,  Histoire  de  la  théologie  chrétieDne  au  siècle  apostolique,  Strasb., 

t852,  2  fol.  in-8*.  —  Uunk,  Esquisse  historique  de  la  philosophie  chez  les  Juifs, 

«tans  ses  Mélanges  de  philosophie  juive  et  arabe,  Paris,  1859,  in-8*.  —  Eiehhom^ 

llepcrtorium  fllr  bibliscbeund  morgenlëndisehe  Literatur,  Leipz.,  1777-86, 18  part., 

in^*,  T.  lY,  p.  653etsuiv.  —  Th.-Ch.  Tyehsen,  Comment,  de  religionum  zoroas- 

triearum  apud  esteras  gentes  vestigiis,  dans  les  Gommentationes  Societatis  scien- 

tiarum  Gottingensis,  Gott,  1779-1808,  16  vol.  tn-4*,  T.  XI,  p.  12.  —  Trium  scrip- 

torum  illustrium  [DrusùUj  Jot.  SctUiger  et  Serariut]  de  tribus  JndsBorum  sectis 

«yntagma,  Deld,  1703, 2  vol.  in -4*. 


L'histoire  des  dogmes,  ayant  pour  objet  Texposition  scien- 
tifique des  doctrines  chrétiennes  dans  leur  développement 
progressif  au  sein  des  diverses  civilisations,  a  naturellement 
Bon  point  de  départ  dans  les  enseignements  du  Christ  et  des 
Apôtres.  Mais  si  l'on  considère,  d*une  part,  que  J^us  n*est 


-sa- 
pas venu,  comme  il  la  déclaré  lui-même,  pour  abolir  la  loi 
mosaïque,  mais  pour  Taccomplir  ',  et,  de  Vautre,  que  ce  sont 
des  Juifs  qui  ont  formé  le  premier  noyau  de  l'Église  chré- 
tienne, on  comprendra  qu'il  est.  nécessaire  d'étudier  d'abord 
les  idées  qui  avaient  cours  en  Judée  au  temps  de  la  venue  du 
Messie,  pour  avoir  une  intelligence  exacte  des  doctrines  du 
christianisme. 

Lorsque  le  Christ  commença  sa  prédication,  trois  partis,  à 
la  fois  politiques  et  religieux,  se  partageaient  la  direction  de 
la  vie  spirituelle  en  Palestine.  Tous  trois  admettaient  l'exis- 
tence d'un  Dieu  unique,  personnel,  distinct  du  monde  qu'il 
a  créé  et  qu'il  gouverne  par  sa  puissance,  sa  sagesse,  sa  bonté 
et  sa  justice  ;  mais  ils  se  divisaient  au  sujet  des  éléments 
étrangers  qui  s'étaient  introduits  dans  le  mosalsme  depuis 
l'exil,  et  dont  des  traces  évidentes  se  remarquent  déjà  dans  les 
livres  canoniques  d'Ézéchiel,  de  Zacharie  et  de  Daniel.  Le  plus 
nombreux  de  ces  trois  partis,  celui  des  Pharisiens,  était  aussi 
fortement  attaché  à  la  liberté  et  à  l'indépendance  nationale 
qu'obstiné  dans  son  séparatisme  ;  il  avait  voué  aux  Romains 
une  haine  ardente  et  ne  voulait  souffrir  aucune  relation  «ntre 
les  Juifs  et  les  autres  peuples  :  c'était  le  parti  véritablement 
patriote.  Pour  étendre  et  consolider  son  influence,  il  consa- 
crait tous  ses  soins  à  l'éducation  populaire  dans  les  syna- 
gogues et  dans  les  écoles.  Quoique  sincèrement  dévoué  aux 
croyances  et  aux  traditions  anciennes,  quoique  fidèle  obser^ 
valeur  des  prescriptions  de  la  Loi,  dont  le  canon  était  fixé 
depuis  plusieurs  générations,  il  admettait  un  développement 
incessant  de  la  religion  juive  depuis  Moïse,  et  ce  principe  lui 
permettait  de  rattacher  au  mosalsme,  grâce  à  une  interpréta- 

«  Matt.  V,  17. 
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tioD  allégorique  et  mystique  des  plus  arbitraires  \  des  doc^ 
trines  inconnues  aux  anciens  Hébreux,  mais  empruntées  pen- 
dant Texil  à  la  religion  des  Chaldéens  :  celles,  par  exemple, 
d'une  résurrection  de  la  chair  ',  d'une  rémunération  future, 
de  bons  et  de  mauvais  anges  peuplant  ceux-ci  l'atmosphère 
terrestre,  ceux-là  les  plus  hautes  régions  du  firmament.  Ses 
docteurs  prétendaient  baser  leur  exégèse,  souvent  étrange, 
sur   une  tradition  orale  (irap(£5o<n<,  kàbbala)  qu'ils  faisaient 
remonter  jusqu'à  Moïse  et  même  au  delà,  tradition  sur  la- 
quelle ils  s'appuyaient  aussi  pour  tirer  de  leurs  livres  saints 
des  pronostics  propres  à  nourrir  le  fanatisme  du  peuple  ou 
des  prescriptions  qui  devaient  avoir  pour  résultat  de  favoriser 
un  froid  formalisme  et  un  ascétisme  destructif  de  tout  senti- 
ment noble,  élevé,  généreux.  Cependant  ce  qui  distingue  plus 
particulièrement  encore  les  Pharisiens  comme  parti  politique 
et  secte  religieuse,  c'est  l'énergie  avec  laquelle  ils  s'attachaient 
aux  espérances  messianiques  fondées  sur  les  promesses  des 
prophètes  et  rendues  plus  vives  par  les  malheurs  de  la  nation. 
As  croyaient  fermement  (à  l'exception  peut-être  d'un  petit 
nombre  qui,  en  se  fondant  sur  Ésale,  lui,  3-5,  n'attendaient 
qu'un  Messie  passible)  à  la  prochaine  apparition  d'un  roi  puis- 
sant qui  afiranchirait  les  Juifs  du  joug  étranger,  relèverait  le 
trône  de  David  et  réaliserait  la  théocratie   parfaite,  restée 
jusque-là  un  idéal.  Ces  espérances,  qui  faisaient  la  joie  et  la 
Consolation  des  Pharisiens,  étaient,  au  contraire,  traitées  de 
chimères  par  leurs  adversaires  déclarés,  les  Sadducéens  Poli- 
tiques plus  habiles,  ces  derniers  se  soumettaient  sans  trop  de 
Peine  aux  circonstances  et  acceptaient  sans  répugnance  les 

*  Voy.  les  Notes  à  la  fin  dtt  vol.,  note  E. 

^StàudliHf  Doctrine  de  futurà  corporam  exantmatorum  instaaratiom  ante  Ghria- 
tum  hisloria,  Gott.,  1792,  in-4-.  * 
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nécessités  du  temps.  Loin  de  se  montrer  hostiles  au  gouver- 
nement romain,  ils  l'appuyaient  de  toutes  leurs  forces  dans 
leur  intérêt  personnel  ;  aussi  le  peuple  les  poursuiTÛt-il  d'une 
haine  profonde.  Sceptiques  en  religion,  ils  admettaient  les 
principes  généraux  du  mosalsme,  mais  ils  rejetaient  la  tradi- 
tion, c'est-à-dire  qu'ils  ne  recevaient  que  les  doctrines  formel- 
lement énoncées  dans  FÉcriture.  A  côté  de  ces  deux  partis 
s'en  était  formé  un  troisième,  sorti  du  sein  même  du  phari- 
salsme  au  milieu  des  calamités  publiques.  Nous  voulons  parler 
des  Esséniens,  qui,  moins  occupés  de  spéculations  métaphy- 
siques ou  de  questions  politiques  que  de  méditations  pieuses 
et  de  pratiques  ascétiques,  s'étaient  retirés,  loin  du  sanctuaire 
de  Jérusalem,  dans  les  solitudes  à  l'ouest  de  la  mer  Morte,  où 
ils  vivaient  en  commun,  fraternellement  unis  par  le  lien  de  la 
charité.  Non-seulement  les  Esséniens  fuyaient  le  commerce 
des  autres  hommes,  non-seulement  ils  méprisaient  les  ri- 
chesses, mais  ils  poussaient  le  rigorisme  jusqu'à  proscrire 
toute  espèce  de  serment,  à  se  soumettre  à  des  abstinences,  à 
des  macérations  entièrement  opposées  à  l'ancien  mosalsme, 
et  même  jusqu'à  s'interdire  le  mariage,  si  honoré  chez  les  an- 
ciens Hébreux  ;  en  un  mot,  ils  cherchaient  à  faire  prévaloir 
les  préceptes  de  la  morale  la  plus  austère,  en  partant  de  ce 
principe  zoroastrien  que  le  devoir  le  plus  impérieux  pour 
l'homme  est  de  dégager  son  âme  des  entraves  de  la  matière. 
Cette  secte,  bien  que  peu  nombreuse,  a  certainement  aplani 
le  chemin  à  l'Évangile  et  peut-être  a-t-elle  légué  aux  Chré- 
tiens quelques-uns  de  ses  usages,  ainsi  qu'une  tendance  à  la 
passivité  mystique  que  Ton  a  reprochée,  non  sans  raison,  à 
leur  morale  '  et  qui  a  4)roduit  le  monachisme.  C'est  du  sein 

<  Bamr,  «blifcbe  Moral  dcsN.  T..  Leipt.,  ia04,^  part.  in-d-.  -  D9  W9êU, 
ChritUiche  Sittenkhra,  Berlin,  1819,  3  part.  in^. 
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de  ressénifime  que  sortit  Traisemblablement  Jean-Baptiste  le 
Précurseur. 

Écoles  Juive»  de  la  Palestine  et  de  PÊ^ypte. 


Gfrénr,  Philo  uid  die  al6xAiid.  Th«oidphiê,  Stnttg ,  1831,  2  part  In^.  -*- 
Â  .-F.  J9âAfi«,Gesehicliilieh6  DanteUuog  der  jOdisch.  alexaiidrin.  Rtligiona-Philoach 
phie,HalIe,  1834, 2  vol.  iD-8*.  —  G«orgif ,  Ueber  dieneuesteo  Cegensfitiein  AulTaa- 
magder  alexandriniielieB  Religiois-PbiloaoplHe,  ivabesaïuiere  desjttdiieheQ  Alexat^ 
driniumis,  dans  la  Zeitachrifl  fttr  faiatariach.  Tbeologia  d'/TIgvn,  Leipi.,  1839, 
cali.  3et4. 


A  la  naissance  de  Jésus-Christ,  la  vie  intellectuelle  était 
très-acti^e  dans  la  Palestine.  Peu  satisfaits  de  renseignement 
populaire  des  prophètes,  qui  s'étaient  adressés  au  sentiment 
moral  et  à  Fimagination  des  Hébreux  bien  plus  qu'à  leur  rai- 
son et  à  leur  intelligence,  les  docteurs  juife,  en  qui  leurs 
rapports  avec  les  Grecs  depuis  les  conquêtes  d'Alexandre 
avaient  éveillé  le  goût  des  spéculations  métaphysiques,  diri- 
geaient de  préférence  leurs  méditations  sur  l'essence  de  Dieu 
et  ses  attributs,  sur  l'origine  du  mal  et  la  chute  de  l'homme, 
8ur  la  liberté  humaiue  et  la  prescience  divine,  sur  la  résurrec- 
tion et  l'immortalité  :  problèmes  ditBciles,  à  peine  entrevus 
par  les  écrivains  antérieurs  à  l'exil  ou  résolus  par  eux  d'une 
manière  qui  ne  satisfaisait  pas  leurs  descendants  plus  éclairés. 
Ce  qui  choquait  surtout  les  rabbins,  c'étaient  les  anthropo- 
morphismes  dont  l'Ancien  Testament  abonde.  Ne  pouvant 
plus  admettre  l'idée  grossière  d'une  communication  directe 
de  Dieu  avec  les  hommes,  ils  essayèrent  d'expliquer  les  théo- 
phanies  en  substituant  des  anges  à  la  Divinité  elle-même  par- 
tout où  il  est  question  d'une  apparition  de  Jéhovah  sur  la  terre. 


—  9Î  — 

A  cet  efftet,  ils  personnifièrent  les  attributs  métaphysiques  de 
Dieu  ;  ils  en  firent  des  êtres  agissant  dans  toute  la  plénitude 
de  la  conscience  et  de  la  spontanéité  ;  ils  tentèrent  même  de 
les  classer  hiérarchiquement,  leur  assignèrent  des  demeures, 
des  fonctions,  des  noms  divers,  et  les  opposèrent  aux  agents 
du  mauvais  principe  ou  du  diable. 

C'est  surtout  dans  la  nombreuse  et  florissante  colonie  d'A- 
lexandrie que  s'élabora  ce  travail,  dont  les  docteurs  chrétiens 
ont  su  profiter.  Celte  colonie  ne  se  composait  pas  seulement  de 
Juifs  proprement  dits,  mais  aussi  de  Samaritains  transportés 
en  Egypte  par  Ptolémée  Lagus.  Attachés  à  la  loi  mosaïque  aussi 
fermement  que  les  Pharisiens  eux-mêmes,  les  Samaritains 
étaient  moins  formalistes  et  ne  poussaient  pas  aussi  loin  la 
haine  des  étrangers  ;  cependant  ils  attendaient  avec  une  égale 
impatience  le  Messie,  qui  devait  conduire  le  peuple  juif  à  la 
repentance  et  au  bonheur,  et  amener  toutes  les  nations  à  croire 
en  lui,  à  se  soumettre  à  la  Loi  et  à  offrir  leurs  sacrifices  sur  le 
mont  Garizim  '.  C'est,  disons-nous,  au  sein  de  cette  popula- 
tion natureUement  jalouse  de  relever  sa  religion  aux  yeux  des 
Grecs,  que  la  spéculation  prit  un  très-grai^d  développement 
et  fit  subir  au  judaïsme  une  transformation  remarquable  au 
moyen  de  l'interprétation  allégorique,  qui  fut,  sinon  inven- 
tée, du  moins  appliquée  sur  une  plus  large  échelle  par  Fécole 
juive  d'Alexandrie.  Les  docteurs  de  cette  école,  à  qui  la  con- 
naissance de  la  langue  grecque  permettait  d'étudier  les  sys- 
tèmes philosophiques  de  la  Grèce,  se  livrèrent  avec  avidité  à 
cette  étude  qui  leur  offrait  l'immense  attrait  de  la  nouveauté. 
Ils  se  mirent  donc  à  puiser  une  foule  d'idées  nouvelles  pour 
eux  dans  Pythagore,  dans  Platon  surtout,  dont  les  notions 

*  Gêsenûu^  De  théologie  Samaritanoram,  Halle,  1822,  iii-4*. 


-  9a  — 

sur  l'essence  di\ine,  sur  les  rapports  de  rhomme  avec  Dieu, 
présenUdentdefrappaiitr^  ;tii;ttuuit  ^  avec  les  doctrines  orien- 
tales, et,  fondant  eu  - mhle  cesélémeuts  divers,  ils  édifièrent, 
sur  les  problèmes  tjciii^ceudajilî^  de  lu  philosophie,  des  sys- 
tèmes très-propres  h  Mat  1er  1  orgueil  national  des  Juifs,  à  qui 
ils  montraient  dans  les  plus  belles  conceptions  du  génie  grec 
un  plagiat  de  leurs  livres  saints.  La  première  ébauche  de  ce 
travail,  qui  aboutit  à  un  mysticisme  panthéistique,  s'est  con- 
servée dans  le  livre  de  la  Sapience,  faussement  attribuée  au 
roi  Salomon,  où  la  Sagesse  (SofCa)  est  personnifiée  '  comme 
hypostase  créatrice.  Cette  Sagesse,  splendeur  de  la  Lumière 
étemelle,  miroir  de  la  vertu  de  Dieu  et  image  de  sa  bonté, 
figure  aussi  comme  la  première  des  forces  divines  (afxpa  x«\ 
irp«i»T{<rrT)  duvafAtc]  dans  le  système  de  Philon,  contemporain  de 
Jésus-Christ  et  le  plus  illustre  représentant  de  la  philosophie 
judéo-alexandrine,  système  qui' peut  se  résumer  ainsi  :  l'Être 
absolu  est  d'une  perfection  telle  que  rintelligênce  humaine 
n'en  peut  avoir  une  notion  adéquate  ;  tout  ce  qu'elle  peut  com- 
prendre de  lui,  c'est  son  existence  absolue  sans  attributs. 
Centre  de  toute  vie,  de  tout  mouvement,  il  ne  se  manifeste  au 
monde  que  par  des  myriades  de  rayons  ou  forces  intermé- 
diaires, qui  participent  de  son  essence  et  par  lesquelles  il  est 
présent  et  agit  partout.  Ces  forces  ou  vertus  divines  (duvafuic) 
forment  le  monde  intelligible,  transcendant,  idéal.  Platon  les 
appelle  des  idées  (\Ua\)  et  la  Bible  des  anges  (IytiXoi).  Quoi- 
que variées  à  l'infini  dans  leurs  manifestations,  elles  peuvent 
8e ramener  à  deux  attributs  principaux,  la  bonté  (àyotOtiniç) 
et  la  puissance  {à^ii)  qui  se  réunissent  en  une  unité  person- 
nelle, en  une  hypostase,  le  Verbe  ou  Logos,  parole  créatrice 

*  Sip.  TI1, 25-26.  —  Cf.  Grimmy  Gommentar  ttber  das  Buch  der  Weisheit,  Uipx., 
1837,  in-S*. 
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par  excellence,  source  de  toute  instruction  et  de  toute  sa- 
gesse, véritable  pain  de  l'âme.  Ce  Verbe,  comme  idée,  est  im- 
manent «n  Dieu  (ivStaOeToc)  et  par  conséquent  coéternel  ;  il  est 
donc  en  réalité  identique  avec  V  Absolu,  dont  il  ne  diffère  que  par 
sa  manifestation,  comme  Logos  proféré  (irpofopuo<),  dans  l'acte 
de  la  création  du  monde  sensible,  qu'avec  l'aide  de  la  Sagesse, 
il  forma  de  la  matière  inerte  à  l'image  du  monde  idéal,  après 
être  sorti  de  l'essence  de  Dieu  comme  la  parole  sort  de  l'homme. 
En  se  révélant  ainsi  lui-même,  il  a  révélé  Dieu,  dont  il  est 
l'image  (tlxMv)  ou  l'ombre  (mué).  Comme  émané  de  Dieu,  il 
est  Fils  de  Dieu  ;  comme  seul  de  son  genre,  il  est  Fils  unique 
(lA«voYevri<),  et  comme  antérieur  à  la  création,  il  est  la  première 
des  créatures  (irp«iT^oxoç).  C'est  lui  qui  sert  d'intermédiaire 
[lUQixri^)  entre  Dieu  et  le  monde,  qu'il  a  créé  comme  instru- 
ment (^pY^vov)  de  la  cause  première  (aixuK).  De  la  matière  brute 
et  chaotique  dont  il  a  formé  le  monde,  il  a  formé  aussi  le  corps 
de  l'homme,  à  qui  il  a  communiqué,  de  la  part  de  Dieu,  l'in- 
telligence ou  r&me  (icvftu{Aa,  vou^),  portion  de  l'essence  divine  et 
par  conséquent  étemelle.  Outre  ce  principe  rationnel,  l'âme 
se  compose  d'un  principe  irrationnel  (^x^  «Xoyoç),  source  des 
penchants  et  des  passions,  qui  a  été  donné  à  l'homme  par  les 
anges  ou  les  esprits  inférieurs  habitants  de  l'air  (aatfAovcç).  Ce 
don,  qui  lui  avait  été  fait  à  bonne  intention,  lui  devint  néan- 
moins funeste  ;  il  égara  sa  volonté  et  causa  sa  chute.  Cepen- 
dant le  mal  n^est  pas  irrémédiable  ;  l'homme  déchu  peut  se 
relever  en  écoutant  les  conseils  de  la  Sagesse  et  en  com- 
battant le  mal,  dont  Dieu  permet  l'existence  pour  exercer  sa 
liberté.  Les  âmes  purifiées  de  leurs  souillures  s'élèvent  vers 
les  régions  supérieures  et  prennent  place  parmi  les  anges, 
dont  elles  partagent  la  félicité  parfaite,  tandis  que  celles 
qui  persistent  dans  le  mal  passent  d*un  corps  dans  un  au* 
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tre,  attachées  qu^elles  sont  à  la  terre  par  les  voluptés  mon- 
daines ^ 

§  18. 
Prosélyte*. 

A  ces  divers  éléments  du  judaïsme  qui  entrèrent  en  pro- 
portions différentes  dans  les  premières  communautés  chré- 
tiennes, il  convient  d'en  ajouter  un  autre  qui  acquit  promp- 
tement  une  assez  grande  influence  par  ses  tendances  plus 
libérales,  plus  spirituelles,  comme  par  son  indifférence  pour 
les  pratiques  rituelles.  Il  se  composait  de  Païens  —  et  surtout 
de  femmes  païennes  —  que  la  curiosité  peut*étre  et ,  sans 
aucun  doute,  le  besoin  de  satisfaire  le  sentiment  religieux 
poussaient  en  grand  nombre  dans  les  synagogues  juives,  et 
qui  y  étaient  retenus  par  un  culte  simple  et  édifiant,  mille  fois 
plus  propre,  sans  contredit,  à  nourrir  la  piété  que  les  cérémo- 
nies religieuses  du  paganisme.  Les  Juifs,  rendus  plus  acces- 
sibles, surtout  hors  de  la  Palestine,  àtles  sentiments  de  tolé- 
rance par  leurs  relations  de  chaque  jour  avec  des  étrangers, 
ne  faisaient  aucune  difficulté  d'admettre  ces  prosélytes  aux 
réunions  du  sabbat,  sans  exiger  d'eux  qu'ils  se  soumissent  à  la 
circoncision,  pourvu  qu'ils  promissent  toutefois  de  ne  parti- 
ciper en  aucune  façon  aux  actes  du  culte  idolàtrique,  de  n'as*- 
sister  à  aucun  festin  où  seraient  servies  des  viandes  offertes 
stux  faux  dieux,  et  de  s'abstenir  des  mets  dans  lesquels  entre^ 
rait  le  sang  des  animaux  ou  la  chair  de  bêtes  étouffées  *.  Ces 

*  PMIon,  opéra  qa«  reperiri  potoerunt  omnia,  éd.  Maogey,  Lond.,  1742, 2  vol. 
In-fol. 

^Jatèphê,  Antiq.  jud.,  lib.  VDI,  c.  2,  5;  XVIII,  c.  3,  5;  —  De  bello  judaïco,  lib. 
M,  c.  20, 
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prescriptions,  que  les  Juifs  croyaient  antérieures  à  la  législa- 
tion du  Sinal  et  obligatoires  pour  tous  les  hommes,  furent 
appelles  plus  tard  les  préceptes  noachiques  et  restèrent  long- 
temps en  vigueur,  même  dans  TÉglise  chrétienne  '. 

§  16. 

«iéaus-GhrIat  et,  aa  dcMsù^lne. 


Herder,  Vom  Erlôser  der  Menschen  nacb  den  drei  ersten  Evangelien,  Riga,  1796,  et 
Vom  Sohne  GoUes,  der  Welt  Heiland,  nach  Johannes,  Riga,  1797,  io-S*  —  Durnox, 
Eaaai  sur  le  plan  formé  par  le  fondateur  de  la  religion  chrétienne  pour  le  bonheur 
du  genre  humain,  trad.  de  Tallem.  de  Reinhardy  Dresde,  1799,  in-8*.  —  De 
WeUe,  (ibliscbe  Dogmatik  A.  und  N.  T.  oder  kritische  Darstellung  der  Religions- 
lehre  des  Hebraismus»  des  Judenthums  und  des  Urchristenthums,  2*  édit.,  Berlin, 
1818,  in-8*.  —  C.'F.  Bôhme,  Die  Religion  Jesu-Christi  aus  ihren  Urkunden  dar- 
gestellt,  Halle,  18?5,  in-8o;  2*  édit ,  Halle,  1827,  in-8*  —  D.-G.-C.  von  Côlln, 
Biblische  Théologie,  Leipz.,  1836,  2  vol.  in-8*.  —  Luî%,  Biblische  Dogmatik, 
Fforzh.,  1847,  iD-8*.  —  G.  Volkmar^  Die  Religion  Jesu  und  ihre  ente  Entwick 
lung  naeh  dem  gegenwtfrtigen  Stande  der  Wissenschafl,  Leipz.,  1857,  in-8*. 


Le  but  de  Jésus-Christ  ne  fut  point  de  substituer  une  doc- 
trine nouvelle  à  une  doctrine  ancienne,  il  ne  songea  même 
pas  à  présenter  une  solution  plus  satisfaisante  des  problèmes 
ardus  qui  s'agitaient  depuis  des  siècles  dans  les  sanctuaires  et 
les  écoles;  ce  qu'il  se  proposa,  ce  fut  de  ressuscitçr  Thé- 
bralsme,  en  le  purifiant  et  en  le  spiritualisant.  Il  n'a  point 
voulu,  nous  le  répétons,  changer  les  croyances  ni  même  les 
rites,  mais  les  hommes,  en  vivifiant  en  eux  le  sentiment  moral. 
Voilà  pourquoi  il  a  proclamé  l'origine  divine  du  mosaïsme 
qu'il  accepta  sans  réserve,  non  pas  seulement  dans  ses  élé- 
ments essentiels  et  sous  sa  forme  antique,  mais  avec  les  roodi- 

1  Àet.  XV,  29. 
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ficatioDS  qu*y  avait  introduites  la  suite  des  âges  et  sous  sa 
fonne  traditionnelle.  Il  ne  toucha  donc  pas  à  la  théocratie  na- 
tionale, exclusive,  fondée  par  la  Loi  de  Moïse  ;  il  se  contenta 
d^y  opposer  la  notion  plus  noble  du  Royaume  de  Dieu.  Dans  ce 
royaume  purement  spirituel,  tous  les  hommes  sans  distinc- 
tion de  races,  les  pécheurs  eux-mêmes,  peuvent  espérer  d'être 
admis,  et  cela,  non  pas  s*ils  pratiquent  exactement  les  œuvres 
extérieures  de  la  loi  rituelle,  qui  avaient  aux  yeux  de  Jésus 
une  importance  très-secondaire,  mais  s'ils  se  convertissent, 
c'est-à-dire,  s'ils  étouffent  dans  \e\xrs  cœurs  les  appétits 
égoïstes  pour  vivre  d'une  vie  morale  et  vertueuse,  condition 
nécessaire  de  la  rémission  des  péchés,  et,  de  plus,  s'ils  ont  la 
foi,  ou,  en  d'autres  termes,  s'ils  sont  disposés  à  se  laisser  con- 
duire à  Dieu  parle  Christ,  à  soumettre  désormais  toute  leur  vie 
intérieure  à  la  volonté  divine,  à  marcher  dans  les  voies  de  la 
justice  avec  l'assistance  du  SaintrEsprit,  qui  leur  sera  accordée 
en  proportion  de  l'énergie  de  leur  foi. 

De  même  que  les  prophètes  hébreux,  Jésus  proclama  le  mo- 
nothéisme pur.  Lorsqu'il  parle  de  lui-même,  il  n'hésite  pas  à 
se  donner  avec  une  conviction  intime  pour  le  Messie  pro- 
mis ;  mais  il  n'attache  à  ce  titre,  au  moins  dans  les  Évangiles 
synoptiques,  d'autres  attributs  que  ceux  qui  convenaient  au 
plus  grand  des  prophètes.  Il  est  vrai  que,  dans  le  quatrième 
Évangile,  il  s'attribue  des  propriétés  qui  établiraient  claire- 
ment une  égalité  d'essence  entre  Dieu  et  lui  \  si  ailleurs  il  ne 
déclandt  positivement  qu'il  est  inférieur  à  son  Père  ^.  Nulle 
part  Jésus  ne  s'explique  donc  d'une  manière  précise  sur  ses 
rapports  métaphysiques  avec  TÈtre  suprême  ;  il  a  laissé  ce  pro- 
blème à  résoudre  à  son  Église,  qui  a  mis  près  de  quatre  siècles 

*  ieaiix,30;xiv,9, 10. 

»  Jean  ▼,  30;  x,  33-36;  xiv,  28;  xvii,  3. 
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à  en  trouver  la  solution  ;  encore  la  forpiule  qu'eUç  a  4res^ée 
après  tant  d'efforts,  nVt^lle  jamais  été  acceptée  upani;ne- 
ment  par  les  Chrétiens.  En  général,  çlaAS  tout  ce  qui  touc^iç 
au  monde  suprasensible,  jésus-Christ  n-a  rien  changé  aui^ 
croyances  populaires,  soit  qu'il  voi^lût  s'accommo4er  aiu 
ppinions  du  vulgaire  *,  so^t  qu'il  |es  pcfftageàt*,  ou  biçn  en- 
core que,  ayant  uniquement  en  vue  les  besoins  moraux  de 
rhumanité,  il  ne  jugeât  pas  à  propos  d^  détruire,  des  préjugés 
qui  n'y  touchaient  point  directement.  Ainsi  il  a  répété,  sans 
en  combattre  ouvertepient  aucuqe,  les  doctrines  fortement 
empreintes  de  parsipme,  qui  se  prêchaient  (ii^M!^  toutes  les  syr 
nagogues  de  la  Judée  sur  lies  bons  et  les  i^auvais  ftngçs*  Il  W 
s'est  pas  écarté  non  plus  des  opinions  reçues  d^^ns  son  çpseir 
gnement  eschatologique:  il  prédit  que  la  ^  du  q^oudeitgrrivera 
très-prochainement;  de  terribles  calamités  l'anuoucerout;  lep 
morts  ressusciteront  avec  leur  corps;  le  Fils  de  VHqQ3id4$9 
entouré  des  anges,  procédera  à  leur  jugement  ^t  euvenr^  les 
justes  dans  un  lieu  de  délices,  les  méchants  dans  un  feu  éter- 
nel '.  Ce  sont  là  des  idées  qui  avaient  généralement  cours  de  son 
temps  *  et  qui  se  rattachaient  aux  dogmes  de  la  Providence, 
de  l'immortalité  de  Tâme.  et  d'une  rémunération  future, 

4  Winer,  Biblisch.  Realwôrterbuch,  Leipz.,  1820;  2*  édit.,  1833-38,  2  vol.  in-8* 
T.  I,  p.  191.  —  Tel  était  le  sentimeDt  de  plusieurs  Pères  de  l'Ëglise,  qui  s'appuyaieut 
même  sur  Texemple  donné  par  Jésus  et  ses  Apôtres  pour  étendre,  comme  nous 
Tavons  déjà  dit,  le  principe  de  Taccommodation  ju8qu*à  la  justiflcation  du  mensonge 
officieux  et  de  la  doctrine  que  la  fln  justifie  les  moyens.  Voy.  Jiràme,  Epist.  XXX 
pro  libris  adv.  Jovinianum,  dans  ses  Opéra,  T.  IV,  p.  235.— Cftryfocfdme,  De  sacer. 
dotio,  lib.  I,  c.  5.— (JaMien, Collât.  XVII,  c.  Set  11.^ Suidas,  s.  v.  Juyxaxé^aaiç, 

2  Strauss,  Vie  de  Jésus,  trad.  par  Littré,  nouv.  édit.,  Paris,  1856,  2  vol.  in-S«, 
T.  n,  p.  15. 

s  Tel  est  aussi  à  peu  près  le  rôle  assigné  à  Sosiosch  dans  le  Zend-Avesta. 

*  Frisch,  Vergleich.  zwischen  den  Ideen  in  deo  Apokr.  des  A,  Testam.  «nd  in 
den  Scbrift.  des  N.  T.  ttber  Unsterblichkeit,  Auferstebung,  Gericht,  dans  la 
Biblioth.  fur  biblisch.  Literatur  deficMom,  Leips.,  1787-1801,,  10  vol.  iB-8%  T.  V, 
p.  653. 
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dogmes  d'un  intérêt  trop  pratique,  pour  que  Jésus  n*en  re- 
ley&t  pas  toute  Timportance,  comme  les  Pharisiens  Tavaient 
fait  avant  lui,  avec  cette  différence  pourtant  que  ces  derniers 
insistaient  de  préférence  sur  la  justice  vengeresse,  tandis  que 
le  Christ  fit  ressortir  plutôt  la  bonté  et  la  miséricorde  de  Dieu 
dans  leur  union  intime  avec  sa  sainteté  et  sa  justice.  C'est  là 
le  trait  le  plus  caractéristique  de  sa  doctrine,  celui  qui  établit 
une  différence  radicale  entre  le  judaïsme  et  le  christianisme, 
et  qui  contribua  le  plus  peut-être  à  amener  un  schisme  que 
Jésus  n'avait  pas  désiré.  Rien  dans  ce  qui  nous  a  été  conservé 
de  ses  discours  ne  prouve;  en  effet,  que  son  intention  ait  été 
d'établir  une  Église  distincte  de  la  Synagogue,  et  encore  bien 
moins  de  constituer  une  hiérarchie  ayant  à  sa  tête  un  chef  vi- 
sible, n  est  vrai  qu'en  se  séparant  de  ses  apôtres,  il  leur  pro- 
mit de  revenir  dans  peu  fonder  le  Royaume  de  Dieu  ;  mais 
devait-il  le  fonder  sur  la  terre?  Il  ne  le  dit  pas  clairement.  Ce 
qui  est  certain,  c'est  qu'il  n'a  point  commandé  à  ses  disciples 
de  sortir  de  la  synagogue  ;  il  s'est  contenté,  pour  les  unir  plus 
étroitement  entre  eux,  de  leur  prescrire  l'adoption  d'un  rite 
en  usage  déjà  chez  les  Juifs,  le  baptême,  symbole  à  la  fois 
de  la  repentance  du  néophyte  et  de  son  admission  dans  le 
Royaume  de  Dieu,  et  d'en  instituer  un  nouveau,  la  Cène, 
symbole  de  l'union  permanente  du  croyant  avec  le  Christ  ^ 

*  Voy.  Paroles  de  Jésiu,  précédées  d*an  Essai  sur  le  ehristianisme,  Paris,  186?, 


—  100  - 


§17. 

Lie  clirt»ttaiit»me  primitif.  —  I^e»  «iudéo«cliréUen«« 

Buddi,  Ecdesia  apostolica  seu  de  statu  Ecclesie  sub  apostolia,  len»,  1729,  in-S*. 
—  Neander,  Geschiehte  der  Pflanxung  and  Leitungder  christlicheo  Kirehe  durcli 
die  Àpottel,  Hamb.,  1832  et  auiv.,  2  vol.  in-S*.  —  Baur,  Dai  Ghristoitbuiii  und 
die  christliche  Kircbe  der  drei  enten  Jahrhonderte,  Tttb.,  1853,  în-8*. 

A  son  origine,  la  religion  chrétienne  ne  se  distinguait  donc 
de  la  religion  juive  qu'en  un  seul  point  dogmatique.^  Pour  les 
Juifs,  le  Messie  était  encore  à  venir  ;  pour  les  Chrétiens,  il 
était  venu.  Cependant  ces  derniers  ne  pouvaient  se  dissimuler 
que  le  résultat  du  séjour  de  Jésus  sur  la  terre  n'avait  nulle- 
ment répondu  aux  espérances  répandues  parmi  le  peuple 
d'Israël;  aussi  la  plupart  d'entre  euxcroyaient-ils  fermement  à 
un  prochain  retour  du  Messie,  qui  satisferait  mieux  cette  fois 
] 'attente  générale  ^  Cette  espérance  était  très-propre  à  relever 
le  courage  des  premiers  Chrétiens  et,  en  même  temps,  à 
flatter  l'orgueil  de  la  nation  juive  ou  ses  désirs  de  vengeance 
contre  les  Romains.  Elle  explique  peut-être  en  partie  les  éton- 
nants succès  des  apôtres,  qui,  après  la  mort  de  leur  Maître, 
se  mirent  à  prêcher  Jésus  crucifié  et  à  établir  ses  titres  à  la 
dignité  messianique  en  s'appuyant  sur  sa  résurrection,  dont 
ils  se  portaient  garants  en  qualité  de  témoins  oculaires  et  dont 
la  nécessité  résultait  de  quelques  passages  de  l'Ancien  Testa- 
ment interprétés  allégoriquement.  En  peu  d'années,  des  mil- 
liers de  Juifs  se  convertirent  à  la  religion  chrétienne.  Il  est 
évident  que  bien  peu  d'entre  eux  purent  se  défaire  instanta- 

*  I  Thessal.  iv,  15-17;  —  I  Cor.  xv,  51-52.  —  Cf.  C.-F,  Bafcme,  De  spe  mes* 
sianft  apostolicâ,  Halle,  1826,  in-8«. 
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Dément  de  leurs  conyictions  antérieures,  et  que  presque  tous 
dorent  apporter  dans  la  communauté  des  disciples  de  Jésus 
leurs  croyances  et  leurs  préjugés.  Aussi  voyons-nous  déjà 
dans  le  Nouveau  Testament  se  manifester  clairement  une  di- 
vergence d'opinions  sur  la  nature  même  du  Messie.  Les  uns 
le  regardaient  comme  un  simple  homme,  comme  un  descen- 
dant  de  David  appelé  à  la  dignité  messianique  par  une  dis- 
pensation  extraordinaire  de  la  Providence  ^  ;  d'autres,  surtout 
parmi  ceux  qui  s'occupaient  de  spéculations  kabbalistiques  * 
sur  le  monde  intelligible,  s'élevant  à  un  point  de  vue  plus 
spirituel,  voyaient  en  lui  un  être  infiniment  supérieur  aux 
prophètes,  le  prince  des  anges,  et  le  plaçaient  même  au  ni- 
veau de  Dieu,  comme  le  Logos,  le  Verbe,  la  Sagesse  hypo* 
stasiée  '  ;  d'autres  encore,  prenant  un  moyen  terme  entre  la 
conception  populaire  et  la  conception  philosophique,  le  te- 
naient pour  un  envoyé  divin  engendré  sumaturellement  par 
le  Saint-Esprit  *.  Tous  cependant  s'accordaient  à  le  recon- 
naître comme  le  Sauveur,  qui  a  racheté  par  sa  mort  ignomi- 
nieuse les  péchés  des  hommes  *,  sans  se  préoccuper  d'ailleurs 
du  soin  de  résoudre  les  problèmes  dogmatiques  qui  agitèrent 
plus  tard  si  vivement  l'Église  et  dont  on  aperçoit  déjà  les 
premiers  germes  dans  les  écrits  judéo-chrétiens.  Fidèle  à 
l'esprit  du  grand  prophète  de  Nazareth,  l'église  de  Jérusalem  « 
se  contenta  de  croire  aux  promesses  de  Jésus,  à  sa  prochaine 
parousie  ;  de  pratiquer  une  morale  sévère,  avec  une  tendance 

f  Aet  u,  22  et  suiv.;  x,  38. 

*  n  est  reconnu  aujoord*bm  que  la  kabbale,  cette  doctrine  secrète,  à  la  fois  tbéo- 
logiqoe  et  philosophique,  qui  a  exercé  une  si  grande  infloenee  sur  Tesprit  humain; 
a  pris  naissance  cbes  les  Juift  environ  200  ans  avant  notre  ère.  Voj.  Dict.  des 
Kienees  philosophiques,  è  ce  mot. 

'  Jean  i,  1  et  suiv. 

«  Matt  I,  20.  —  Luc  i,  35. 

*  Apoc.  V,  9. 
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marquée  vers  le  plus  austère  essénisme^  ;  d'observer  scrupu* 
leusemeot  les  prescriptions  légales  et  d'obéir  aux  traditions 
de  la  Synagogue  '.  N'est-il  pas  évident  que  les  premiers  Chré- 
tiens n'étaient  que  des  Juifs  pieux  selon  la  Loi,  croyant  sans 
doute  h  Jésus-Christ  comme  au  Messie,  mais  aussi  entêtés  de 
leurs  préjugés  que  les  Pharisiens  ^,  avec  qui,  par  cette  raison 
même,  ils  restèrent  assez  longtemps  dans  des  rapports  de 
bienveillance  ^? 

§18. 

HelléalMiie. 

BguTi  De  ont.  Stephani  consilio  et  protomartyris  hojus  in  rei  christ,  primordiis 
momento,  Tttb.,  1829,  in-8*.  —  Thiersdi,  De  Stephani  protomartyris  oratione, 
Mafb.,  ïmy  'mS\ 

Si  l'élément  juif  avait  continué  à  prédominer  dans  l'Église, 
il  est  clair  que  le  christianisme  n'aurait  jamais  été  qu'une 
secte  juive  et  qu'il  n'aurait  pas  franchi  les  limites  de  la  Judée. 
Heureusement  qu'à  côté  du  particularisme  étroit  des  Chrétiens 
palestiniens,  il  ne  tarda  pas  à  se  produire  une  autre  tendance 
chez  les  prosélytes  hellénistes,  dont  les  idées  étaient  plus  libé- 
rales. Hostile  au  pharisalsme,  parce  qu'il  voulait  tirer  le 
christianisme  des  ornières  du  judaïsme  et  lui  imprimer  le  ca- 
chet du  spiritualisme,  de  l'universalisme  et  de  la  science^  ce 
parti,  qui  eut  l'honneur  de  donner  à  l'Église  son  premier 
martyr,  Etienne,  et  qui  compta  parmi  ses  chefs  les  plus  illustres 
le  grand  apôtre  des  Gentils,  a  rendu  de  tels  services,  en  déve- 

^  Épit.  de  Jaeques  ii,  2  et  suiv.  —  Act.  i.  14;  ii,  44  et  suiv. 
s  Àot.  X,  14;  XIII,  2,  3;  xyiii,  21;  xx,  6,  16;  xxi,  24. 
*  Act.  1,  45;  XI,  3,  etc.,  etc. 
4  Act.  V,  34;  xxiii,  6. 
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loppant  ayeô  le  temps  les  éléments  spirituels  de  la  doctrine 
du  Maître  et  en  provoquant  ainsi  la  scission  entre  l'Église  et 
la  Synagogue,  qu*on  peut  le  regarder  comme  le  véritable  créa- 
teur de  la  théologie  ecclésiastique,  nous  allions  presque  dire 
comme  le  fondateur  de  la  religion  chrétienne,  telle  du  moins 
qu*dle  se  formule  de  nos  jours* 

§19. 

Doctrine  de  l*apôtre  Paul. 

G.'.W  Meyer,  BolwieUong  des  paulhriscbeft  Lehrbegtiffs,  Allons,  1801,  in-S*.  — 
NitMith,  fie  diserimiiie  legislstionis  et  instilutionis  divine  ex  Psulo,  Vitt.,  1802, 
ÎD^o.  _  £.  Usierij  Entwicklung  des  paulin.  LehrbegrifTs  mit  Hinsicht  auf 
(fiettbrigen  Schriften  de  N.  T.,  Zurich,  1824;  6«  èdit.,  1851,  in-8".  —  DâAiie, 
EntwieUong  des  pantin.  Lefarbegrifib,  Hall^  1835,  in-8*.  —  Baurt  Paulns  der 
Apostel  J.-Gb.,  Slnttg.,  1835,  in-8*.  —  Bamersier,  De  Icge  ex  Psuli  sententifl, 
Onm.,  1838^  in-a".  — £.-C.-/.  lAtulbergert  Gnindsttge  der  panlinischen  Glau- 
benslehre,  Ntiremb.,  1839,  in-S*.  ^  E,  Reutt,  Histoire  de  la  théologie  chrétienne 
su  siècle  apostolique,  Paris,  1852, 2  vol.  in-8*;  2*  édit.  1860. 

L*enseignement  dogmatique  de  TapAtre  Paul,  sans  parler 
de  quelques  opinions  particulières  qui  rappellent  la  kabbale 
juive  ou  la  doctrine  zoroastrienne  ',  s*éloigne  essentiellement 
par  sa  forme  dialectique  et  un  peu  rabbinique  de  l'enseignement 
âeé  disciples  immédiats  de  Jésus.  Cependant  Paul  ne  dépasse 
pâs  les  idées  reçues  de  son  temps  dans  la  communauté  de  Je- 
fusalem  sur  les  dogmes  de  Dieu  et  de  ses  attributs,  des  anges 
et  des  démons,  des  choses  finales  même,  si  ce  n*est  en  ce  qu'il 
ne  parle  ni  du  sort  des  réprouvés  ni  de  la  damnation  éternelle, 
et  qu'il  spiritualise  de  plus  en  plus,  à  mesure  qu'il  avance  dans 
sa  carrière,  les  doctrines  eschatologiques  admises  par  Jésus 

•  n  Cor.  XI,  14;  xii,  7;  —  Ëphés.  ii,  2;  vi,  12.  —  Voy.  Berder,  Erlftatemngen 
xum  N.  T.  aus  morgeidtodiscben  QoeUen,  IUga#  1775,  iii-8*. 
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lui-même  dans  un  sens  très-matMel.  Sa  théologie  est  basée 
sur  sa  propre  expérience.  Pharisien  rigide,  observateur  strict 
des  prescriptions  légales,  il  avait  été  converti  au  christianisme 
par  un  événement  qu'i]  lui  était  impossible  d*expliquer  par 
des  causes  naturelles  et  dans  lequel  il  reconnaissait  Tinter- 
vention  directe  de  Dieu.  Il  attribuait  donc,  avec  une  pleine 
assurance,  sa  conversion  à  un  effet  de  la  grâce  divine,  qui 
l'avait  retiré,  sans  qu'il  y  eût  aucun  mérite  de  sa  part,  d'une 
voie  de  perdition  pour  le  mettre  dans  la  voie  du  salut.  C'est 
sur  la  double  conviction  de  sa  faute  et  de  son  impuissance 
à  la  racheter,  qu'il  a  construit  son  système,  qui  est  donc  es- 
sentiellement psychologique.  Posant  en  principe  la  misère 
morale  de  l'homme  et  l'insuffisance  de  toute  vertu  humaine, 
de  tous  moyens  fournis  soit  par  la  religion  naturelle,  soit 
par  la  Loi  pour  conduire  le  pécheur  à  la  justice,  condition  es- 
sentielle de  la  félicité,  il  en  tire  cette  conséquence  que  la  mort 
de  Jésus  a  été  nécessaire  pour  expier  les  péchés  de  l'humanité 
et  pour  opérer,  chez  les  Juifs  comme  chez  les  Gentils,  une 
renaissance  spirituelle  qui  fortifiât  l'esprit  (iryeu(jLa),  déposi- 
taire de  la  loi  morale  et  mobile  des  actions  vertueuses  ;  qui 
élevât  l'âme  {^i)  au-dessus  des  séductions  de  la  chair  (<r«({), 
source  de  l'injustice  et  du  vice  depuis  la  chute  d'Adam,  et  qui 
rendit  par  là  les  hommes  agréables  à  Dieu.  Cette  rédemption 
ne  pouvant  être  l'œuvre  d'un  homme  ordinaire,  soumis  à  laid 
du  péché,  Dieu,  qui  avait  résolu  de  toute  éternité,  dans  sa  mi- 
séricorde infinie,  de  conduire  ses  créatures  à  labéatitude,  etdé- 
terminé  le  moment  où  il  révélerait  au  monde  le  plan  (fAucT^piov)  ^ 
qu'il  avait  formé  pour  satisfaire  à  la  fois  sa  justice  et  son 

*  U  importe  de  bien  comprendre  ce  que  signifie  ce  mot  dans  le  style  de  rapdtie. 
Pour  Paul,  le  mystère  n*est  pas,  comme  pour  les  théologiens  de  nos  jours,  un  dogme 
incompribensible  fondé  sur  une  révélation  divine  ;  c*est,  au  contraire,  une  vérité 
cachée  jusque-là,  qu*une  révélation  dévoile. 
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ainour,  a  envoyé  sur  la  terre,  au  temps  arrêté  d'avance  dans 
sa  sagesse,  le  Christ,  en  qui  habite  corporellement  le  plérAme 
de  la  divinité. 

Paul  ne  dit  rien  de  nouveau  sur  la  nature  du  Christ,  il  s'en 
tient  en  général  à  ce  qu'enseignaient,  d'un  côté,  la  philosophie 
juive  sur  le  Logos  conune  manifestation  du  Dieu  inconnu, 
et,  de  l'autre,  le  judéo-christianisme  sur  l'incarnation  du 
Yerbe.  Pour  lui  donc,  Jésus  est  une  créature,  mais  la  plus 
noble  des  créatures,  le  premier-né  de  la  création,  l'image  du 
Dieu  invisible,  le  créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  le  juge  futur 
du  monde,  uni  à  un  corps  humain  de  la  semence  de  David. 
Paul  ne  s'explique  pas  d'ailleurs  sur  le  rapport  de  ces  deux 
essences  en  Jésus-Christ,  il  ne  détermine  pas  davantage  les 
divers  rapports  du  Fils  avec  le  Père  ;  le  seul  qu'il  indique 
d'une  manière  précise  est  celui  de  la  subordination  '.  Au 
reste,  l'important  pour  lui  n'était  pas  de  sonder  le  mystère  de 
la  Trinité,  ni  de  satisfaire  les  exigences  de  la  raison  spécula* 
tive.  Sa  théologie  s'occupe  plus  volontiers  de  l'œuvre  du 
salut,  à  laquelle  elle  fait  concourir  à  la  fois  Dieu,  le  Christ  et 
l'homme.  C'est  pour  expliquer  la  part  que  Dieu  y  prend  que 
Paul  a  formulé  la  fameuse  théorie  de  l'élection,  d'après  la- 
quelle le  Père  céleste  aurait,  par  un  pur  effet  de  sa  grâce, 
choisi  de  toute  éternité  le  petit  nombre  d'individus  qui  de- 
vaient participer  à  la  vie  éternelle  ^,  et  celle  de  la  vocation, 
d'après  laquelle  il  conduit  infailliblement  ces  élus  au  salut 
en  leur  communiquant  son  Esprit  qui  les  affranchit  du  joug 
du  péché  et  en  fait  des  enfants  de  Dieu.  Le  Christ,  de  son  côté, 
a  assuré  aux  hommes,  par  son  sacrifice  volontaire,  la  bien- 
veillance de  Dieu  ;  il  leur  a  procuré  le  salut  par  son  sang.  En 

•  IGor.  XI,  3;xv,  28. 
>S|Mi.l,4,  ll;^Roai.  IX. 
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abrogeant  rancienoe  loi,  il  a  substitué  à  la  crainte  une  nou* 
velle  condition  de  sahit,  Tamour,  et  en  abolissant  le  culte 
cérémoniel,  il  a  renversé  la  barrière  qui  séparait  les  Gentils 
des  Juib,  il  les  a  faits  les  uns  et  les  autres  enfants  du  même 
Dieu,  héritiers  de  la  même  promesse.  L'homme  enfin,  resté 
jusquo*là  passif,  intervient  à  son  tour  dans  Tœuvre  de  sa  ré- 
demption, en  reconnaissant  qu'il  n'a  aucun  mérite,  qu'il  doit 
tout  à  la  grâce  de  Dieu  ',  et  en  s'unissant  intimement  au 
Christ  par  la  foi  (ictorK)  ',  en  8*abandonnant  complètement 
à  lui  pour  vivre  de  sa  vie  et  entrer  par  lui  et  avec  lui  en  com- 
munion spirituelle  avec  Dieu.  Mort  ainsi  spirituellement  avec 
le  Christ  et  ressuscité  spirituellement  avec  lui,  le  croyant  est 
juste  (a()uiKK],  car  Dieu,  eu  égard  à  sa  foi,  lui  remet  la  coulpe 
de  ses  péchés  antérieurs  par  un  acte  de  sa  grâce  ;  mais  il  n'est 
pas  saint  (^to«),  il  n'est  pas  impeccable,  il  reste  soumis  à  la 
servitude  du  péché  et  il  doit  s'en  affranchir  lui-même  avec  le 
secours  de  TEsprit-Saint. 

§20. 

Lie  paullnlame  et  le  Ju<lé<»HSbrl»Uai»l»ine  en  présence» 

7f(lm<ififi,  De  discrimine  discipline  Chfisti  et  apostolorum,  Leipz.,  1805,  3  part. 
iD-4*«  ^D.  tan  ir«y*1»  Dejadao-itaristiaiiismo  ejuaqse  vi  €t  effieaciA,  Lejde,  1828, 
in-8*.— Bo^me,  Die  Religion  derApostelJesu  Ghriiti  aus  ihren  Urkunden  dargestellt, 
Halle,  18^9,  in -8*.  —  Credner,  Beitrtf^e  tnr  Einleitung  in  die  bibtischen  Schriften, 
Halle,  1832»  mS".  —  SchMrlnig,  De  Paiilo  «post.  ejuaque  advenariis,  Gopenh., 
1830,  in-8*.  —  UchlêTj  Das  apostolische  und  das  nachapostolische  Zeitalter,  Har- 
lem, 1854,  in^*.  ^  Tkiersch,  Die  Kirche  hn  apottol.  Zeitalter,  FVanckf.,  1852,  in-^*. 

La  doctrine  de  Paul  s'éloignait  à  plusieurs  égards  de  la 

'  *  Pral,  eeoMBe  le  fait  ebaerver  M.  Reus,  ii*a  pia  été  Unijoum  fidèle  è  eea  viiea 
dogmatiques  ;  en  plusieurs  endroits  de  ses  Épttres,  il  emploie  des  expressions  qui 
attribuent  à  Thomme  des  titres  i  faire  valoir  pour  son  salut, 
s  La  foi  n*est  pas  pour  Paul,  comme  pour  les  Judé^CMtieas,  la  simple  MSiplation 
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doctrine  des  autres  ap6tres.  Pour  les  Judéo-Chrétiens,  la 
croyance  au  Christ  m  la  foi  était  un  fait  purement  historique, 
fondé  sur  la  lettre  de  l'Écriture,  garanti  par  la  tradition  et  ac« 
cepté  comme  \rai  par  la  conscience  individuelle.  Pour  Paul, 
au  contraire,  cette  croyance  était  basée  immédiatement  sur  le 
sentiment  religieux.  Pour  les  premiers,  le  Christ  a  commandé 
ce  qu*il  est  nécessaire  de  faire  afin  d'obtenir  la  vie  étemelle  ; 
la  religion  est  toute  pratique.  Pour  le  second,  le  Christ  se  ré* 
vêle  dans  l'individu,  qui  s'unit  à  lui  par  la  foi,  meurt  et  ressus» 
cite  spiri^ellement  avec  lui,  de  sorte  que  la  vie  individuelle 
se  sanctifie  en  se  renouvelant  sur  le  modèle  de  l'existence 
idéale  du  Sauveur  ;  la  religion  est  mystique.  Pour  les  pre- 
miers, une  loi  est  nécessaire  ;  d'après  le  second,  le  chrétien 
peut  s'en  passer,  l'Esprit  de  Dieu  parlant  directement  à  son 
cœur.  De  ces  trois  éléments  nouveaux  introduits  par  Paul  dans 
le  christianisme,  tel  que  l'avaient  conçu  les  premiers  apôtres, 
l'église  de  Jérusalem  aurait  admis  peut-être  sans  résistance 
trop  vive  les  deux  premiers  et  reconnu  avec  l'apôtre  des  Gen- 
tils que  le  Christ  est,  avant  tout,  le  principe  d'une  vie  nouvelle; 
mais  ce  qui  la  scandalisa  en  heurtant  ses  préjugés  les  plus 
enracinés,  ce  fut  l'antithèse  de  la  foi  et  de  la  loi  établie  et  dé- 
fendue avec  ténacité  par  Paul.  Dans  le  système  paulinien,  le 
Christ  est  mort  pour  tous  les  hommes,  sans  distinction  de  Juifs 
ou  de  Païens,  tous  sont  appelés  à  entrer  dans  la  nouvelle  al- 
liance qu'il  a  fondée  et  dont  le  symbole  est  la  Cène  ;  par  con- 
séquent, l'ancienne  alliance,  qui  n!était  que  le  type  de  la  nou- 
veUe,  a  été  abolie,  la  loi  mosaïque  abrogée  et  les  barrières 
élevées  entre  les  hommes  détruites.  Il  est  bien  vrai  que,  lors- 


dei  vérités  éa  efcriftimigBa;  c'est  me  aoeepcalimi  pluMt  intérievre,  mysliqae,  une 
«ieBtifiotioo  daeroTint  aiec  le  Christ  et  partant  vne  alxiieation  de  sa  propre  indin* 


'  I 
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que  Paul  parut  sur  la  scène,  le  judéo-christianisme  avait 
commencé  à  sortir  du  particularisme  juif;  mais  il  n^avait 
procédé  jusque-là  qu'avec  une  extrême  lenteur  et  une  réserve 
excessive,  tandis  que  Paul  imprima  de  bonne  heure  à  son  en* 
seignement  un  cachet  d*universalisme  qui  devait  choquer  les 
idées  du  plus  grand  nombre.  Telle  fut  la  cause  de  la  première 
controverse  qui  s'éleva  dans  TÉglise  chrétienne,  moins  de 
vingt  ans  après  la  mort  du.Sauveur.  Jacques,  Pierre  et  Jean  se 
portèrent^  avec  plus  ou  moins  de  zèle,  les  défenseurs  de  la  Loi 
que  Paul  voulait  abolir.  La  dispute  fut  apaisée  nuQpentané- 
ment  parce  qu'on  appelle  le  concile  de  Jérusalem,  qui  décida^ 
que  les  Païens  seraient  reçus  dans  TÉglise  aux  mêmes  con- 
ditions qu'ils  Tétaient  dans  la  Synagogue,  c'est-À-dire  pourvu 
qu'ils  observassent  les  préceptes  noachiques.  Cette  sage  con- 
cession dans  le  sens  de  l'universalisme  jeta  les  fondements  de 
l'Église  catholique  '  ou  d'un  tiers-parti  qui  travailla  dès  lors 
avec  un  succès  toujours  croissant  à  établir  l'unité  de  l'Église 
sur  la  fusion  des  différentes  sectes,  à  les  neutraliser  l'une  par 
l'autre,  à  centraliser  par  besoin  d'unité  le  gouvernement  ec- 
clésiastique dans  l'épiscopat  d'abord,  puis  dans  la  papauté,  et 
à  fixer  la  tradition  dogmatique  par  l'exclusion  de  toutes  les  opi- 
nions trop  divergentes.  Mais,  en  même  temps,  elle  mécontenta 
au  plus  haut  point  les  Judéo-Chrétiens  rigides,  et,  à  mesure 
que  des  idées  plus  largesse  répandirent  par  suite  de  l'adjonc- 
tion à  l'Église  d'un  nombre  toujours  croissant  de  prosélytes 
païens,  une  opposition  de  plus  en  plus  violente  se  manifesta 
dans  ce  parti  contre  le  paulinisme.  Ce  fut  en  vain  que  les  dis- 
ciples de  Paul,  dans  un  louable  esprit  de  conciliation,  afiEû- 

*  Nitueh,  De  leuii  decreti  apostolici  Act.  xv,  29,  dans  les  Gommeiit.  theol.  de 
vathuten,  n^tperti  et  Kwnôly  Leips.»  1794-99, 6  vol.  îikS*,  T.  VI»  p.  403. 
3  RiUehi,  Die  Entotehung  der  altkatbolischen  Kirche,  Bonn,  1850,  in-S*. 
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blirent  la  théorie  de  Tapôtre  et  la  dépouillèrent  de  son  carac^» 
tère  mystique,  comme  on  le  remarque  dans  TÉpltre  aux  Hé- 
breux et  dans  TÉpltre  attribuée  à  Bamabas.  Leur  attachement 
à  Tantinomisme  ^  VpA  fit  avorter  toutes  les  tentatives  de 
rapprochement,  dentée  'l^re  des  Actes  des  ApAtres  nous  offre 
déjà  des  traces  évidentes,  et  la  lutte  continua  aussi  vive, 
aussi  ardente,  au  moins  jusqu^au  milieu  du  ii*  siècle.  On  en 
a  la  preuve  dans  les  Clémentines  (un  des  nombreux  apo- 
cryphes qui  se  forgèrent  à  cette  époque),  où  Tauteur  va  jus- 
qu'à assimiler  Paul  à  Simon  le  Magicien  '. 


§21. 

ÉSbIontsme. 


Dôdtrlein^  CommeBUrius  de  EbioiisU,  BoUov,  1769,  in-8«.  —  Diimêr,  De  Niurait 
et  Ebionitb,  Halle,  1837,  iD-8«.  —  Waleh^  VolUtëndige  Historié  der  Ketzereien, 
Speltmigen  and  Rellgtoiu-Streitigkeiten,  Leipi.,  1762-85,  11  vol.  in^,  T.  I,  p.  95. 
—  Bout,  De  Ebiooitaroin  origine  et  doarinâ,  ab  Essais  repetendâ,  Tttb.,  1831, 
in^o.  _  Seander,  Allgemeine  Geschichte  der  christlicben  Religion  und  Kirche, 
Hsmb.,  182641,  6  vol.  in*8%  T.  1»  p.  619.  —  GieseUr^  Von  den  NaiarUern  nnd 
Ebioniten,  dans  les  Archiv.  fttr  Kirebengesehicbte,publ.  par  Stâudlin  et  TueMmeft 
Leipi.,  1814-22,  5  vol.  in-8«,  T.  IV,  p.  308. 

La  haine  que  les  Judéo-Chrétiens  avaient  conçue  contre 
Paul  et  ses  disciples  ayant  creusé  entre  eux  un  abîme  de  plus 
en  plus  profond,  ils  finirent  par  se  séparer  des  Chrétiens  hellé* 
Distes,  lorsque  la  ruine  de  Jérusalem  et  les  conquêtes  de  TÉ- 
vangile  parmi  les  Gentils  eurent  donné  à  leurs  adversaires  une 
prépondérance  décidée.  On  ignore  si  les  Nazaréens  et  les  Ébio- 
Imites  formaient  deux  sectes  distinctes.  Ce  qui  est  certain,  c'est 

*  lfiIj^eId,DieGleinentimschenReeognitionen  nnd  Homilien,  leni,  1848,  in-8*, 
p.  30, 39,  78,  317-320.  — ScfciM0l«f,  Dos  naebapostol.  ZeiUlter,  T.  I,  p.  372. 
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que  le  premier  de  ees  aems,  appliqué  d*iA>ord  par  les  Julfe 
aux  disciples  de  Jésus  ^  eonune  terme  de  mépris,  fut  réservé, 
après  la  destruetion  de  Jérusalem,  pouï  désigner  plus  parti- 
culièrement les  Judéo-Chrétiens  ou  Cbtéti^ns  judalsants,  qui 
s'étaient  réfugiés  à  Pella,  où  ils  avaient^  établi  une  église.  Ces 
sectaires,  dont  Justin  parlait  encore  avec  beaucoup  de  modé- 
ration ^,  envers  qui  Irénée  se  montra  déjà  plus  sévère  '  et 
qu'Épiphane  classa  enfin  parmi  les  hérétiques  ^,  persistaient  à 
nier  la  divinité  de  Jésus-Cbrist,  qu'ils  regardaient  générale- 
ment comme  un  simple  prophète  ;  soutenaient  que  la  loi  de 
Moïse  n'avait  point  été  abolie  et  devait,  par  conséquent,  con- 
tinuer à  être  observée  ;  n'admettaient  qu'un  seul  Évangile, 
celui  des  Hébreux,  écrit  en  araméen  et  probablement  le  plus 
ancien  de  tous  les  évangiles  ;  tenaient  fortement  aux  espé- 
rances millénaires,  qu'ils  combinaient  avec  des  idées  ou  des 
symboles  empruntés  au  parsisme  *,  et  poussaient  enfin  l'hos- 
tilité contre  Paul,  Tapostat  de  la  Loi,  comme  ils  l'appelaient, 
jusqu'à  rejeter  tous  -ses  écrits.  Telles  étaient  aussi,  à  peu  de 
chose  près,  les  opinions  des  Ébionites,  ainsi  nommés,  non 
pas  da  nom  d'un  prétendu  Ébion,  leur  chef,  comme  l'af- 
firment TertuUien  et  d'autres  d'après  lui  •,  mais  du  mot  hé- 
breu ebionim  qui  signifie  humbles  ou  pauvres  '.  Cette  secte 
disparut  par  suite  des  persécutions  qui  rapprochèrent  les 
dissidents  ;  elle  se  fondit  dans  une  secte  gnostique,  à  ce  que 
semblent  prouver  les  Clémentines  '• 

*  Act.  xiiT,  5. 

s  Justin^  Dial.  com  Tryphone,  c.  47, 4S. 

>  Irénée^  Adv.  hcres.,  lib.  IV,  c.  33. 

*  Éjnphane,  hmitm.  XXIX,  XXX. 

>  Apoc.  XII,  7;  xiii;  xx,  1-3. 

*  TerttUlieny  De  prescriptione,  c.  33,  35.  —  Irinéê,  Adv<  herea.,  lib.  I,  c.  26. 

T  Origèney  Philocalia,  c  1,  {  17;  -  Contra  GeUum,  lib.  II,  cl.  —  Eusèhe,  Hist. 
•ecles.,  lib.  III,  e.  27. 

*  Lea  Homénes  pseodoclémentines  reeonnatssent  te  ehriattanisine  comne  la  religion 


Sdmid,  Disserlationes  II  de  tbeologiâ  Jobanqu  apoitoli,  Ien«,  1800-1801,  in-V-  — 
Hcim,  Venach  einer  Dantellong  der  Lehre  des  Apotteb  Johannes,  Lnneb.,  1832, 
iii-8*.  —  Fr&mmami^  Diet  joliaiiiieMie  Ulprb^griff  In  $timn  YerbiMiae  nir 
gesaminten  bibliaeh-ehrittUcben  Lebre,  Leips.,  1839,  m-8*.—  KôsUin.lkr  Lehrbe- 
griir  des  EvangeHums  und  der  Briefe  Jobannis,  Berlin,  1843,  in-8*.— ^a«r,  Ueber 
die  Composition  und  den  Ç)tamkter  d«  i^hanneischen  ^Tangnlioa»,  i^ns  )oTttlri9fff 
Jahrb.,  ann.  1844.  —  OEM,  Der  johanneiscbe  Logo8begriff,9amb.,  1848,  in-8*.— 
Niese,  Die  Grundgédanken  des  johann.  EyangeHains,  Naamb.,  1850,  hi-8*. 


A  côté  des  d^ux  toodances  que  Qoas  venons  de  cwao^seï 
et  qui  devinreat  ai  promptemeut  hostiles^  il  8*ea  développa 
une  troisième,  la  ^ndance  mystique  et  contemplatiye  qui 
donna  naissance  à  lo^  théologie  johannique,  ainsi  noaunée  de 
Fapôtre  Jean,  Tauteuf  supposé  du  quatrième  Évangile,  oà 
cette  tendance  se  manifeste  clairement^  Prenant  pour  peiat 
de  départ  la  théorie  du  Logos,  telle  qu'elle  avait  été  élaborée 
dans  TÉcole  d'Alexandrie,  non  sans  y  mêler  toutefois  des 
idées  assez  disparates  ^  Fauteur  du  quatrième  Évangile  édifie 
sur  cette  base  métsqphysique  un  système  théologique  bien  su* 
périeur  aux  conceptions  du  judéo^christianisme  sous  le  point 
de  vue  de  la  spéculation.  Selon  ce  système,  le  Logos  a  révélé 
Dieu  par  la  création  ;  mais  le  monde  s*étant  séparé  de  Dieu  et 
étant  tombé  dans  les  ténèbres  et  la  mort,  une  seconde  rêvé* 
lation  devint  nécessaire.  Le  Logos  Topera  en  s*incamant  pour 
apporter  dans  le  monde  la  lumière  et  Tamour,  dissiper  les  té-* 

absolue,  mais  seulement  dans  son  identité  avec  le  judaïsme,  et  elles  établissent  un 
amagonisme  abaobi  eiftre  le  ebristianisme  et  le  judaïsme,  d*un  e^,  et  le  polythéisme 
de  Tautre.  C'est  évidemment  l'œuvre  d'un  judéo*cbrétien  avec  tendanoe  prononcée 
vers  le  dualisme  gnostique. 
1  P>  temple,  Jean  y,  20,  où  il  distingue  Taetion  du  Père  de  celle  du  Fils. 


nëbres,  détruire  la  haine  ou,  en  d*autres  termes,  anéantir  les 
œuvres  du  diable,  Fauteur  du  mal,  et  pour  procurer  aux 
hommes,  par  sa  mort  volontaire,  la  vie  spirituelle  en  les  fai- 
sant enfants  de  Dieu.  Son  incarnation  n'amena  aucun  chan- 
gement dans  ses  rapports  avec  le  Père  ;  il  ne  perdit  rien  de  sa 
dignité,  il  resta  ce  qu*il  était  auparavant,  c'est-à-dire  le  pre- 
mier des  attributs  divins  personnifiés  ou  des  anges,  lesquels 
maintinrent  entre  Dieu  et  lui,  pendant  sa  vie  terrestre,  la 
communauté  de  volonté  et  d'action  ;  mais  son  apparition  sur 
la  terre  jeta  la  division  parmi  les  hommes.  Les  uns  se  tour- 
nèrent vers  la  lumière,  les  autres  restèrent  obstinément  dans 
les  ténèbres  et  crucifièrent  le  Fils  de  Dieu.  La  mort  du  Juste 
toutefois  fut  elle-même  une  victoire  remportée  sur  le  monde, 
auquel,  en  retournant  auprès  de  son  Père,  il  laissa,  pour  qu'il 
Gontinu&t  son  œuvre,  son  Esprit  ou  le  Paraclet,  que  Jean  re- 
présente tantôt  comme  une  personne  distincte,  tantôt  comme 
une  shnple  force,  mais,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  comme  su- 
bordonné au  Père  et  au  Fils.  La  condition  d'admission  dans  le 
Royaume  de  Dieu,  c'est  la  foi;  le  bénéfice,  c'est  la  vie.  Les 
élus  seuls  peuvent  y  entrer,  car  fcan  enseigne,  comme  Paul, 
la  prédestination  ^  ;  mais,  comme*  lui  aussi,  il  se  contredit  plus 
d'une  fois  en  reconnaissant  les  droits  de  la  liberté.  Devenu 
citoyen  de  ce  royaume  spirituel,  l'homme  entre  en  commu- 
nion intime  avec  Jésus-Christ  glorifié,  et  par  lui  avec  le  Père  ; 
il  est  rempli  d'amour  pour  ses  frères,  il  brave  la  haine  du 
monde,  il  participe  à  Timpeccabilité  du  Christ*  et,  en  deçà 
même  du  tombeau,  il  jouit  des  fruits  de  la  résurrection. 

Jean,  on  le  voit,  s'occupe  surtout  de  la  personne  du  Christ 
et  de  ses  rapports  avec  Dieu,  tandis  que,  dans  la  théologie  de 

«  Jean  v,  21;  vi,  44. 
a  I  Jean  m,  6. 
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Paul,  c'est  rœuvre  du  Sauveur  et  ses  rapports  avec  Thomme 
qui  prédominent  ;  la  théologie  de  Tun  est  plus  pratique,  celle 
de  Tautre  plus  idéale,  plus  transcendante.  Tous  deux  posent 
d'ailleurs  à  la  base  de  leurs  systèmesla  corruption  de  Thomme 
et  sa  rédemption  par  le  Fils  de  Dieu,  tous  deux  prennent  pour 
point  de  départ  la  régénération  et  l'union  mystique  du  croyant 
avec  le  Christ  ;  mais  le  premier  en  appelle  exclusivement  au 
sentixnebt,  il  fonde  son  mysticisme  sur  Tintuition,  sur  la  con- 
templation, ainsi  que  tous  les  mystiques  de  VOrient,  tandis 
que  le  second  procède  par  le  raisonnement,  par  la  démonstra- 
tiOQ    et  en  appelle  au  jugement  et  à  Tintelligence.  Il  semble 
qu*u  ràe  théorie  qui  s'éloignait  autant  que  celle  de  Jean  du  mo- 
nolhiéîsme  juif  par  sa  doctrine  du  Logos  et  du  Paraclet,  dont 
'^  qi^^ttrième  Évangile,  nous  venons  de  le  dire,  paraît  en 
certa.îiis  passages  faire  une  troisième  hypostase  personnifiant 
1  ^nxc>n  mystique  du  Logos  avec  les  croyants  ;  — de  la  morale 
pl^arisalque  par  son  mysticisme  contemplatif;  — des  espé- 
ranc^s  matérielles  des  premiers  Chrétiens  par  son  spiritua- 
^^^  ;  —  des  idées  enfin  généralement  reçues  dans  l'Église 
P^^ic^itive  orthodoxe  sur  la  perfection  de  la  révélation  chré- 
"enr^^  par  sa  doctrine  du  Paraclet,  doctrine  qui  imprimait, 
J^sq^xji^'à  un  certain  point,  au  christianisme  le  caractère  d  une 

^^l^tion  interne  permanente  et  progressive,  il  semble,  di- 
^^^^"^nous,  que  cette  théorie  aurait  dû  soulever  une  tempête 
^  ^^    violente  encore  que  l'anti-judaïsme  de  Paul.  C'est  le  con- 

^^^  qui  arriva.  Il  est  facile  de  démontrer,  l'histoire  en 

^^■^  ,  que  la  théorie  johannique,  au  moins  dans  ses  éléments 
7  ^^  Vilatifs,  présida  au  développement  de  la  dogmatique  chré- 

^^^Xe  durant  tout  le  reste  de  cette  période  et  le  commence- 
^  ^  de  la  période  suivante,  jusqu'à  ce  que  le  génie  d'Augus- 

^>  Secondé  par  le  génie  pratique  de  l'Occident,  vint  imprimer 
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une  autre  direction  à  la  théologie  chrétienne  et  assurer  à 
saint  Paul  la  première  placo,  qu'il  a  conservée  jusqu'à  nos 
jours. 

§23. 

Gn€>»tlclsine. 

litig^  De  hcresiarchis  evi  apostonci,  Lips.,  1690,  io-4«.—  F.  MûtUer,  Odas  gnostice 
theliaieè  et  latine,  Ham,  1812,  in-S*.  --  Utcald,  De  dootrinfl  gnoatieâ,  fleMelb., 
1818,  in -8*.  —  A,  Neander^  Geoetische  Entwickluog  der  Tornehinsten  gnoatischen 
Système,  Berlin,  1818,  in-8«.  —  Matter,  Histoire  critique  du  gnoticisme,  Paris, 
mS;  2*  édit.,  1843,  3  vol.  in-S*.  —  J.J.  Schmidt,  Ueber  die  VerwandCsebalt 
der  gnostisch-theosophischen  Lebren  mit  den  Religionssystemen  des  Orients, 
Leips.,  18!?8,  ir.-8*.  —  MùMer,  Versoch  Uber  den  Ursprung  des  Gnosticismus, 
Tttb.,  1831,  in-8«.  —  Baur,  Die  cbristlicbe  Gnosisoder  die  christliche  Rdigions- 
Philosophie  in  ihrer  geschichtiichen  Entwicklung,  TUb.,  1835,  in-8«.  — 5chtreyler, 
Das  nachapostoliscbe  Zeitaiter,  Tûb.,  1846,  2  vol.  in-8*.  —  WtUch,  fintwurf  einer 
vollstftndigen  Historié  der  Ketzereien,  Leips.,  1762-85,  tl  vol.  in-8*,  T.  I,  p.  135, 
233.  —  Htlter,  Geschichte  der  cbristlicben  Philosophie,  Hamb.,  1841,  2  vol.  in-8*, 
T.  I,  p.  109  et  sttiv. 

La  formule  empruntée  par  Jean  aux  écoles  philosophiques 
de  son  temps,  servit  de  point  de  départ  au  génie  spéculatif 
dans  TÉglise  chrétienne,  et  lui  fournit,  en  se  combinant  avec 
la  formule  du  baptême,  les  éléments  du  dogme  de  la  Trinité, 
dogme  qui  s'élabora  scientifiquement  pendant  la  longue  lutte 
de  rÉglise  catholique  contre  le  gnosticisme. 

Il  serait  difficile  de  préciser  Tépoque  où  cet  adversaire 
actif  et  puissant,  qui  contribua  plus  que  Tesprit  de  modéra- 
tion  et  de  paix  à  rapprocher  les  sectateurs  de  Paul  et  les  Chré- 
tiens judaîsants,  en  leur  faisant  sentir  la  nécessité  d*unir 
leurs  efforts  contre  Tennemi  commun,  commença  à  tix>ubler 
rÉglise.  Le  Nouveau  Testament  parle  bien  d'une  gnose  (fvwaK) 
et  même  d\ine  fausse  gnose,  que  Paul  combat  dans  ses 
ËpUres,  parce  qu'elle  prétendait  se  placer  au-dessus  de  Ten- 
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seignement  apostolique  \  mais  il  Q*y  est  point  fait  mention  des 
Gnostiques,  comme  formant  un  parti  distinct.  Selon  la  tradi- 
tion, les  précurseurs  des  Gnostiques  dans  TÉglise  chrétienne 
seraient  Simon  le  Magicien  ou  le  Samaritain,  Nicolaûs,  Mé- 
nandre,  Cérinthe,  personnages  obscurs,  à  moitié  mythiques, 
qui  paraissent  avoir  été  plutôt  des  hommes  dangereux  par 
leurs  doctrines  immorales,  que  des  novateurs  en  matière  de 
religion  ^.  Encore  fautril  se  garder,  la  tradition  leur  étant 
trè»»hostile,  d'admettre  sans  un  sévère  examen  les  accusations 
portées  contre  eux  par  les  Orthodoxes,  qui  se  montrèrent  en 
général  trop  prompts  à  oublier  qu'eux  aussi  avaient  été  injus- 
tement chargés  de  crimes  horribles  par  leurs  ennemis.  Ce 
qu'il  y  a  de  plus  sage,  c'est  de  se  tenir  dans  une  prudente  ré- 
serve et  de  recouQaltre  qu'on  ne  sait  rien  ou  presque  rien  sur 
leurs  spéculations  dogmatiques  ni  sur  leurs  mœurs. 

Une  obscurité  presque  aussi  profonde  couvre  l'hérésie  du 
docétisme,  nom  qui  se  rencontre  pour  la  première  fois,  au 
II*  siècle,  dans  un  écrit  de  l'évêque  d'Antioche  Sérapion  ', 
bien  qu'il  soit  plus  ancien  qu'on  n'est  généralement  porté  à 
le  croire  *.  On  ignore,  en  effet,  si  ce  nom  désigne  une  secte, 
comme  1^  prétendent  Clément  d'Alexandrie  et  Théodoret  *,  ou 
simplement  une  opinion  très^répandue,  surtout  parmi  les 

^  I  Tim.  Ti,  20.  —  Lue  xi,  52.  —  Gno§e,  sanroir  supérieur,  seienee  mystérieuse, 
réservée  aux  initiés,  doctrine  ésotérique  opposée  à  la  irCortç  ou  la  foi  vulgaire.  Dans 
le  N.  T.,  ce  mot  signifle  le  plus  souvent  la  parfaite  connaissance  des  vérités  du 
ehristianisme,  quelquefois  même  l'exacte  observation  de  ses  préceptes.— Voy.  Uom, 
Biblische  Gnoûs,  Hann.,  1805,  in-8«. 

s  Irénée,  Adv.  hsres.,  lib.  f,  c.  26;  III,  c.  3.  —  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  lib.  Il, 
e.  13;  m,  c.  28.  —i^ptf  fume,  Hcres.  XXI,  XXH,  XXVUI.  —  Cf.  Paulus,  His- 
toria  Gerinthi,  lene,  1799,  in -8*. 

*  Euièhê,  HIst.  eccles.,  lib.  VI,  c.  12.  —  Cf.  Memeyer,  Comment,  de  Docetis, 
Halle,  1823,  in4*. 

*  Jéràme^  Adv.  Luciferianos,  dans  ses  0pp.,  T.  IV,  P.  ii,  p.  304. 

>  CUmetU,  Stromat.,  lib.  III,  c.  13.  —  TModorel,  Hsret.  fabul.,  lib.  V,  c.  12. 
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Gnostiques,  ainsi  que  Taffirment  Épiphane  et  Philastre  ' .  Quoi 
qu'il  en  soit,  les  Docètes  ne  reconnaissaient  dans  la  personne 
du  Sauveur  que  la  nature  divine,  et,  pour  sauvegarder  le 
principe  de  Timmatérialité  de  Dieu,  ils  expliquaient  par  la 
supposition  d*un  corps  apparent  les  faits  de  Tincamation  et 
de  la  mort  de  Jésus**Christ.  Intelligence  du  premier  ordre,  le 
Christ,  disaient-ils,  ne  pouvait  s'abaisser  jusqu'à  emprunter 
une  enveloppe  terrestre  à  la  matière  corrompue.  Cette  opi- 
nion se  retrouve  au  fond  de  toutes  les  théories  gnostiques, 
dont  nous  allons  maintenant  essayer  de  résumer  les  carac- 
tères principaux. 

En  s*adressant  au  christianisme,  les  chefs  du  gnosticisme 
furent  sans  aucun  doute  guidés  par  Tespoir  de  trouver  dans  la 
religion  nouvelle  la  solution  des  questions  gui  préoccupaient 
alors  les  écoles  ;  mais  ils  s'aperçurent  bientôt  que  l'enseigne- 
ment apostolique  était  loin  de  répondre  aux  exigences  de  la 
spéculation.  Ils  entreprirent  donc  de  combler  les  lacunes  qu'ils 
y  remarquaient  et  en  même  temps  de  donner  au  christianisme 
l'ordonnance  systématique  qui  lui  manquait,  en  le  fondant 
avec  les  systèmes  cosmologiques  et  théosophiques  de  la  Grèce 
etdeTOrient.  ^ 

Le  problème  capital  et  le  plus  difficile  consistait  à  expli- 
quer comment  un  monde  matériel  peut  être  l'œuvre  d'un  être 
spirituel,  ou,  en  d'autres  termes,  comment  le  fini  est  issu  de 
l'infini.  Pour  le  résoudre,  ils  eurent  recours  à  l'antique  théo- 
rie de  l'émanation.  A  côté  de  ce  problème  cosmogonique  s'en 
dressait  un  autre  presque  aussi  ardu,  celui  de  l'origine  du  mal: 
comment  concilier  Texistence  du  mal  dans  le  monde  avec 
.  l'idée  de  la  perfection  absolue  du  Créateur?  Pour  répondre  à 

<  Éfnphane,  Hcres.  XXIU,  XXVf.  —  Phaasire,  De  hsresibus  liber,  c.  31,  32, 
40,  i%  44,  45. 
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cette   grave  question,  les  Gnostiques  empruntèrent  à  l'Asie 

centx-fite  son  dualisme  ;  mais  les  uns  Qrent  du  principe  du  mal 

un  ê'Lre  personnel  et  actif,  semblable  à  l'Ahrimane  du  Zend- 

Avest:*,  tandis  que  les  autres,  se  rapprochant  plutôt  du  pan- 

théisjTQe  néoplatonicien,  placèrent  la  cause  du  mal  dans  la 

matière  inerte,  ténébreuse,  chaotique,  en  sorte  que,  pour  ces 

deraicrs,  Satan  n'était  pas  le  principe  étemel  du  mal,  mais  le 

fils  de  la  matière,  comme  le  Typhon  égyptien.  De  là  deux 

fîran.  des  écoles  gnostiques  ayant  pour  principe  commun  i'é- 

^^r^^^tion  :  émanation  du  sein  de  Dieu  de  toutes  les  substances 

P***ituelles,  dégénération,  progressive  d'émanation  en  éma- 

^^ion,  rédemption  et  retour  de  tous  les  êtres  spirituels  dans 

^  ^^i  n  de  Dieu  ;  mais  différant  entre  elles  (sans  tenir  compte, 

^^^^    entendu,  des  détails)  en  ce  que  l'une  s'appuie  plutôt  sur 

^  ^^^«lisme  de  la  Perse,  et  l'autre  sur  l'idéalisme  ou  le  pan- 
th^  ^ 
^^^3116  néoplatonicien. 


§24. 
Dostlque*  dnallAte*.  —  «atumln.  —  Basllldes. 


^^tumin  d'Antioche,  qui  vécut  sous  l'empereur  Adrien, 

p.  ^^^  ^ttait  deux  principes  ennemis,  qu'il  nonunait,  dit-on,  le 

..       ^^    inconnu  '  et  Satan.  Du  Père  est  émané  le  monde  des 

g^  ^^  spirituels  ou  des  forces  (Suvafuiç),  sur  les  limites  duquel 

^^^:rnin  place  les  sept  Esprits  sidéraux  *,  qui  ont  créé  le 

^^  ^e  visible  et  formé  l'homme  de  la  matière  étemelle,  en 

^    .^^«"^p  ^YvcooToç,  le  Zeronané  akeréné  du  Zend-Atesta. 
1^^^      -AyycXoi  xotffAoxpdETopcc,  les  Anuhaspanda  du  Zend  Avesta,  les  Ëlohim  de  la 
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se  laissant  guider  par  un  souvenir  confus  4e  l'image  de  Dieu, 
Leur  pouvoir  borné  ne  leur  ayant  pas  permis  de  donner  la 
dernière  perfection  à  leur  ouvrage,  Tbomme  était  sorti  de 
leurs  mains  rampant  comme  un  ver  de  terre  ;  mais  ému  de 
compassion  à  la^vue  de  cet  être  misérable,  Ip  Pieu  inconnu 
Taninia  d'une  étincelle  de  la  vie  divine  (icvfS;(Aa).  De  son  côté, 
3atani  par  jalousie,  créa  à  sa  propre  image  une  race  de  dé- 
mons \  qui  séduisent  les  bommes  méchants  et  s'en  font  des 
auxiliaires  contre  les  bons.  Prenant  en  pitié  le  ^ort  des  honnnes 
vertueux,  le  Dieu  inconnu  envoya  sur  la  terre  sa  puissance 
suprême  ',  le  Qirist,  l'Esprit  de  lumière,  ppur  qu'il  déli- 
vrât l'homme  de  la  puissance  de  Satan  et  purifiât  le  monde. 
L'bpmme  doit  contribuer  à  $on  salut  en  s'abstenant  de  tout 
ce  qui  le  rend  esclave  de  la  matière,  c'est-à-dire  en  menant 
une  vie  a^cétiquç  et  contemplative.  Ce  système  de  Saturnin 
est  encore  très-sobre  ;  celui  de  Basilides,  son  compatriote  et 
son  contemporain,  est  déjà  plus  compliqué  et  il  offre  aussi  de 
plus  grands  rapports  avec  le  christianisme.  Selon  Basilides, 
du  Dieu  ineffable  (Beoc  df^^rito^)  sont  émanés  «ept  éons  ou  attri- 
buts hypostasiés,  qui  forment  avec  lui  la  sainte  ogdoade  '.De 
ces  sept  éons,  qui  n'étaient  pas,  dans  la  pensée  de  Basilides, 
des  personnes  distinctes,  puisqu'ils  sortaient  de  Dieu  et 
rentraient  eu  lui,  mais  qui  étaient  à  la  fois  idées  et  génies, 
émanaient,  par  séries  septennaires,  d'autres  éons  de  moins  en 
moins  purs,  se  réfléchissant  les  uns  dans  les  autres  et  for- 
mant en  tout  trois  cent  soixante-cinq  mondes  intellectuels  ou 

*  Lm  Dew8  do  Zend-Avesta. 

'  'A(jiopf««,  diYcvvv)T<K  3uva|iu,  o*efiU-4ire  pqiflafuiee  tans  eorps  et  ineD- 
gendrée. 

*  Voici  leurs  noms  :  Nou<t  Aoyoç,  4»pdv)|<rtc,  Socpic,  Auvfli|jitc,  Atxaioouvi), 
Elpi^vr;,  c'est-à-dire  riiitelligence  ou  la  Raisoo,  le  Verbe  ou  la  Parole,  la  Ppidence, 
la  Sagesse,  Ja  Force  ou  le  Courage,  la  Justice  et  la  Paix. 
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cieux  (&p«voi),  dont  le  dernier  était  gouverné  par  le  Dieu  des 
Juifs  (*Apxwv)  et  ses  éons.  Les  Basilidiens  exprimaient  ce  nom- 
bre mystérieux  de  365  par  le  mot  Abraxas,  qui  désignait 
ainsi  Tensemble  des  intelligences  du  plér6me  ou  des  mani- 
festations du  Dieu  inefiEEd)le. 

Le  principe  du  mal,  les  ténèbres,  aspirant  à  se  mêler  à  la 
lumière,  à  se  confondre  avec  elle,  envahirent  le  monde  intel- 
lectuel et  y  jetèrent  la  confusion.  Dieu  voulut  y  rétablir 
rbannonie.  A  cet  effet,  il  ordonna  à  TArchon  ou  dieu  des 
Juifs  et  à  ses  éons  de  créer  de  la  matière  le  monde  sublunaire, 
qui  doit  servir  de  théâtre  à  la  crise  de  séparation  (aiobipi9i<)  de 
la  lumière  d*avec  les  ténèbres,  puis  Thomme  en  qui  Tartisan 
du  monde  concentra  toutes  les  forces  matérielles  et  la  force 
spirituelle  qu'il  possédait  en  lui-même.  Le  but  ne  fut  point 
atteint.  Il  fallut,  pour  opérer  la  diacrèse,  que  le  premier  des 
éons  (Noue),  à  qui  les  disciples  de  Basilides  donnaient  le 
nom  symbolique  de  Kaulakau  \  descendit  lui-même  sur  la 
terre  et  s*unlt  au  plus  vertueux  des  hommes,  à  Jésus,  au  mo- 
ment de  son  baptême.  Dès  qu'il  reconnut  dans  la  parole  du 
Sauveur  l'expression  de  la  volonté  de  Dieu,  dont  il  avait  été 
jusque-là  Tinstrument  inconscient,  TArchon  s'y  soumit  ;  car 
il  n'est  pas  méchant,  mais  faible.  On  entre  dans  le  royaume 
de  Dieu  par  la  foi  (ittot^),  état  mystique  de  l'âme  qui  la  met 
en  communication  directe  avec  le  monde  supérieur,  ei  parfai- 
tement compatible  d'ailleurs  avec  le  reniement  de  Jésus,  qui 
a  été  crucifié  non  pas  pour  les  péchés  des  autres  hommes, 
substitution  tout  à  fait  contraire  à  la  justice  de  Dieu,  nuds  pour 
les  péchés  qu'il  avait  commis  lui-même  ;  car  il  était  homme 
et  l'homme  est  pécheur  par  sa  nature. 

*  Était,  uviii,  10,  13  :  ^^l   ^Ç,  Uttéralemeni  :  ligne  «près  ligne. 
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Cette  secte,  qui  appuyait  ses  doctrines  sur  la  tradition  d'un 
disciple  de  l'apôtre  Pierre,  existait  encore  comme  parti  vers  Tan 
400  ;  mais  elle  était  bien  dégénérée.  Déjà  le  fils  de  Basilides, 
Isidore,  avait  altéré  le  système  de  son  père  en  y  introduisant  le 
docétisme,  en  faisant  TArchon  méchant  et  en  manifestant  un 
éloignement  plus  prononcé  pour  les  institutions  juives.  Le 
germe  d'immoralité  qui  se  trouvait  au  fond  des  opinions  de 
Basilides  sur  Tapostasie  et  le  martyre,  ne  manqua  pas  non 
plus  de  se  développer,  et  les  derniers  Basilidiens  se  rendirent 
justement  odieux  par  l'extrême  licence  de  leurs  mœurs. 

§28. 
Gn€>»UQue«  pantliélste».  —  ValenUn.  —  Ijem  OplilAe». 


Les  deux  systèmes  que  nous  venons  d'analyser,  présentent 
encore  des  lacunes  évidentes  ;  celui  de  Valentin  d'Alexandrie 
(f  vers  160),  qui  prétendait  l'avoir  reçu  d'un  disciple  de  Paul, 
est  plus  complet,  plus  ingénieux,  plus  poétique.  En  voici  les 
traits  principaux  : 

Dans  les  profondeurs  de  l'Absolu,  dans  l'Abtme  '  qu  aucime 
intelligence  ne  saurait  sonder,  existait  de  toute  éternité^ la  Pen- 
sée ^,  la  conscience  objective,  dont  l'Absolu  se  servit  pour  ses 
manifestations  ou  ses  déploiements,  après  des  siècles  de  repos 
et  de  silence.  Sa  première  manifestation  s*opéra  partrois  projec- 
tions (Ttpo&SXai)  successives  d'éons  (SiaOiatK,  ^uvafuiç,  aiâvcç)  dont 
l'émanation  eut  lieu  par  couples  ou  syzygies  (oul^uYiat)  '.  De  la 

*  BuOo<,  IIpoicaTcop,   npoapx^  rAmmon-Ré  des  Egyptiens. 
>  ''Ewoia,  liyi^  la  Neith  des  Égyptiens. 

s  A  savoir  :  Noue  ou  Movoysyi^Cf  Aoyoc,  'AvOpcDTroc,  éons  mâles,  'AXi(Ott«, 
Zff^f  'ExxXt)9ia,  éons  femelles. 


Seconde  syzygie  ou  de  la  Parole  et  de  la  Vie  émana  à  son 
U)ur  une  décade,  et  de  la  troisième,  une  dodécade,  qui  corn- 

piétèrent  Tensemble  des  déploiements  ou  des  manifestations 

^Tpostasiées  du  Dieu  innommable  et  qui  forment  le  monde 

des  io-telligences  divines  ou  le  plérAme  (icXi^pwfjia),  opposé  à  la 
•naatière,  au  chaos,  qui  n*est  que  ténèbres  et  vide  (xcvwjxa,  «xotô^), 
Valent  In  n'admettant  pas  le  dualisme  asiatique.  Le  dernier  éon 
de  la  dodécade,  le  plus  éloigné  de  l'Être  suprême  et  par  consé- 
quent Xc  moins  pur,  la  Sophia,  consumée  du  désir  de  se  réunir  à 
l'AbsoXxi,  de  la  passion  de  le  connaître ,  donna  naissance  à  un 
*tre  iodparfait,  la  Sophia  Achamoth  S  qui,  en  errant  hors  du 
plérÔQc^e,  tomba  dans  le  chaos,  communiqua  à  la  matière  des 
geita^^  de  vie  et  enfanta  le  Démiurge,  principe  de  la  vie  psy- 
Cûwjix^ ,  être  mixte  tenant  à  la  fois  de  la  nature  divine  et  de  la 
nalui-^  physique. 

P^I^^ndant,  afin  de  rétablir  dans  le  plérônie  Tharmonie 
*^^^X^e  par  la  chute  de  la  Sophia,  TÊtre  suprême  envoya  à 
^^  ^^ cours  l'éon  Horos,  et,  de  son  côté,  la  première  des 
^"  *^i^ences  célestes  engendra  une  nouvelle  syzygie ,  le  Christ 
^  ^  ^«intrEsprif,  qui  expliquèrent  aux  autres  éons  le  mys- 

^  ^^s  déploiements  du  Dieu  suprême.  Pleins  de  reconnais- 
^*^^^     envers  l'Absolu,  qui  avait  délivré  la  Sophia,  les  éons 

^^^-^:ï^nt  le  glorifier  par  une  créature  qui  réunit  tout  ce  qu'il 
y  ^v^^^  d'excellent  dans  leur  nature.  Ce  nouvel  éon  fut  Jésus, 
.  ^^^ïnier-né  de  la  création,  destiné  à  jouer  dans  le  monde 

^^^^ur  le  même  rôle  de  rédempteur  que  le  Christ,  le  pre- 
^^"^^lé  de  l'émanation,  avait  joué  dans  le  monde  des  intelli- 

^^  inonde  inférieur  était  ï'œuvre  du  Démiurge,  qui  l'avait 

^^^Ins  et  bis  du»  ia  religion  de  rËgypte. 


—  lî«  — 

créé  de  la  matière  sous  la  direction  de  sa  mère  et  de  l'éoo 
Jésus.  11  ayait  séparé  le  principe  hylique  ou  matériel  et  le 
principe  psychique  confondus  dans  le  chaos,  et  du  dernier  il 
avait  formé  les  six  Génies  planétaires  h  Timage  du  monde 
supérieur;  mais  il  avait  voulu  former  Thomme  à  sa  propre 
image.  La  Sophia  déjout^  sou  dessein  eu  communiquant  à  sa 
créature  une  étincelle  de  la  lumière  divine  (icvcûfia)  et  en  Té- 
levant  ainsi  au-dessus  de  son  créateur  lui-même.  Irrité  de 
trouver  dans  son  ouvrage  une  intelligence  supérieure  à  la 
sienne,  le  Démiurge  arracha  l'homme  du  paradis  et  le  préci- 
pita de  cette  région  aérienne  sur  la  terre;  puis  il  revêtit  son 
àme  d*un  principe  hylique  qui  le  soumit  à  Tinfluence  de 
Satan,  le  méchant  fils  de  la  matière.  L'homme  est  donc  com- 
posé de  trois  parties  :  le  nvtufM  ou  rintelligence,  dont  l'origine 
est  divine,  la  +uxii  ou  l'âme,  qu'il  tient  du  Démiurge,  et  le 
9&(Aaoule  corps,  qui  provient  de  la  matière  (tfXv)).  L'œuvrejdu 
rédempteur  ou  de  l'éon  Jésus  consiste  à  séparer  ces  trois  prin- 
cipes. 

De  même  qu'ils  distinguaient  trois  éléments  dans  l'homme, 
les  Yalentiniens  distinguaient  trois  sortes  dlionune  :  les  hom- 
mes purement  matériels  ou  hyliques,  les  Païens,  appartenant 
au  royaume  de  la  matière  ou  de  Satan  ;  les  hommes  psychi* 
ques,  ou  les  Juifs  et  les  Chrétiens  vulgaires,  soumis  au  Dé- 
miurge ,  devant  lequel  ils  tremblent  ;  les  Pneumatiques  ou  les 
Gnostiques,  qui  se  sont  élevés  à  la  connaissance  des  choses 
divines.  Dans  tous  les  temps,  le  Sauveur  a  suscité  parmi  les 
Païens  et  les  Juifs  des  hommes  qui,  armés,  à  divers  degrés,  de 
forces  divines ,  leur  ont  révélé  les  choses  futures  d'une  ma* 
nière  obscure  et  confuse.  Peu  satisfait  lui-même  du  présent,  le 
Démiurge  promit  un  Messie  à  son  peuple  chéri ,  qui  le  regardait 
comme  le  Dieu  suprême,  et  il  lui  envoya,  en  effet,  ce  libé- 
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râleur,  à  qui  il  forma  un  corps  d'éléments  éthérés  et  qu*il 
munit,  autant  que  cela  lui  était  possible,  de  forces  psychiques. 
Le  Messie  parut  donc  sur  la  terre,  et  Téon  Jésus  s'unit  à  lui 
au  moment  du  baptême  ;  mais  il  s'en  sépara  avant  la  passion  : 
de  là,  les  défiances  du  Messie  à  rapproche  de  la  mort. 
Pour  croire  à  ce  Messie  psychique,  les  Juifs  et  les  Chrétiens 
vulgaires  ont  besoin  de  prophéties  et  de  miracles,  parce  qu'ils 
ne  se  soumettent  qu'à  l'autorité  ;  mais  les  Pneumatiques  sont 
amenés  au  vrai  Sauveur  par  la  puissance  de  la  vérité,  qui  leur 
inspire  la  foi  vraie,  la  conviction  intime.  Après  le  complet 
développement  de  l'élément  spirituel  arrivera  le  rétablisse- 
ment de  toutes  choses  {àitowiJmaai^)^  Le  Sauveur  reconduira 
dans  le  plérôme  la  Sophia  Acbamoth,  escortée  de  tous  les 
chrétiens  qui,  en  se  spiritualisant  de  plus  en  plus,  en  se  per* 
fecUonnaat  de  plus  en  plus  dans  la  gûose,  dans  la  connais- 
sance supérieure,  seront  devenus  de  véritables  pneumati- 
ques; le  Démiurge,  comme  ami  de  l'époux,  demeurera  avec 
les  psychiques  sur  les  confins  du  plérftme  ;  la  matière  avec  les 
hyliques  sera  consumée  par  le  feu  et  rentrera  dans  le  néant. 
Quoique  peu  propre  à  satisfaire  le  chrétien  ou  le  philo- 
sophe, ce  système  exerça  une  grande  influence,  parce  qu'il 
offire  un  ensemble  à  la  fois  ingénieux  et  imposant  d'enseigne- 
ments graves  et  sérieux»  Yalentin  trouva  partout  en  Egypte, 
à  Rome,  dans  l'Ue  de  Chypre,  des  disciples  enthousiastes. 
Cependant,  comme  il  n'est  pas  dans  la  nature  de  l'esprit 
humain  de  rester  invariablement  attaché  aux  opinions  d'un 
homme,  sa  doctrine  ne  tarda  pas  à  subir  d'importantes  modi- 
fications. Sans  parler  de  Secundus,  qui  en  revint  au  dualisme 
zoroastrien,  en  faisant  dériver  le  principe  du  mal  de  Dieu 
même,  Ptolémée,  autre  disciple  de  Yalentin,  simplifia  con- 
sidérablement la  théorie  des  éons  et  admit  entre  Dieu  et  le 
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monde  un  rapport  plus  direct  que  son  maître.  En  ce  point, 
il  se  rapprocha  de  la  doctrine  de  TËglise  ;  il  s'en  rapprocha 
aussi  par  l'interprétation  fort  habile  et  fort  judicieuse  qu'il 
appliqua  à  l'Ancien  Testament,  comme  par  la  relation  typique 
qu'il  établit  entre  les  deux  alliances  *.  Cependant  ce  qui  carac- 
térise encore  mieux  sa  doctrine,  c'est  sa  tendance  pratique  et 
morale ,  si  contraire  à  la  théorie  valentinienne.  Sous  ce  rap- 
port, il  convient  de  placer  à  côté  de  lui  Héracléon,  qui  cultiva 
aussi  l'exégèse  et  crut  découvrir  dans  l'Évangile  selon  saint 
Jean  les  principaux  éons  du  gnosticisme  ;  taudis  que  Marcus, 
autre  disciple  de  Valentin,  qui  se  vantait  de  posséder  une 
révélation  supérieure  à  toutes  les  révélations ,  et  qui  chercha 
à  fondre  avec  ses  propres  doctrines  les  philosophèmes  de 
Pythagore  et  les  spéculations  de  la  kabbale,  s'éloigna  de 
l'Église  chrétienne  au  point  de  n'en  guère  conserver  que 
les  formes  extérieures. 

Aux  systèmes  religieux  panthéistiques  de  l'Asie  mineure  et 
de  l'Egypte  se  rattache  la  théorie  métaphysique  des  Ophites, 
qui  offre  avec  celle  de  Valentin  d'assez  grandes  analogies, 
bien  qu'elle  s'en  écarte  sur  un  point  essentiel,  en  tant  qu'elle 
admet  l'éternité  de  la  matière ,  sans  en  faire  toutefois  un  être 
personnel  et  actif.  Comme  Valentin,  les  Ophites  donnaient  à 
l'Être  infini  et  incompréhensible  le  nom  symbolique  d'Abîme 
(Bue6ç),et  à  sa  prenïière  émanation  celui  de  Pensée  ("ïwoia)  ou 
de  Silence  (Siy^).  De  l'Abîme  et  de  la  Pensée  émanèrent 
le  Premier  homme  et,  à  ce  qu'il  parait,  le  Second  homme 
ou  le  Fils  de  l'homme  avec  l'Esprit -Saint,  qu'ils  appe- 
laient aussi  la  Mère  des  vivants  ou  la  Sophia  céleste  (^  dfvoi 
I^ia).  Ces  types  de  l'humanité  donnèrent  naissance,  à  leur 


Voir  sa  Uttre  à  Flora,  dans  Épiphane,  Hères.  XXXIH. 


tour,  au  Christ,  principe  m  Aie  et  parfait  de  la  lumière,  et  à 
laSophia  Achamoth,  principe  femelle  et  imparfait^  qui  n  avait 
plus  en  elle  qu  une  parcelle  de  la  lumière  divine.  En  face  du 
monde  de  la  lumière,  les  Ophites  plaçaient  Teau,  les  ténè- 
bres ou  le  chaos,  principe  matériel  et  éternel,  et,  pour  mettre 
en  relation  les  deux  mondes,  ils  racontaient,  comme  Yalen- 
tin ,  que  la  Sophia  Achamoth ,  tombée  dans  le  chaos ,  enfanta 
le  créateur  du  monde,  Jaldabaoth,  fils  du  chaos  et  seul  Dieu 
connu  des  Juifs.  Jaloux  de  passer  pour  TÊtre  suprême ,  Jal- 
dabaoth, secondé  par  les  six  Génies  planétaires  émanés  de 
lui ,  Jao ,  Sabaoth ,  Adonal ,  Élol ,  Oralos  et  Astaphalos,  résolut 
de  faire  Thomme  à  son  image  et  de  Tanimer  du  principe 
pneumatique  qu'il  tenait  de  sa  mère  ;  mais  bientôt  il  s'aperçut 
avec  terreur  et  dépit  qu'en  se  priyant'de  ce  principe  en  faveur 
de  sa  créature,  il  avait  créé  un  être  supérieur  à  lui-même.  Le 
mal  était  sans  remède.  Pour  empêcher  au  moins  l'homme  d'ar- 
river à  la  connaissance  de  Dieu ,  il  lui  défendit  de  manger  du 
fruitde l'arbre  de  la  science,  et,danslafureur  quiletransportait, 
il  plongea  ses  regards  dans  la  matière  :  son  image  s'y  réfléchit, 
s'anima  et  devint  un  être  plein  de  haine,  de  malice  et  d'en- 
vie, Satan,  l'Ësprit-Serpent  ('Ofco(Aop<poc).  Cependant  la  So- 
phia, irritée  de  la  méchanceté  de  son  fils  et  voulant  ramener 
à  soi  la  lumière  dispersée  dans  le  monde,  se  servit  de  l'ini- 
mitié d'Ophiomorphos  contre  son  père  pour  inciter  l'homme 
à  violer  le  commandement  de  Jaldabaoth,  et  celui-ci,  pour 
punir  sa  créature  de  sa  désobéissance,  la  précipita  sur  la 
terre ,  le  dernier  des  corps  de  l'univers ,  et  la  soumit  à  toutes 
sortes  de  maux.  Mais  la  Sophia  n'abandonna  pas  l'homme 
dans  sa  détresse  :  elle  suscita  de  temps  en  temps  des  pro- 
phètes pour  relever  son  courage  et  ses  espérances  ;  cependant 
il  lui  fut  impossible  de  l'affranchir  complètement  du  pouvoir  de 
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son  créateur.  Cette  tâche  était  réservée  au  Christ,  qtii,  euvoyé 
à  cet  effet  sur  la  terre  par  le  Dieu  suprême,  s'unit  à  Thomme 
Jésus  afin  d'abolir,  par  son  intermédiaire ,  le  culte  de  Jalda- 
baoth  et  de  détruire  son  empire.  Jaldabaoth  se  vengea  en 
faisant  mourir  Jésus  sur  la  croix  ;  mais  sa  mort  n'empêcha 
pas  son  œuvre  de  se  poursuivre.  La  Sophia  finira  par  rentrer 
dans  le  plérûme ,  accompagnée  des  hommes  spirituels,  tandis 
que  le  dieu  des  Juifs,  épuisé  par  salutte  avec  Dieu,  tombera 
dans  les  profondeurs  de  la  matière.  Ainsi  ce  que  les  livres 
sacrés  des  Juifs  appellent  la  chute ,  était  pour  les  Ophites  le 
moment  de  la  transition  de  l'ignorance  à  la  connaissance ,  le 
passage  de  l'état  d'innocence  à  une  conscience  supérieure, 
et  voilà  pourquoi  ils  rendaient  un  culte  au  Serpent ,  cause 
de  ce  progrès,  comme  à  la  sagesse  incseumée,  comme  à  la 
source  de  la  gnose  [à^x^  ^viooeiix).  Pas  une  secte  gnostîque  ne 
poussa  d'ailleurs  plus  loin  qu'eux  la  haine  contre  le  judaïsme. 
Quelques-uns  allèrent  jusqu'à  honorer  comme  des  victimes 
de  Jaldsd)aoth  les  hommes  les  plus  pervers  de  l'histoire  sainte, 
tels  que  le  meurtrier  CalU ,  d'où  leur  vint  le  nom  de  Calnites, 
ou  le  traître  Judas,  en  qui  ils  voyaient  un  homme  supérieur, 
qui  s'était  élevé  au-dessus  des  préjugés  des  autres  apûtres 
et  n'avait  livré  Jésus  à  ses  ennemis  que  parce  qu'il  savait  que 
sa  mort  détruirait  le  royaume  du  Démiurge  ^  D'autres  cepen- 
dant, comme  les  Séthiens,  réprouvaient  d'aussi  coupables 
aberrations  et  proclamaient  saints  les  patriarches  et  les  pro- 
phètes. Les  Ophites  n'avaient  point  encore  entièrement  dis- 
paru dans  le  vi*  siècle'. 

«  Épiphane,  Hères.  XXXVIII,  c.  3. 

3  Cod.  Jutinian.,  lib.  I,  tit.  y,  H.  18,  19,  ^1.  ^  Cf.  Piddner,  De  Ophitia,  Rintel, 
1834,  in-4*. 
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§«6. 
■ikine«  éeleetlqtieft.  —  Carpoef*tit«  et  Ëpfpliaife. 


Gêm^WMMtJh^  intcripliOM  ptonieio-erttcA  in  Cyrtoaleâ  WÊiptr  Mpcrtt,  Halle,  1825, 
■v»— 4^.  —  /Wdner,  De  Carpocratianis,  dans  Illgen,  Historiscb-tbeolog.  Abhand- 
l«sn0«n,  Leipiigi  ^824,  t.  Ilf,  p.  ISO  —  il.  IToftii,  Bardesanea  gnostSftis,  Syrorum* 
l>«*âx»u  hytooDologiu,  Uipi.,  1819,  ia-S*.— If.-il.  SUmiely  Tatiawis  der  Apologet, 
¥lallc,  1837,  in-8*.  —  A.  Hahn,  De  gnosi  Mareioois  antinomi,  Regiom.,  1820, 


Dans  les  sectes  gnosUques  dont  nous  venons  de  résumer 
les  t^liéories  ^ussi  brièvement,  aussi  clairement  qu'il  nous  a 
ité    possible,  et  aussi  fidèlement  que  nous  Tout  permis  les 
laeuQes  de  la  tradition  et  les  contradictions  de  l'histoire  ecclé- 
siastique, il  est  certain  que  Ton  remarque  à  peine  quelques 
i&xbles  traces  des  dogmes  principaux  du  christianisme,  et  il 
A  est  p^  moins  certain  qu'il  eût  été  impossible  de  concilier 
^^^   systèmes  aussi  opposés  que  le  système  gno^que,  avec 
^^  conflit  étemel  de  l'esprit  et  de  la  matière,  et  le  système 
^^*^^<icxe,  avec  sa  tendance  à  unir  le  divin  et  l'humain,  le 
P^^t\i^l  et  le  matériel  en  une  unité  concrète.  Cependant 
'^^^^^e  toutes  ces  sectes  s'accordaient  à  reconnaître  le  ebris^ 

tl&v>  * 

^^^^Kine  pour  la  forme  la  plus  parfaite  sous  laquelle  se  soit 

^s  manifestée  la  conscience  religieuse,  cela  suffit  assuré- 

^^    pour  qu'on  les  compte  au  nojnbre  des  sectes  chré- 

^^s.  Plusieurs  historiens  n'ont  point  été  de  cet  avis:  ils 

P^ssé  sous  silence  non-seulement  les  véritables  Gnosti- 

^    ^*     dualistes  ou  panthéistes,  mais  même  d'autres  Gnosti- 

^  ^^^»  €]ue  nous  distinguerons  par  le  nom  d'éclectiques,  parce 

^^   ne  se  sont  pas  contentés  d'édifier  leurs  théories  meta- 
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physiques  sur  le  dualisme  oriental  ou  le  panthéisme  néopla- 
tonicien, mais  qu'ils  ont  emprunté  leurs  matériaux  à  toutes 
sortes  de  systèmes  et  qu'ils  ont  pensé  et  écrit  dans  un  autre 
esprit  que  les  Gnostiques  proprement  dits,  en  sorte  que  leurs 
doctrines,  chrétiennes  au  fond,  n'ont  plus  de  conunun  avec 
le  gnosticisme  que  quelques  idées  générales.  Parmi  ces  sectes 
gnostico-éclectiques,  les  unes  étaient  panthéistes,  les  autres 
j[>enchaient  vers  le  dualisme  ;  mais  chez  toutes,  on  remarque 
une  tendance  très-hostile  au  judaïsme.  A  la  première  classe 
appartiennent  l'égyptien  Carpocrate,  contemporain  de  Valen- 
tin,  et  son  fils  Épiphane,  qui  enseignaient  que  le  Dieu 
inconnu  (Iladip  ^y^ohitoc)  est  un  (piovac,  {&(«  ipx^)?  4^^  ^^^ 
émane  de  lui,  que  tout  rentrera  en  lui.'  Mais  losanges  créa- 
teurs du  monde  ('A^ft^o^  xo<jsAoico{ot],  déchus  de  cette  unité  par 
orgueil  et  par  ambition,  s'opposent  à  ce  retour  par  des  pre- 
scriptions religieuses,  dont,  la  première  est  la  loi  juive.  Un 
petit  nombre  de  sages,  Platon  et  Pythagore,  Moïse  et  Ésale, 
Zoroastre  et  Aristote,  ont  déjà  triomphé  de  cette  opposition 
et  sont  rentrés  dans  la  monade,  de  même  que  Jésus,  qui  a 
aboli  la  loi  juive  ;  aussi  leurs  images  figuraient-elles,  à  côté  de 
celle  du  prophète  de  Nazareth,  au  centre  du  temple  élevé  par 
Épiphane  dans  l'Ile  de  Céphalléne.  Selon  les  Carpocratiens,  et 
notamment  les  Antitactes,  une  de  leurs  branches,  la  justice 
consiste  non  dans  les  œuvres,  mais  dans  la  foi  et  la  charité, 
c'est-à-dire  dans  une  soumission  absolue  à  la  loi  de  la  com- 
munauté. Ils  rejetaient  toute  loi,  même  morale,  et  toute  reli- 
gion positive,  comme  des  infractions  à  la  grande  loi  de  la 
nature.  On  comprend  dans  quels  désordres  de  pareils  prin- 
cipes pouvaient  les  entraîner  et  les  entraînèrent  en  effet,  si 
l'on  doit  admettre  sans  réserve  le  témoigni^e  de  leurs  adver- 
saires. 
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A  la  seconde  classe  des  sectes  gnostito-éclectiques  se  ratta- 
che Bardesane  d'Édesse,  qui  vécut  dans  la  seconde  moitié  du 
II'  siècle.  Auteur  de  plusieurs  ouvrages  théologiques  dont  il 
ne  reste  plus,  malheureusement,  que  d'insignifiants  frag- 
i^ents,  et  d'hymnes  religieuses,  qui  se  chantèrent  longtemps 
dans  les  églises  de  la  Syrie,  ainsi  que  celles  de  son  fils  Har- 
^onius,  même  après  leur  excommunication  comme  héréti- 
J^^s^  Bardesane  avait  étudié  les  doctrines  des  théosophes  de 
rOrient  et  des  gymnosophistes  des  Indes  avec  autant  de  soin 
^e  les  systèmes  des  philosophes  de  la  Grèce.  Animé  d'ail- 
leurs d'une  piété  sincère  et  profonde,  fortement  attaché  à  la 
religion  chrétienne  pour  laquelle  il  avait  bravé  le  martyre,  il 
tomba  dans  l'hérésie  en  essayant  de  résoudre  des  problèmes 
dont  cette  religion  ne  lui  offrait  pas  des  solutions  satisfaisan- 
ts r  tel,  entre  autres,  celui  de  la  création,  dont  il  se  faisait 
^^^  idée  aussi  éloignée  du  gnosticisme  que  du  christianisme. 
"  ^près  son  système ,  le  monde  n'est  pas  l'œuvre  du  Dieu 
s^Pi-énae,  mais  du  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vivant,  et  du  Saint- 
^'Sprît,  sa  sœur  et  son  épouse,  de  qui  émanèrent  deux  syzy- 
^^s  d*éons,  Maio  et  Jabscho,  Nouro  et  Rucho,  génies  de  la 
^^^  et  de  l'eau,  du  feu  et  de  l'air.  C'est  avec  l'aide  de  ces  qua- 
'^   éoos  que  le  Christ  et  l'Esprit  créèrent  le  monde  visible, 
^^^  ils  donnèrent  le  gouvernement,  sous  leur  autorité  su- 

,     ^*^e^  aux  sept  Génies  sidéraux.  Comme  le  monde,  le  corps 

de  l*K 

*  *ioinme  est  fatalement  soumis  aux  volontés  de  ces  génies  ; 

^^    Son  Ame  Jouit  d'une  liberté  entière,  parce  qu'elle  est 
^  <ie  l'Esprit;  cependant  elle  est  exposée  aux  tentations  du 

*  ^e  Satan,  fils  de  la  matière  éternelle.  Dégradée  par  sa 
^^  elle  n'avait  aucune  connaissance  de  sa  nature  céleste, 

^^^    que  le  Christ  vînt  lui  révéler  sa  haute  origine.  Pour 
Wiï  celte  mission,  il  prit  un  corps  céleste  qui  ne  souffirit 
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la  mort  qu'en  apparence  ;  puis  il  remonta  dans  le  plérAme. 
Depuie  qu'elles  ont  reçu  ses  enseignements^  les  âmes  soupir 
rent  après  leur  patrie  véritable,  où  elles  retournent  après  la 
mort,  revêtues  d'un  corps  céleste^  le  corps  terrestre  devant 
être  anéanti.  Telles  étaient  aussi,  à  peu  près,  les  opinions  de 
Tatien  (f  174),  syrien  de  naiâsance  et  ami  de  Justin  le  Martyr, 
qui  essaya  d'expliquer  par  le  dualisme  l'origine  du  mal  dans 
le  monde.  Selon  lui,  la  première  émanation  de  Dieu  est  sa 
Pensée  ou  son  Esprit,  dont  sortit  le  Logos  au  la  Parole  créa- 
trice. L'âme  humaine  se  compose  de  deux  parties,  l'une  psy- 
chique, l'autre  pneumatique.  Le  devoir  de  l'homme  est  d'as- 
surer la  prépondérance  à  ce  dernier  principe,  seul  bon,  divin, 
immortel.  Pour  cela,  il  doit  se  détacher  de  plus  en  plus  du 
monde,  œuvre  du  démiurge  Jéhovah,  en  marchant  sur  les 
traces  du  Sauveur,  en  se  refusant  tous  les  plaisirs  physiques 
et  en  se  soumettant  à  des  abstinences  si  sévères  que  ses  dia- 
ciples  en  ont  reçu  le  Jiom  d'Ëncratites  ou  Abstinents. 

Il  ne  nous  reste  plus  à  parler  que  de  Marcion  de  Sinope,  le 
plus  remarquable  des  chefs  gnostiques  et  le  plus  dangereux, 
à  ce  qu'affirme  TertuUien  qui  a  beaucoup  écrit  contre  lui  ; 
mais  Marcion  était- il  réellement  un  gnostique?  La  question 
paraîtra  sans  doute  étrange  en  présence  du  témoignage  una- 
nime des  fiq)ologistes  chrétiens,  et  l'on  ne  peut  contester,  en 
effet,  qu'il  avait  adopté  certaines  formules  gnostiques,  qu'il 
avait  apprises  du  syrien  Cerdon,  pendant  son  séjour  à  Rome 
(vers  140).  Toutefois  il  semble  impossible  qu'un  homme  d'un 
esprit  aussi  ferme,  aussi  indépendant,  aussi  lucide,  ait  com- 
pris les  théogonies  gnostiques  autrement  que  comme  des  allé- 
gories ;  car  il  est  positif  qu'il  témoigna  toujours  un  aussi  pro- 
fond dédain  pour  la  spéculation  pure  que  pour  la  religion 
juive,  à  laquelle  il  avait  voué  une  haine  qu'il  étendait  aux 


—  131  — 

Judéo-ChréUens  encore  nombreux  dans  FAsie  Mineure.  Au 

<^te,  il  n'est  pas  facile  de  se  faire  une  idée  nette  et  complète 

de  sa.  doctrine  diaprés  les  écrits  des  hérésiologues  et  les  réfu- 

^Alous  de  Tertullien.  Il  distinguait,  dit-on,  trois  principes 

("^PX^O    •  le  Dieu  bon  (ewx  ifadoç),  le  Créateur  juste  (ATiiiioopYic 

Sucoitoq^   et  la  matière  étemelle  (6Xt)),  dont  le  roi  est  le  Malin 

(6  lIov<n(MSc)  ou  le  diable  (6  AtdieoXfK)  ;  mais  on  ne  nous  apprend 

pc^  quels  rapports  métaphysiques  il  établissait  entre  eux.  Le 

Démiurge  a  créé  le  monde  et  Vhomme,  sa  propre  image,  de  la 

matière,  à  laquelle  il  a  imprimé  nécessairement,  dans  cette 

œuvre  de  création,  le  sceau  de  son  pouvoir  restreint  et  de  ses 

idées  bornées.  Trop  faible  pour  résister  à  Vêlement  matériel 

dont   son  corps  est  formé,  Thomme  céda  aux  suggestions  du 

Malin  el  il  s'exposa  ainsi  à  la  justice  rigoureuse  du  Créateur. 

"^  petit  nombre  excepté,  tous  les  descendants  du  protoplaste 

se  corrompirent  de  plus  en  plus.  Le  Démiurge  irrité  les  aban- 

donn^  donc  au  pouvoir  des  démons,  ne  se  réservant  que  les 

Justes ^  pour  en  former  son  peuple  chéri,  le  peuple  juif,  à  qui 

1*  d.oiàiQa  la  loi  des  œuvres  et  qu'il  secourut  de  tout  son  pou- 

^^^^^    nais  sans  succès,  dans  sa  lutte  contre  l'empire  du  mal. 

^'^m     d'un  immense  amour  pour  l'humanité,  le  Dieu  bon 

^oulvat  enfin  faire  cesser  cette  lutte  inégale,  en  ramenant  à 

^^    l^s  hommes  par  l'amour,  sans  contrainte  aucune.  Il  en- 

^^y^    en  conséquence  sur  la  terre  le  Christ  avec  ordre  de 

lear    i^^véler  à  tous,  aux  Païens  aussi  bien  qu'aux  Juifs,  son 

^^ïxce  restée  jusque-là  inconnue.  Le  Christ  apparut  inopiné- 

^^^t.  dans  la  synagogue  de  CapemaUm,  revêtu  d'une  apparence 

^^  ^or^s^  et  jeta,  à  l'heure  même,  les  fondements  d'un  nou- 

^^^^  royaume  spirituel.  Sa  passion,  sa  mort  ne  furent  qu'ap- 

P'^^erxtes;  car  pour  souffrir  et  mourir,  un  corps  réel  lui  eût  été 

^^e^çaire,  et  il  n'aurait  pu  en  prendre  un  de  cette  nature. 
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sans  se  soumettre  en  même  temps  au  pouvoir  du  Démiurge. 
Il  semble  que,  pour  Marcion,  le  Christ  n'était,  à  proprement 
parler,  que  la  personnification  de  l'idée  de  la  rédemption. 
Ceux  qui  croient  en  lui  et  qui,  par  amour  pour  Dieu,  mènent 
une  vie  sainte,  c'est-à-dire  sévèrement  ascétique,  jouiront 
dans  son  royaume  d'une  félicité  parfaite  ;  ceux  qui  restent 
attachés  au  Démiurge  recevront,  selon  leurs  œuvres,  après 
un  juste  jugement,  soit  une  félicité  bornée  dans  le  sein 
d'Abraham,  soit  une  condamnation.  Quant  aux  hommes  morts 
avant  Tapparition  du  Sauveur,  Marcion  enseignait  que,  tou- 
ché de  compassion  envers  eux,  le  Christ  était  descepdu  aux 
enfers  pour  leur  offrir  le  salut  à  tous,  bons  ou  méchants, 
païens  ou  juifs  ;  que  les  païens  et  les  maudits  de  l'Ancien 
Testament  avaient  cru  en  lui,  mais  que  les  justes  de  l'An- 
cienne Alliance,  habitués  à  obéir  au  Démiurge,  avaient, 
comme  les  Juifs,  refusé  de  l'écouter. 

Marcion  avait  été  chrétien  et  chrétien  zélé  dans  sa  jeunesse. 
Si,  dans  son  âge  mûr,  il  renia  la  doctrine  orthodoxe,  c'est 
qu'elle  n'expliquait  pas  d'une  manière  satisfaisante  pour  lui 
les  contradictions  ou  antithèses  qu'il  remarquait  entre  l'An- 
cien et  le  Nouveau  Testament.  Il  était  choqué  surtout  des 
anthrôpomorphismes  qui  abondent  dans  les  livres  des  Juifs, 
en  sorte  qu'il  ne  put  se  persuader  que  Jéhovah  fût  le  Dieu 
suprême,  comme  l'Église  orthodoxe  l'enseignait.  Les  opinions 
des  apôtres  sur  le  chiliasme  et  la  parousie  ne  lui  déplaisaient 
pas  moins,  il  les  croyait  entachées  de  judaïsme  ;  aussi  reje- 
tait-il, sans  hésiter,  les  écrits  apostoliques  qu'il  supposait 
avoir  été  composés  sous  l'influence  des  croyances  juives,  ou 
du  moins  il  les  soumettait  à  un  travail  d'épuration,  auquel 
présidaient  —  est-il  nécessaire  de  le  dire? —  les  préjugés  du 
sectaire  plutôt  que  la  saine  critique  de  l'érudit.  Son  principal 
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CuTrage,  les  Antithèses^  est  malheureusement  perdu.  C'est 
dans  ce  livre  qu'opposant  Jéhovah  au  Dieu  de  TÉTangile,  le 
Messie  prédit  par  les  prophètes  au  Christ,  les  cérémonies  des 

,  Juifs  à  celles  des  Chrétiens,  il  s'attachait  à  faire  ressortir  les 
différences  des  deux  économies,  différences  qui  n'échappaient 
pas  non  plus  aux  docteurs  de  TËglise,  mais,  qu'ils  essayaient 
de  concilier  au  moyen  de  l'interprétation  allégorique,  méthode 
que  Marcion  rejetait  absolument  pour  s'en  tenir  au  sens  litté- 
ral, se  montrant  sur  ce  point  supérieur  à  son  siècle.  Par  ce 
traTail  d'une  critique  peu  exercée  et  peu  judicieuse,  les  nom- 
breux écrits.  Actes,  Évangiles  ou  Épttres,  dont  TÉglise  était 
inondée  depuis  les  apôtres,  se  trouvèrent  réduits  pour  lui  à 
dix  Épttres  de  saint  Paul,  l'apôtre  par  excellence,  et  à  l'Évan- 
gile du  Seigneur,  qu'on  croit  identique  avec  celui  de  Luc.  De 
tout  temps,  la  tradition  a  accusé  Marcion  d'avoir  même 
retranché  de  ces  écrits  sacrés  ce  qui  contredisait  sa  doctrine 
et  sa  morale  '  ;  mais  Taccusation  est  réfutée  par  cet  aveu  de 
Tertullien  qu'il  y  reste  assez  de  choses  qu'une  interprétation 

'forcée  peut  seule  concilier  avec  sa  théorie  ^ ,  en  sorte  que, 
malgré  les  recherches  laborieuses  des  savants  allemands, 
c'est  encore  une  question  de  savoir  si  Marcion  a  réellement 
falsifié  l'Évangile  selon  saint  Luc,  ou  s'il  ne  se  serait  pas  plu- 
tôt servi  de  l'Évangile  dont  celui  de  Luc  a  été  tiré?  Jusqu'ici 
la  balance  penche  en  faveur  de  Marcion'.  On  lui  a  reproché 
également  d'avoir  altéré  les  Épltres  de  saint  Paul  *  ;  mais  la 
science  moderne  a  prouvé  que  des  altérations  dont  on  l'accuse,  * 

•  Irénée,  Adt.  hères.,  Hb.  I,  c.  27,  {  2;  m,  c.  tl-12. 

3  TertuUien,  Adt.  Marcion.,  lib.  V,  o.  13,  21. 

'  F.'J.-C.  Lôffter,  Dissert.  quft  Marcionem  Pauli  Epistolaa  et  Lac»  Evangelium 
adultérasse  dubitatur,  Fraocor.,  1788,  in-4".  —  Grats,  Kritische  Untersucbuog  «ber 
MarekMM  ETaogelium,  TOb.,  1818,  iii-8*.  —  BiUeM^  Daa  Evangelium  Marcions  nnd 
das  kanoaiscbe  Evangelium  des  Lucas,  Tttb  ,  1846,  in-8*. 

4  Éjnphane,  Hnres.  XLII,  c.  9. 
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les  unes  sont  les  leçons  véritables,  les  autres  des  corrections 
parfaitement  justifiées,  et  qu'un  petit  nombre  seulement, 
sans  importance  dogmatique,  offrent  des  variantes  que  Ton  ne 
peut  accepter,  mais  que  Tultra-paulinisme  de  Marcion  devait 
préférer',  en  Tabsence  de  toute  raison  déterminante,  dans  un 
temps  où  Tart  de.  la  critique  du  texte  sacré  était  à  peu  près 
inconnu.  Son  école  marcha  résolument  sur  ses  traces  dans  la 
voie  d'un  scepticisme  éclairé.  Apelles,  un  de  ses  plus  illustres 
disciples,  n'hésita  pas  non  plus  à  signaler  des  contradictions 
dans  TAncien  Testament  et  à  en  déduire  la  diversité  d'origine 
des  livres  qui  le  composent.  Il  ne  resta  pas  d'ailleurs  servile- 
ment attaché  à  la  doctrine  de  son  maître  ;  il  la  modifia,  au 
contraire,  sur  celle  de  Valentin  au  point  de  vue  spéculatif,  et 
la  simplifia,  d'un  autre  cAté,  en  n'admettant  qu'un  seul  prin- 
cipe, le  Dieu  parfait,  dont  la  puissance  créatrice  est  concentrée 
dans  le  Christ,  l'Ange  illustre,  l'Ange  de  feu.  En  descendant 
sur  la  terre,  à  la  prière  du  Démiurge,  pour  rétablir  l'har- 
monie entre  le  monde  inférieur  et  le  monde  supérieur,  le 
Christ  emprunta  aux  éléments  un  corps  matériel,  qu'il  leur 
rendit  lorsqu'il  remonta  au  ciel. 

Quelque  jugement  que  Ton  porte  sur  la  théorie  dogma- 
tique des  Marcionistes,  on  doit  reconnaître  que  cette  secte, 
une  des  plus  remarquables  du  u""  siècle,  a  rendu  des  services 
en  contribuant  à  dégager  la  religion  chrétienne  des  liens  du 
judaïsme  et  en  éveillant  dans  l'Église  l'esprit  de  la  critique 
sacrée.  Sa  morale  était  austère,  ascétique  même.  Marcion 
proscrivait  le  mariage  et  laissait  dans  les  rangs  des  catéchu- 
mènes ceux  de  ses  disciples  qui  ne  se  sentaient  pas  capables 

*  F.'G.'J,  Schelling,  De  Marcione  Epistolarum  Pauli  emendatore,  TUb.,  1795, 
in-A*.  —  Voy.  aussi  les  dissertations  de  Bawr,  dans  les  Tkeolog.  Jahrbtteber  de 
ZelUr,  an  1846,  cah  4,  et  de  HOgenfeld,  dans  le  Zeitschrift  de  Niedner,  an.  tS55, 
vol.  3. 
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Regarder  la  plus  rigoureuse  continence  ;  mais  il  rejetait  les 
Mystères  et  permettait  aux  femmes  mêmes  de  baptiser.  Mal^ 
8^  la  haine  que  les  Orthodoxes  leur  portaient,  les  Marcionistes 
ibriQèreût  une  église  distincte,  très-nombreuse  et  très-forte* 
>A<a4  oonstituée,  jusqu'au  ti*  siècle,  où  ils  finirent  par  suc^ 
^^'ti^ber  sous  les  lois  les  plus  sévères. 

§87. 


^^<^c^^  Cemoicni.  de  MonUnifltis,  OuiUig,  1751,  in-4«.  -  Kirohner,  De  Mon- 

7°î*^«^,  leni,  1832,  in-8\  —  F-C-A.  Schwegler,  Dcr  MonUnismas  und  die 

r^***^^e  Kirehedéft  twaiteo  Jahrhundcrts,  Tiib.,  1841,  iii-8-.  ^  À,  KiUéM,  0ie 

™'**«Ltouiig  der  altkitholiaclieii  Kircbe,  Bonn,  1850,  tihS*.  ^Bmir,  Da»  Weiendes 

^^^^^ismus  naeh  den  neuesten  Foracbangeo,  dans  le  Jahrbach  de  ZeUer,  1851, 


diefs  du  gnosticisme  avaient  usé  du  prestige  que  leur 

,      ^^^^^jsiastne  et  leur  science  leur  assuraient  sur  les  gens 

¥^  ^^^  et  même  sur  les  esprits  cultivés,  pour  élever  la  religion 

^^^^^nne  au-dessus  des  idées  étroites  et  matérielles  des 

^^^<ns  judalsants  ;  ils  avaient  réussi,  mais  en  exposant  le 

^^iâiiisftie  à  un  danger  beaucoup  plus  grave,  celui  de  se 

^^^'^^"^  dans  une  spéculation  sans  bornes.  Heureusement 

^   ^^^^  énergique  réaction  fut  provoquée  à  temps  dans  le  sein 

^"^^  du  gnosticisme  par  Tatien,  et  en  dehors  par  Montan« 

^^^ien  de  naissance,  Montan  qui  vivait  dans  la  seconde 

^^i  ^  du  II*  siècle,  n'était  point  un  esprit  philosophique  ;  loin 

^^^  il  avait  une  imagination  mystique,  matérielle,  et  son 

.  ^^^usiasme  allait  jusqu'à  l'extase.  Rien  ne  prouve  qu'il  se 

<^onné  pour  Dieu  le  Père,  comme  on  l'en  a  accusé  ;  mais 


s 
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il  est  positif  qu*il  prétendait  recevoir  des  révélations  particu* 
lières  du  Saint-Esprit  dans  des  extases  prophétiques,  dont  les 
symptômes,  tels  qu'ils  nous  sont  décrits,  offraient  des  analo- 
gies remarquables  avec  ceux  du  somnambulisme  \  et  il  n'est 
pas  moins  certain  qu'il  affirmait  que  le  Paraclet,  promis  par 
Jésus  à  ses  disciples,  s'était  manifesté  en  lui  pour  conduire 
l'Église  à  sa  perfection  virile  avant  la  parousie  et  la  fondation 
du  royaume  millénaire,  dont  la  capitale  devait  être,  selon  lui, 
non  pas  Jérusalem,  mais  la  ville  phrygienne  de  Pépuza,  où  il 
demeurait^.  Les  Montanistes  distinguaient  en  effet  trois  pé- 
riodes ou  âges  dans  l'éducation  divine  du  genre  humain  : 
l""  L'âge  de  la  Loi  et  des  prophètes,  Age  de  l'enfance,  répondant 
à  la  dureté  du  cœur  ;  2^  l'âge  du  Christ  et  des  apôtres,  Age  de 
la  jeunesse,  répondant  à  l'infirmité  de  la  chair,  et  3*  l'Age  de 
la  manifestation  du  Paraclet,  Age  viril,  répondant  à  la  sainteté 
spirituelle,  période  du  vrai  christianisme  ouverte  par  Montan 
et  devant  durer  jusqu'à  la  fin  du  monde  '.  Cette  doctrine, 
dont  on  trouve  le  germe  dans  l'Évangile  selon  saint  Jean  ^, 
s'éloignait  moins  de  l'orthodoxie  que  le  gnosticisme  ;  mais 
elle  était  peut-être  aussi  dangereuse  pour  la  religion  chré- 
tienne, qu'elle  attaquait  dans  son  principe  en  ce  qu'elle  la 
considérait  non  pas  comme  une  religion  parfaite  et  définitive, 
mais  comme  une  institution  transitoire  et  perfectible.  Ce 
point  de  doctrine  excepté,  Montan  était  orthodoxe,  et  ses  sec- 
tateurs, dont  le  plus  illustre  fut  Tertullien  *,  ne  se  faisaient 
remarquer  parmi  les  Chrétiens  que  par  uii  ascétisme  plus  aus- 

*  Tertullien^  De  inimâ,  c.  9. 

3  Épiphane,  Hères.  XLIX,  c.  1. 

s  TértuUien,  De  virginibus  velandis,  e.  1. 

4  Jean  XVI,  1M3. 

*  Voy.  SeandêTy  Antignosticus,  Geist  des  Tertulliaous  uod  Einleitung  su  desseo 
ScbrifteD,  Beriin,  1825,  in-S*. 
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tëre,  par  la  rigueur  de  leurs  jeùuefl,  par  la  sévérité  de  leurs 
pefliteuces.  Ils  se  refusaient  tous  les  plaisirs  de  la  vie,  s'inter- 
disaient les  secondes  noces,  attachaient  un  prix  excessif  au 
martyre  et  au  célibat,  excluaient  à  jamais  de  leur  église  les 
incontinents,  les  meurtriers,  les  idolâtres,  condamnaient  la 
science  elle-même,  et,  dans  leur  orgueil  spirituel,  ils  se  dou- 
blaient le  nom  de  pneumatiques  par  opposition  aux  chrétiens 
^oins  parfaits  qu'ils  qualifiaient  de  psychiques.  Ces  sectaires, 
^Anixs  aussi  dans  l'histoire  des  hérésies  sous  le  nom  de  Catar 
^^^^Siens  et  de  Pépuziens,  furent  anathématisés  par  plusieurs 
synodes  %  ce  qui  ne  les  empêcha  pas  de  se  maintenir  comme 
secte  dissidente  jusqu'au  vi*  siècle  *.  En  Occident,  où  ils  ne 
se  séparèrent  jamais  de  l'Église,  ils  étaient  si  nombreux  qu'ils 
firent  un  instant  sur  le  point  de  triompher,  et  que  leur  in- 
fluence est  encore  visible  dans  quelques-unes  des  institutions 
^  l'JÊglise  romaine. 

§  M. 

IVovaUen».  —  Iféléclen»*  —  Donattote*. 

^^^     ^ntwnrf  einer  vollsUndigen  Historié  der  Ketierein,  I^eipz.,  t76?-85,  11  vol. 
**'-    *r.  II  et  IV.  —  Valmt,  De  schismate  Donatistarum,  dans  TEusèbe  de  Cam- 


A^^^^^,  1720,  3  vol.  in-fol.  —  Noris,  Historia  DoDatistarum,  dans  le  T.  IV  de  ses 
^^•■^^  Vérone,  1729-32,  4  vol.  in-fol. 

^Knporte  moins,  dans  une  histoire  des  dogmes,  de  suivre 

.  ^^-^ment  l'ordre  chronologique  que  de  rapprocher  des  doc- 

^^^^   semblables.  Nous  croyons  donc  devoir  parler  ici  de 

^    Sectes  qui  agitèrent  l'Église,  dans  le  m*  siècle,  par  leur 

\^    ^C^^  synodes  sont  les  premiers  dont  l'histoire  fasse  mention.  Btu^e^  Hist.  ecdes. , 

1  !l*  *.  16. 

^-^^^.Theodos.,  lib.  I,  Ut.  v,  11.  1S.21. 
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rigorisme  aussi  exagéré  que  celui  des  Montanistes.  Comme 
Montan,  Novatien,  philosophe  converti  au  christiani^ne,  qu*U 
défendit  aveo  talent  \  ne  toucha  pas  au  dogme,  quoiqu'il  eàt 
des  idées  particulières  sur  Tinspiration  des  Livres  sdnts  ^  ; 
mais  il  s*attaqua  à  la  discipline  de  TÉglise.  Il  voulait  que  Ton 
exclût  sans  rémission  de  la  communion  des  fidèles  ceux  qui 
péchaient  mortellement,  sans  prétendre  cependant  leur  en* 
lever  tout  espoir  dans  la  miséricorde  divine,  c*est4i-dire  qu'il 
refusait  à  TÉglise  un  pouvoir  qu'il  accordait  à  Dieu.  Élu 
évéquê  de  Rome,  en  851,  par  ses  partisans  qui  l'opposèrent  à 
Corneille,  Novatien  rompit  toute  relation  avec  TÉglise  catho- 
lique, qu'il  regardait  comme  souillée,  en  sorte  qu'il  rebapti- 
sait tous  ceux  qui  s'en  éloignaient  pour  embrasser  son  parti 
et  devenir  membres  de  la  communauté  des  Saints  ou  des 
Purs.  Le  même  rigorisme  produisit  en  Egypte  le  s6hisme  de 
Mélèce,  évéque  de  Lycopolis,  qui,  pendant  la  persécution  de 
Dioclétien,  se  sépara  avec  éclat  de  l'église  d'Alexandrie,  parce 
qu'elle  se  montrait  trop  indulgente  envers  les  lapsi^.  Ce 
schisme  dura  peu  ;  mais  il  n'en  fut  pas  de  même  de  celui  des 
Donatistes,  qui  ensanglanta  l'Afrique  jusqu'au  vif  siècle. 
Soulevée  par  une  question  de  discipline,  la  controverse  prit 
de  plus  larges  proportions  pendant  la  lutte  et  s'étendit  aux 
marques  de  la  vraie  Église,  à  l'efficacité  des  sacrements,  à  la 
distinction  entre  l'Église  visible  et  l'Église  invisible,  aux  rap- 
ports de  l'Église  et  de  l'État  ;  cependant,  ce  qui  la  rend  sur- 
tout importante,  c'est  la  fatale  confusion  entre  le  pouvoir 
temporel  et  le  pouvoir  spirituel  qu'amena  l'appel  porté  par 
les  Donatistes  devant  l'empereur  Constantin.  Le  concile  général 

*  Ntnatim,  De  TrîDitate,  Oion,  1724,  iii-8^ 

3  Novatien.  Op.  cit.,  c.  29. 

'  Soerate,  Hi»t.  eccles.,  lib.  I,  c.  6. 
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tenu  à  Constantinople  en  381 ,  condamna  à  la  fois  les  Nova- 
tiens  et  les  Donatistes.  Il  formula  contre  ceui-*ci  les  dogmes 
de  l'universalité  de  TÉglise  et  de  la  nécessité  de  la  pénitence 
publique,  et  il  prit  contre  œux-là  la  défense  du  baptême  et 
du  do^me  de  la  rémission  des  péchés  ' . 

§29. 

llaiilehél»ine« 


•^;  *^«>'/,  ManiclNeismas  ante  Mioiebsom,  Hamb.,  1707,  in-8'.—  Bayle,  Dietioo- 
Mire  bistorique  et  critique,  art.  Manichéens.  —  Beatuohre,  Histoire  critique  du 
JB^aiûeb^isiBe,  Amat. ,  1734-39,  2  vol.  in-4*.  ^  ReiMin^Meldegg,  Ihe  Théologie  des 
««(Çier*^  Mânes,  Frankf.,  1825,  in-8».  —  Baur,  Das  maniehaische  Religionssystem, 
^^'"^  ^  ^31,  in-S*.  -*  Ardielaûi,  Acta  disputationis  cum  Manete,  dans  Gàllandi, 
BibUot^M ,  Patrum,  T.  III,  p.  569. 

D&EX^  le  temps  même  où  TÉglise  combattait  pour  repousser 
Imvasx^n  d'un  rigorisme  anti-é^angélique,  sans  réussir  com- 
plcleiicà.^nt  par  la  raison  très-simple  qu  elle  luttait  contre  Tes- 
pnt  dv^  siècle^  un  autre  adversaire  s'éleva  contre  elle  en  Orient  ; 
nous  ^Voulons  parler  du  manichéisme.  Les  origines  de  cette 

erési^  sont  fort  obscures.  Les  sources  orientales  sont  d'une 

^  ^^lativement  récente  ^,  et  les  renseignements  fournis  par 

..  ^^^ésiologues  grecs  ou  latins  ne  présentent  qu'un  mélange 

^***^^e  de  fables  et  de  contradictions.  Ce  qui  paraît  le  plus 

^  ^^^I^le,  c'est  que  le  chef  de  cette  secte,  Mani»  appelé  aussi 

^^  ou  Manichée^  était  un  de  ces  Magusiens,  partisans  du 

^^^^me  pur,  qui,  chassés  de  leur  patrie  lors  de  la  restaura- 

3  ^^***«»»  ConciU,  T.  in,  p.  521  et  smt. 
$^^^^»-50fel»  BiUiotheca  orientalis,  Paris,  1697,  in^rol^  art.  Mam.  —  Sikutre  ée 
^  Mémoires  sur  diverses  antiquités  de  la  Perse,  Paris,  1793,  in- 4*,  p.  42  et  satv. 
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tioa  du  royaume  et  de  Tancienne  religion  des  Perses  par  les 
Sassanides,  aUèrent  chercher  un  asile  dans  Tempire  romain. 
Ce  savant  mage,  versé  surtout  dans  les  théosophies  orientales, 
avait  été  frappé  des  analogies  qui  existent  entre  le  culte  de 
Mithra,  le  bouddhisme  etlegnosticisme,  alors  très-répandu  en 
Perse  *,  et  il  s'était  cru  appelé  à  concilier  ces  différentes  reli- 
gions, à  les  identifier  de  manière  à  n'en  former  qu'une  seule. 
Plus  hardi  que  Montan,  qui  s'était  contenté  d'affirmer  que  le 
Paraclet  habitait  en  lui,  il  se  donna  pour  le  Paraclet  lui-même 
et  s'attribua  la  mission  de  compléter  la  révélation  chrétienne, 
qui  lui  semblait  insuffisante  en  ce  qu*elle  n'explique  ni  avec 
claj^éy  ni  avec  détail,  le  cûté  physique  de  l'existence  du 
monde.  Voici  en  peu  de  mots  sa  théorie,  telle  qu'elle  était  en- 
seignée au  IV*  siècle  de  notre  ère  ;  on  remarquera  qu'elle  se 
rapproche  beaucoup  du  système  de  Basilides.  Dieu,  chef  du 
royaume  de  la  lumière,  et  Satan,  prince  du  royaume  des  té- 
nèbres, sont  deux  dieux  indépendants  l'un  de  l'autre,  enne- 
mis de  toute  éternité  par  leur  nature  même  ;  mais  le  premier 
finira  par  triompher  du  second,  à  qui  il  est  supérieur  en  in- 
telligence et  en  force.  Ils  ont  tous  deux  sous  leurs  ordres  des 
légions  d'éons  émanés  de  leur  essence.  Après  de  longues  dis- 
sensions intestines,  la  paix  s'étant  rétablie  dans  le  royaume 
des  ténèbres,  Satan  rassembla  toutes  ses  forces  dans  le  but 
d'envahir  le  royaume  de  la  lumière.  Pour  empêcher  cette  in- 
vasion. Dieu  donna  l'existence  à  la  Mère  de  la  vie,  qu'il  char- 
gea de  protéger  ses  éons  et  de  détruire  l'empire  du  mal.  Trop 
pure  pour  se  mettre  elle-même  en  contact  avec  la  matière,  la 
Mère  de  la  vie  engendra   un  fils  à  son  image,  le  Premier 

*  s,  de  Vriet,  De  origine  et  progresso  religionii  christiann  in  teleri  Peraaram 
regno,  dans  le  Miueuin  Haganum,  Hagn  Comitum,  1774-80,  4  vol.  in-8*,  T.  DI, 
p.  288. 
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Homme)  qui  engagea  la  lutte  avec  Tassistance  des  cinq  élé- 
ments purs.  Il  fut  vaincu  ;  mais  une  émanation  nouvelle, 
TEsprit  vivant,  le  délivra,  le  ramena  dans  le  royaume  de  la  lu- 
mière et  le  plaça  dans  la  région  du  soleil  et  de  la  lune,  où  il 
habite  sous  le  nom  du  Christ.  Cependant  le  Premier  Homme 
avait  perdu  dans  le  combat  une  partie  de  son  armure  ou  de  sa 
lumière,  c'est-à-dire  son  fils,  qui  était  tombé  dans  les  ténèbres. 
Pour  l'en  retirer,  Dieu  fit  créer  par  l'Esprit  vivant  l'univers, 
où.  doit  s'opérer  peu  à  peu  la  séparation  de  la  lumière  d'avec 
les  ténèbres.  Deux  éons  célestes,  l'Esprit  et  le  Christ,  attiraient 
à  eux  avec  tant  de  force  la  lumière  épanchée  dans  les  ténè- 
bres, que  les  démons,  enchaînés  aux  astres  par  l'Esprit  vi- 
vant, désespérèrent  de  la  retenir,  s'ils  ne  parvenaient  à  réunir 
ses  rayons  épars  dans  un  foyer  commun.  Satan  et  ses  éons  se 
mirent  à  l'œuvre  :  ils  créèrent  l'homme  à  l'image  du  Premier 
Homme,  et  concentrèrent  dans  ce  microcosme  toute  la  lu- 
mière unie  à  la  matière.  Trop  sublime  pour  son  corps,  l'àme 
allait  s'afiranchir  de  ses  chaînes,  lorsque  le  démon  créa  Eve, 
dont  les  charmes  séduisirent  Adam  et  l'entraînèrent  à  un  acte 
de  sensualité,  qui  affaiblit  la  lumière  en  la  disséminant,  en 
sorte  que  la  postérité  d'Adam  ne  peut  plus  résister  aux  séduc- 
tions delà  matière  ni  aux  ruses  de  Satan.  Le  misérable  état  de 
l'âme,  ainsi  captive  des  ténèbres,  toucha  le  Christ,  qui  voulut 
la  délivrer  de  son  enveloppe  matérielle.  Il  descendit  sur  la 
terre  revêtu  d'un  corps  apparent.  Par  sa  doctrine  et  sa  force 
d'attraction,  il  avait  commencé  à  opérer  cette  délivrance, 
lorsque  Satan  le  fit  mourir.  Imbus  de  préjugés  judaïques,  ses 
apôtres  ne  l'ont  pas  compris.  Les  livres  saints  que  vénère 
TËglise  ne  sont  pas  leur  ouvrage  ;  ils  ont  été  en  partie  altérés 
par  les  démons,  en  partie  composés,  longtemps  après  leur 
mort,  par  des  auteurs  inconnus.  Mais  Dieu  n'a  point  aban- 
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donné  les  hommes.  Mani,  le  Paraclet  promis  parle  Chrlst,..est 
venu  leur  révéler  le  mystère  de  l'univers  et  leur  apprendre  à 
combattre  la  matière  par  Tabstinence  des  plaisirs  sensuels,  à 
absorber  le  plus  possible  de  lumière  divine  et  à  se  frayer 
ainsi  la  route  vers  le  royaume  de  la  lumière.  Ses  livres  (dont 
il  ne  nous  reste  que  des  fragments  ')  contiennent  la  vérité  tout 
entière  et  rendent  inutiles  T Ancien  Testament^  qui  est  sans 
valeur  pour  les  Chrétiens,  et  le  Nouveau,  qui  ne  renferme 
que  quelques  parcelles  de  la  vérité  '.  Devenue  digne  par  une 
vie  sainte  et  pure  de  s'élever  dans  le  royaume  de  la  lumière, 
l'âme  y  arrive,  après  avoir  été  purifiée  dans  la  lune  et  le  soleil 
par  l'eau  et  le  feu,  tandis  que  l'âme  souillée  par  les  voluptés 
terrestres  rentre  dans  un  autre  corps  pour  recommencer  sa 
carrière  d'épuration.  Lorsque  la  séparation  de  la  lumière  et 
des  ténèbres  sera  parfaite,  et  que  tout  ce  qui  est  originaire  de 
rémpire  du  bien  y  sera  retourné,  le  but  de  la  création  du 
monde  sera  atteint  et  la  matière  sera  réduite  par  le  feu  en  une 
masse  morte.  Telle  est  la  doctrine  qui  exposa  les  Manichéens 
à  d'atroces  persécutions  dès  la  fin  du  m*  siècle.  Elle  se  répan- 
dit néanmoins  avec  une  surprenante  rapidité,  et  ses  sectateurs 
parvinrent  à  se  maintenir  tant  en  Orient  qu'en  Occident,  sous 
le  nom  de  Pauliciens  et  de  Cathares,  jusqu'à  la  fin  du  moyen 
âge. 


*  Voy.  Fabrieius,  fiibliotheca  graca,  T.  V,  p.  284  et  saiv. 
3  Trechtel,  Ueber  den  Kanon,  die  Kritik  und  Exégèse  der  Manicbàer,  Bern, 
1832,  in-8». 
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§30. 

PaU*l|^*»»leas    et    Bfonarclftleaft* 

Kapp^  Hifttoria  Artemonis  et  Artemonitanim,  Lips.,  1737,  in-4*.  —  Moiheim^  Gom 
mentarii  de  rébus  Cbristianorain  ante  Cptutantinum,  Helmat.,  1753,  in-S".  — 
Sdiieienikachery  Ueber  d«M  Ge^anaau  iwischeo  der  aabcliaBischfiQ  uod  athana- 
sianischen  Vorstellung  yod  der  TriniUt,  dans  le  Theolog.  Zeitschrifl  publié  à  Berlin 
par  Schieiermoiherf  de  Wette  et  LAcke,  n.  1822,  eah.  9.  —  Beiniehm,  De 
Alogia,  Theodotiania,  Artemonitia,  Lipa.,  1829,  in-S".— Iafi(r«,  Der  Sabellianiamua 
in  seiner  ursprtinglichen  fiedeutung,  dans  le  Zeitschrifl  ftir  bist.  Tbeologie,  d*lUgen^ 
an.  1832,  vol.  II,  oah.  2,  «I  an.  1833,  vol.  III,  cah.  1  a  a.  --  UUmmm,  Dafi^yUo 
Boatreno  ejuaque  doctrioâ,  Uamb.»  1835^  iii-8*. 

La  réflexion  chrétienne  s'était  dirigée  de  bonne  heure  sur  la 
nature  du  Fik  de  Dieu  et  sur  ses  rapports  avec  le  Père,  et 
elle  s'était  livrée  avec  une  entière  liberté  à  des  spéculations 
qui  avaient  enfanté  trois  théories  très-diverses.  Les  uns,  et 
c'était  le  plus  grand  nombre  parmi  les  docteurs  de  TÉglise, 
regardaient  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  comme  des  personnes 
semblables  à  Dieu,  émanées  de  lui  ou  engendrées  de  toute 
éternité,  mais  subordonnées  au  Père,  Les  autres,  pour  mettre 
le  principe  du  monothéisme  à  Tabri  de  toute  atteinte  et  sau- 
vegarder l'unité  absolue  de  Dieu,  soutenaient  qu'on  ne  doit 
pas  entendre  par  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  des  êtres  personnels, 
mais  seulement  des  forces,  des  vertus  ou  des  modes  d'action 
du  Père.  D'accord  sur  ce  point,  ils  se  divisaient  sur  la  manière 
dont  l'Être  suprême  s'est  manifesté  aux  hommes  dans  le 
Christ,  et  formaient  deux  partis,  les  Patripassiens  et  les  Mo- 
narchiens.  Les  Patripassiens,  pour  relever  la  dignité  du  Mes- 
sie, le  regardaient  comme  une  irradiation  de  Dieu  et  niaient 
toute  distinction  de  personnes,  toute  différence  réelle  entre 
Dieu  et  le  Christ,  en  sorte  que,  selon  eux,  l'Être  suprême  lui- 


—  444  — 

même  aurait  été  crucifié  *.  Cette  opinion  fut  fort  bien  accueil- 
lie, elle  passa  même  pour  orthodoxe  pendant  au  moins  deux 
siècles  dans  plusieurs  églises,  notamment  à  Rome,  où  Praxéas, 
confesseur  sous  Marc-Aurèle,  qui  avait  été  envoyé  dans  cette 
ville  par  les  Chrétiens  de  l'Asie  Mineure  pour  combattre  les 
Montanistes^,  enseigna  sans  contradiction  que  le  même  Dieu 
est  à  la  fois  le  Père  et  le  Fils,  c'est-à-dire  le  Dieu  caché  et  le 
Dieu  manifesté  dans  le  monde.  Quelques  années  plus  tard, 
vers  230,  Noêt  de  Smyme,  chassé  de  l'église  d'Éphèse  (où  il 
remplissait  vraisemblablement  les  fonctions  de  la  prêtrise), 
parce  qu'il  professait  la  même  doctrine,  se  retira  à  Rome  et 
trouva  dans  l'évêque  Calliste  un  zélé  sectateur  du  patripassia- 
nisme  *.  S'il  n'est  pas  certain  qu'on  doive  compter  aussi  parmi 
les  partisans  de  cette  théorie  Bérylle,  évêque  de  Rostre,  qui 
niait  l'existence  propre  et  la  nature  divine  du  Christ  avant 
l'incarnation ,  mais  qu'Origène  amena  à  reconnaître  son  er- 
reur *,  on  ne  saurait  hésiter  à  l'égard  de  Sabellius,  prêtre  de 
Ptolémals  (de  250  à  260],  qui  réduisit  le  patripassianisme  en 
système.  Pour  Sabellius,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  n'étaient  pas 
précisément  des  émanations  du  Père  et  bien  moins  encore  des 
personnes  ou  des  hypostases  distinctes,  mais  trois  formes  de 
manifestation  de  la  substance  divine  (rpCa  irpoacDira) ,  trois 
noms  (^voixotTot)  pour  une  seule  et  même  essence,  trois  aspects 
de  la  monade  divine,  du  seul  vrai  Dieu  (atÙTo9co<),  qui  s'est 
manifesté,  dans  le  temps,  sous  trois  formes  différentes,  comme 


*  Ils  B*appuyaient,  pour  soutenir  cette  proposition  absunle,  sur  ce  syllogisme  :  Si 
Cbristus  Deus,  Christus  autem  mortuus,  ergo  mortaas  est  Deus.  Voy.  NovaHen,  De 
Trinitate,  c.  20. 

3  Tertullien,  Conin  Praxean,  e.  1. 

«  Origène,  Philosophumena,  Oxon.,  1851,  in-8%  p.  284.  —  Bimie»,  Hippolytus, 
Lond.,  1852,  4  vol.  in-12,  T.  I,  p.  115. 

4  Eusibe,  Hist.  eccles.,  lib.  VI,  c.  33. 
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^re,  en  créant  le  monde  et  en  promulguant  la  Loi  sur  le 
SinBJ  ;  comme  Fils,  en  s'incamant  en  Jésus  ;  comme  Saint- 
Esprit,  en  animant  et  en  guidant  les  fidèles  ^  Sa  théorie  était 
considérée  comme  orthodoxe  dans  toute  la  Pentapole,  lorsque 
Peuis^  évèque  d'Alexandrie  (f  265),  entreprit  de  la  combattre. 
W  défendit  contre  Sabelliusropinion  alexandrine  que  le  Logos 
est  ixoe  créature  du  Père  et  n'est  pas  éternel  par  conséquent'. 
Cette  doctrine  n'était  pas  nouvelle,  loin  de  là;  cependant  elle 
choqria  réyéque  de  Rome  Denis  (f  268),  qui,  sans  partager 
précisément  les  idées  paUipassiennes  de  son  prédécesseur 
Cfittîste,  croyait  à  l'éternité  du  Verbe  dans  le  Père  '.  11  se  hâta 
^'écrire  à  son  collègue  d'Alexandrie,  et  celui-ci,  par  amour 
pour  la  paix,  se  rangea  ou  plutôt  feignit  de  se  ranger  à  son 
seatinaent*. 

L^s  Monarchiens,  aussi  désireux  que  les  Patripassiens  de 
maintenir  fermement  la  monarchie  ou  la  doctrine  de  l'unité 
de  I>îeii,  qui  leur  semblait  mise  en  péril  par  la  pluralité  des 
personnes  divines,  ne  \oulaient  voir  en  Jésus-Christ  qu'un 
honancxe,  né  delà  Vierge  d'une  manière  surnaturelle  par  l'opé- 
ration, du  Saint-Esprit,  le  plus  grand,  le  plus  vertueux,  le  plus 
saint  fies  prophètes  et  le  chef  de  l'Église.  Ce  parti  était  nom- 
l^reux:,  au  rapport  de  Tertullien*;  mais  les  Orthodoxes  le 
eonabattirent  de  toutes  leurs  forces.  Pouvaient-ils  en  effet  avoir 
^  GHrigt  une  moins  haute  idée  que  les  Gnostiques,  qui 
^s>  i^ous  l'avons  vu,  regardaient  le  Sauveur  comme  un  être 
^'ïtnient  supérieur  à  l'homme,  comme  un  dieu  plutôt  que 

Yl^^E^oCre  de  NysMe,  Oratîo  adv.  Arian.  et  Sabell.,  dans  Jfat,  Collectio  nova, 
2   .«^^  II,  p.  4. 


T.  VIU 

•  ^£fc*****"*'  ^  «ententià  Dionyaii,  c.  4,  13, 18. 
4  ^^^>Mue,  De  decretia  aynodi  Niccn.,  e.  26. 
s  J**^^«,  Hiat.  ecclea.,  lib.  VII,  c.  6.  —  Basile,  Epiât.  CCX,  c.  3-5. 
^^'^^^Uien,  Contra  Prax.,  c.  3. 

1.  •  «0 
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comme  un  homme?  Aussi  Théodote  le  tanneur,  originaire  de 
Bysance,  s'étant  avisé  d'enseigner  à  Rome,  vers  la  fin  du 
if  siècle,  que  Jésus-Christ  n'était  qu'un  homme  en  qui  agis- 
sait une  force  divine,  fut-il  immédiatement  chassé  de  l'église 
par  l'évêque  Victor.  Cette  rigueur  ne  servit  qu'à  multiplier 
ses  partisans  qui  furent  assez  nombreux  et  assez  puissants  à 
Rome  même  pour  y  avoir  un  évéque.  Il  ne  faut  pas  confondre 
ce  Théodote  avec  Théodote  le  changeur  ou  le  banquier,  qui, 
au-dessus  du  Sauveur  terrestre  plaçait  un  Sauveur  céleste, 
Melchisédek,  dont  le  Christ  n'était  que  l'image  (cUwv).  Ses 
partisans  reçurent  le  nom  de  Melchisédéciens.  Le  savant  ma- 
thématicien Artémon,  qui  soutenait  que  les  apôtres  n'avaient 
point  enseigné  le  dogme  de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  fut 
également  chassé  de  l'église  de  Rome.  Il  n'est  pas  certain  que 
les  Aloges  de  l'Asie  mineure,  qui  rejetaient  la  théorie  du 
Logos  et  l'Évangile  selon  saint  Jean,  le  chiliasme  et  l'Apoca- 
lypse, aient  partagé  toutes  les  opinions  de  ces  anciens  déistes  ; 
mais  l'apparition  presque  simultanée  de  tant  de  petites  sectes 
sur  des  points  très-éloignés  de  l'Empire,  n'en  prouve  pas 
moins  avec  évidence  que  le  dogme  de  la  nature  divine  de 
Jésus  n'était  point  encore  admis,  au  commencement  du 
ni*  siècle,  par  un  nombre  considérable  de  Chrétiens. 

31. 

SamosaténlAine. 

Feuerlin,  Dissert,  de  hsresi  Pauli  Samosateni,  Gott.,  1741,  in-i*,^  Ehrlich,  Dissert, 
de  erroribus  Pauli  Samosateni,  Lips.,  1745,  in-4". 

Le  samosaténisme  doit  son  origine  à  une  tentative  malheu- 
reuse pour  concilier  les  doctrines  des  deux  espèces  de  Monar- 
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chiens.  '  Paul  de  Samosate,  syrien  de  naissance  et  évéque 
d'Antioche  depuis  260,  niait  la  nature  divine  de  Jésus-Christ, 
en   qui   il  ne  voulait  reconnaître  qu'un  homme  ordinaire, 
quoique  infiniment  supérieur  aux  prophètes  et  à  Moïse  même, 
parce  que  le  Logos  étemel  ou  la  Sagesse  divine  —  mais  non 
pas  toute  la  substance  de  l'Être  suprême,  ainsi  que  l'affirmait 
^^fcellîus,  ^~  habitait  en  lui  comme  principe  actif,  en  sort« 
qu*il  a.  pu  se  dire  le  Fils  de  Dieu.  Il  distinguait  donc  le  Fils  de 
Dieu  - —  à  qui,  comme  Bérylle,  il  refusait  une  existence  réelle 
antérieure  à  la  naissance  dé  Jésus  —  du  Logos,  qui  préexis- 
tait dsuis  les  conseils  de  Dieu,  et  il  excluait  de  fait  tout  élé- 
nieat  divin  substantiel  de  la  personne  purement  humaine  de 
Jésus.   11  présentait  par  conséquent,  de  même  que  Théodote  et 
Artémon,  Dieu  et  le  Christ  comme  deux  sujets  indépendants, 
unis  scîulement  par  un  lien  moral  librement  accepté;  il  sépa-" 
rait  1^  j'iig  (ju  p^rg  autant  que  possible,  tandis  que  Sabellius 
iderit-ifiail  le  Fils  avec  la  substance  du  Père  ;  il  faisait  du  Fils 
^^     l>ersonne  indépendante  du  Père,  tandis  que  Sabellius 
^oya.ît:  dans  le  Fils  le  Logos  immanent  dans  l'unité  absolue 
deDievi.  On  a  peine  à. comprendre  comment  il  a  été  possible 
de  confondre  si  longtemps  deux  doctrines  aussi  différentes 
S^ô    le  samosaténisme  et  le  sabellianisme,  qui  sont  véri- 
tableuient  l'antithèse  Tune  de  l'autre;  il  serait  plus  exact 
"^   Compter  Paul  de  Samosate  parmi  les  Monarchiens.  En 
"^^   à   la  violente  inimitié  de  ses  collègues ,  les  évoques 
®  ^yrîe,    qui  étaient  jaloux  de  sa  position  politique  et 
P  ws  irrités  de  son  faste,  de  sa  vanité,  de  son  orgueil,  que 
^Ués    de  sa  doctrine,  il  finit  par  être  déposé  dans  un 
y  odti    tenu  à  Antioche  en  269,  mais  la  sentence  synodale 
P^*^    être  exécutée  tant  que  Zénobie  sa  protectrice  vécut. 
^  *^    fut  seulement,  en  272,  par  l'empereur  païen  Auré- 


lien  '.Ce  qu^il  y  a  de  plus  remarquable  dans  cette  condam- 
nation, ce  qui  démontre  jusqu*à  quel  point  les  idées  étaient 
encore  \agues  et  confuses  sur  les  rapports  du  Fils  et  du 
Père,  c*est  que  le  synode  d'Antioche  condamna  Texpressiou 
ôfjloouaioc  TM  icoEtpC,  consubstantiel  au  Père,  qui  avait  été  em- 
ployée sans  hésitation  par  plusieurs  Pères  de  TÉglise  ^  et 
qui,  environ  cinquante  ans  plus  tard,  fut  sanctionnée  comme 
la  seule  formule  orthodoxe  par  le  concile  œcuménique  de 
Nicée. 

§32. 

Arlanlanie* 

Travasaf  Storia  critica  délia  vita  di  Ario,  Venise»  t746,  in-8«.  —  Starék,  Verauch 
'  einer  Geschichte  des  Arianismus,  Berlin,  178Ô,  2  vol.  to-8*.—  TUUmofU,  Mémoires 
pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique  des  six  premiers  siècles,  Paris,  1693  etsuiv., 
16  vol.  iD-4«,  T.  VI.  —  Walch,  Historié  der  Retsereien,  T.  II.  —  Baur,  Die 
christliche  Lehre  von  der  Dreicinigkeit,  Ttib.,  1841,  T.  I.  —  Meier^  Die  Lehre  vMi 
der  Trinitât,  Hamb.  1844,  2  vol.  in-8«,  T.  I.  —  Domer,  Entwicklungsgeschichte 
der  Lehre  von  der  Person  Christi  in  den  ersten  vier  Jahrhunderten,  Stuttg.,  1845, 
in-8'.  ^  Hasseneampy  Historia  arian»  eontroversie  ab  initio  usque  ad  synodum 
Nicsnam,  Marb.,  1845,  in-S". 

L'Église  venait  de  décider  par  la  condamnation  de  Praxéas, 
de  Noët,  de  Sabellius,  que  le  Fils  est  une  hypostase  ou  une 
personne  distincte  du  Père,  et  par  celle  des  Théodotiens  et  des 
Ébionites  qu'il  est  plus  qu'un  simple  homme.  Restait  à  sta- 
tuer sur  la  troisième  opinion,  celle  qui  faisait  du  Fils  une 
émanation  hypostasiée  de  la  substance  divine,  un  Dieu  infé- 
rieur à  Dieu  le  Père,  ou,  en  d'autres  termes,  qui,  maintenant 
la  distinction  objective  des  personnes,  établissait  entre  elles 

«  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  lib.  VII,  c.  21-30.  ^Épiphane,  Ha;res.  LXV,  c.  1.  — 
Mansi,  Concil.,  T.  I,  p.  1001. 
2  irénée,  Adv.  hferes.,  lib.  1,  c.  5.  —  Origène,  In  Jobao.,  t.  XIII»  c.  25. 


; 
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une*  subordination.  Cette  opinion  était  certainement  la  plus 
répandue,  elle  avait  été  professée  presque  unanimement  par 
les  plus  anciens  Pères  de  TÉglise  ;  cependant  quelques  évo- 
ques commençaient  déjà  à  aller  au  delà,  en  enseignant  l'éga- 
lité du  Père  et  du  Fils,  non-seulement  quant  à  l'essence,  mais 
Çuant  à  la  dignité.  Tel  était  le  sentiment  d'Alexandre,  évê- 
W  d* Alexandrie,  qui,  en  318,  avança  dans  un  sermon  qu'il 
y  a  linité  dans  la  Trinité  (fw»J^  «v  rpiôSi). 

^rtiis  (f  336),  prêtre  d'Alexandrie,  prédicateur  éloquent  et 
dial^oticien  habile,  formé  à  l'école  de  Lucien,  le  fondateur  de 
Ificolô  d'Antioche,  fut  choqué  de  cette  proposition;  elle  lui 
panj.!;  sentir  le  sabellianisme,  et  il  engagea  avec  son  évoque, 
sur  les  rapports  du  Père  et  du  Fils,  la  controverse  la  plus  inté- 
re8Sa.ï^te,  tant  à  cause  de  l'obscurité  mystérieuse  de  la  doc- 
tria«  qy'il  s'agissait  d'expliquer  et  de  l'importance  du  pro- 
blèna^  pour  la  religion  chrétienne,  qu'à  cause*  des  péripéties 
de  L&  lutte  et  de  ses  résultats  sur  le  développement  ultérieur 
des  dogmes  '. 

^l^e^andre  enseignait  que  le  Fils  est  coétemel  au  Père.  Si 

le  Loges  avait  eu  un  commencement,  il  en  résulterait  qu'il  fut 

^^  temps  où  Dieu  était  sans  sagesse  (àXo^x)^),  disait-il  en  iden- 

ttfiant.  ainsi,  comme  Origène,  le  Logos  endiathétos  et  le  Logos 

P^^Phorikos  de  Philon  (voy.  §  14).  La  seule  différence  qu'il 

<îonsentait  à  reconnaître  entre  les  deux  personnes  divines, 

^  *^^  que  le  Père  est  inengendré  et  que  le  Fils  a  été  engen- 

^    î  Uiais  il  se  gardait  bien  de  tirer  de  cette  proposition  la 

conséq^^jjpg  qui  semble  la  plus  naturelle,  à  savoir  que  le 

^  '    ^tre  fini  comme  engendré,  doit  être  nécessairement 

SoM^^XT'^*^*  HUt.  eeclc».,  lib.  1,  c.  5.-  Théodoret,  Hist.  cccles.,  lib.  I,  c.  2.-Sclon 


Dr  cetft^   '*  ^^'  ^^''*  ''^*  ''  ^'  ^^*  ^  ^"^  ^"^  ^^  provoqua  la  lutte  en  préchant 
a  e         ■•matière. 

**^^<»-«eJ.cit.,c.  6. 


\ 
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d'une  autre  substance  que  le  Père  infini;  il  soutenait,  au^con- 
traire,  qu'entre  l'être  fini  et  l'Être  infini  il  y  a  un  être  inter- 
médiaire, le  Fils,  qui  participe  de  l'un  et  de  l'autre  par  sa 
gennésie  éternelle  et  qui  constitue  ainsi  l'unité  concrète  du 
fini  et  de  l'infini.  Mais,  répondait  Arius,  l'agennésie  étant  la 
substance  même  du  Père,  cette  hypothèse  n'explique  pas  du 
tout  comment  un  Dieu  engendré  peut  avoir  la  même  sub- 
stance qu'un  Dieu  inengendré.  Là  était  en  effet  le  point  faible 
du  système  d'Alexandre. 

La  théorie  d'Anus  s'éloignait  moins,  comme  nous  le  ver- 
rons ailleurs,  de  la  doctrine  regardée  jusque-là  comme  ortho- 
doxe. Elle  peut  se  résumer  ainsi  :  Dieu,  unité  absolue,  seul 
être  inengendré,  principe  absolu  de  tout  ce  qui  existe  dans 
l'univers  qu'il  gouverne  par  sa  Providence,  n'a  pas  toujours 
été  Père  (oôx  àA  6  Bihç  iradjp  ^v),  et  par  conséquent  le  Fils  ou 
le  Logos  n'a  pas  toujours  existé  (^v  8xi  oùx  jjv).  Créé  avant  le 
temps  (irpii  x?^^^f  ^P^  aUovwvy  ^XP^^  Y€vvi^6tic)  ^  de  rien  ou  de 
ce  qui  n'était  pas  {èl  oux  Svtcov)  par  la  seule  volonté  de  Dieu 
(OcXii^aTi  Tou  Bcoii  xT(o6et(),  ce  Fils  a  créé  tout  ce  qui  est,  mais  il 
est  lui-même  une  créature  de  Dieu,  la  première,  il  est  vrai,  et 
unique  en  son  espèce,  supérieure  à  toutes  les  autres  et  in- 
finiment plus  parfaite.  Il  n'est  pas  consubstantiel  au  Père 
(6^oou9ioc,  fôioç  T)i<  TOU  ^otTp^ç  ouffCotç) ,  mals  sculcment  d'une 
nature  analogue  (6.uo(ouatoç)  ;  il  n'est  pas  son  égal,  mais  il  lui 
est  subordonné  ;  il  n'est  pas  le  vrai  Dieu ,  mais  il  peut 
prendre  le  nom  de  Dieu  comme  celui  de  Logos  et  de  Sophia, 
parce  que  Dieu  lui  a  fait  part  de  sa  sagesse  et  de  sa  grâce; 
cependant  il  ue  connaît  le  Père  que  d'une  manière  im- 


<  Pour  les  Pères  de  TËgltse,  le  temps  eonuneDca  à  la  eréation  du  monde.  Il  y  a 
donc  une  grande  différence  entre  la  génération  avant  le  temps  et  Texistence  èlanieUe, 
absolue. 
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parfaite,  parce  qu'il  ne  peut  le  comprendre*.  C'est  ainsi 
que,  pour  éviter  le  sabellianisme,  qui  ne  voyait  dans  la 
Dattii-e  humaine  du  Christ  qu'un  accident  de  la  substance 
divine  ,  Arius  se  jeta  dans  Vautre  extrême  en  niant  Tunité  de 
subst.«uice  dans  le  Père  et  le  Fils  et  en  attribuant  une  réalité 
indépendante  ait  sujet  fini. 

BiA     résumé,  le  Fils,  selon  Alexandre,  est  émané  de  toute 

étenmxté  de  la  substance  du  Père  et  lui  est  égal,  tandis  que, 

selon    Arius,  il  a  été  créé  de  rien  avant  le  tempg  par  le  Père,  à 

qui  il    est  subordonné.  Ces  deux  théories  étaient  évidemment 

incortoiliables.  Aussi,  après  d'inutiles  efforts  pour  amener 

Arius  à  son  opinion,  Alexandre  le  fit-il  déposer,  en  321,  par 

un   synode  d'évêques  de  l'Egypte  et  de  la  Libye  ;  mais  Arius 

^^^v^«i  de  nombreux  partisans  non-seulement  parmi  le  peuple 

^*^l^:xandrie,  mais  parmi  les  évéques  de  la  Syrie  et  de  l'Asie 

roin^vire,  qui  assemblèrent,  en  323,  un  synode,  au  nom 

duq^xd  une  lettre  fut  écrite  à  Alexandre  pour  le  prier  de  lever 

l*exoommunication  dont  il  avait  frappé  Arius  et  ses  partisans. 

Cette    démarche  n'eut  aucun  succès.  L'empereur  Constantin 

se  vît;  forcé  d'intervenir  afin  de  mettre  un  terme  à  une  dispute 

^  il    avait  regardée  d'abord  comme  futile  '.  Il  convoqua  à 

i^icée  Un  concile  général  ou  œcuménique,  qui,  se  constituant 

^^présentant  et  l'organe  de  l'Église  catholique,  s'attribua 

"^®  autorité  dogmatique  souveraine.  Plus  de  trois  cents  évé- 

^^^    et  ecclésiastiques  d'un  ordre  inférieur,  presque  tous 

®^^iix,  y  assistèrent.  L'évêque  de  cour  Hosius  de  Cor- 

<>ue   ^^  359^  y  présida.  La  discussion  fut  longue  et  confuse. 

^     oAté,  on  craignait  de  tomber  dans  le  sabellianisme  en 

AriaifcJ^*^^^''»  Op.  cit.,  lib.  I,  c.  i-b.  —  Athanase,  De  «ynodis,  c.  16;  — Contra 
mçjj!^*^»  oratio  I,  c.  6,  9.—  Épiphane^  Haeres.  LXIX,  c.  6-7.  --  Voy.  aussi  les  frag- 
2  ^  ^^«  écrits  tl* Arius  recueillis  par  Pabrieius,  Biblioth.  graeca,  T.  VllI. 
^**«^6e,  De  vilâ  Gonstantini,  lib.  II,  c.  64-72. 
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donnant  raison  à  Alexandre;  de  Tautre,  si  Ton  adoptait  l'opi- 
nion d'Anus,  on  s'exposait  à  sanctionner  un  trithéisme.  Con- 
stantin tira  les  Pères  de  cette  position  embarrassante,  en  leur 
imposant,  à  l'instigation  d'Hosius  et  des  amis  d'Alexandre, 
une  confession  de  foi  ^  ou  symbole  qui  proclama  orthodoxe 
la  doctrine  de  la  consubstantialité  ou  de  l'homoousie,  con- 
damnée comme  hérétique  quelques  années  auparavant.  Tous 
les  évêques  présents,  môme  ceux  qui  s'étaient  montrés  favo- 
rables à  Arius,  s'empressèrent  d'y  souscrire,  intimidés  qu'ils 
étaient  par  les  menaces  de  l'empereur.  Pas  une  voix  ne  s'é- 
leva parmi  eux  en  faveur  de  l'ancienne  orthodoxie  qui  n'avait 
jamais  admis  l'existence  étemelle  du  Fils  pas  plus  que  son 
égalité  avec  Dieu  le  Père.  Deux  seulement,  Théonas  de  Mar- 
marica  et  Secundus  de  Ptolémals,  restèrent  fidèles  à  Arius  et 
furent  exilés  avec  lui  '.  Cependant  le  vent  de  la  cour  ne  tarda 
pas  à  changer.  Dix  années  s'étaient  à  peine  écoulées  qu'Arius, 
rappelé  depuis  longtemps  de  son  exil,  fut  admis  de  nouveau 
à  la  communion  de  l'Église  par  un  synode  de  Jérusalem. 

§33. 

Li'orthodoxle  catholique. 


/.-G.  AoffnmûUff,  De  Christian»  théologie  origine,  Lips.,  1786,  in^.— JTorhetfidke, 
Urspning  und  Entwicklung  der  Orthodoxie  and  Hétérodoxie  in  den  ertten  drey 
Jahrhunderten,  dans  les  Studien  de  Daub  et  Creuxer,  Heidelb.,  t805-t0,  6  yoI. 
in>8*,  T.  ni.  —  Hilgers,  Rritische  Darstellung  der  Haresen  and  der  orthodoxes 
Hauptrichtung  von  Standpunkt  des  Katholicismns,  Bonn,  1837,  in-8*. 

C'est  au  milieu  des  luttes  dont  nous  venons  de  retracer 

*  Voy.  les  Notes  à  la  fin  du  vol.,  note  F. 

3  Eutibe,  Hist.  eccles.,  lib.  I,  c.  25.  —  SojTom^,  Hist.  eceles.,  lib.  lU,  c.  19. 
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i^pidement  les  principaux  incidents,  que  se  développa  Tor- 
tbadoùe  catholique.  Ce  développement  ne  suivit  pas  une 
►    marche  régulière ,  uniforme.  Au  nombre  des  causes  qui  exer- 
cèrent le  plus  d'influence  sur  la  direction  des  idées  chré- 
tiennes dans  cette  période,  on  doit  compter,  sans  contredit, 
ies  influences  locales  ou  nationales,  qui  imprimèrent  dès  IV 
^é^ine  au  christianisme  un  cachet  diJSérent  selon  les  pays. 
Nous  Tavons  vu  revêtir  trois  formes  particulières  en  Judée, 
^û  Syrie  et  à  Alexandrie.  En  Palestine  domine  le  judéo-chris- 
tianisme ;  en  Syrie,  le  gnosticisme  dualiste;  à  Alexandrie,  le 
gïiosticisme  idéaliste.  Le  manichéisme  a  son  berceau  dans 
Y  Asie  centrale.  Dans  la  Haute-Egypte  se  manifeste  de  bonne 
heure    une  tendance  à  Tascétisme  et  à  la  vie  contemplative , 
ûoii  Sortit  le  monachisme,  tandis  que  dans  la  Basse-Egypte 
les  teràtatives  se  poursuivent  pour  concilier,  sous  une  forme 
nouvelle,  la  philosophie  et  la  religion.  C'est  dans  l'Asie  mi- 
neure où  affluaient,  comme  vers  un  centre  commun,  les  idées 
™8ieu8es  qui  agitaient  alors  le  monde,  que  l'on  rencontre 
les  opijjjQug  igg  pjyg  variées,  quelquefois  les  plus  hostiles ,  et 
c  est  e^ussi  là  qu'on  remarque  les  premiers  essais  d'une  orga- 
ni8ation  religieuse.  La  Phrygie,  où  régnaient  de  tout  temps 
superstition  et  le  fanatisme,  donne  naissance  au  monta- 
lïiSQie .   La  Grèce ,  patrie  de  la  commune  civile  et  de  la  philo- 
^PWe  ^  régularise,  dès  le  ii*  siècle,  la  constitution  synodale 
*^^  le    modèle  des  Amphictyons  et  prend,  la  première.  Ut 
^l^tise  du  christianisme  dans  des  apologies  dont  les  auteurs» 
^ïïïprixiitent  sans  scrupule  à  la  philosophie  des  arguments 
P^^^    oombattre  leurs  adversaires.  En  Afrique,  l'Église  se 
°^<>uire  plus  austère,  plus  roide,  moins  libérale  que  dans  la 
^^  l  elle  nourrit  les  préventions  les  plus  injustes  contre 
^  études  profanes  et  surtout  contre  la  philosophie ,  qu'elle 
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regarde  comme  la  mère  des  hérésies  ' ,  préjugé  d'ailleurs 
répandu  généralement  dans  rOccident';  elle  admet  sans 
répugnance  le  plus  grossier  anthropomorphisme  ;  elle  aime 
les  sophismes  et  Tenflure  des  rhéteurs;  mais ,  d'un  autre  c6té, 
elle  maintient  chez  elle  une  indépendance  qui  enfante  des 
sectes  nombreuses,  et  les  désordres  que  ces  sectes  provo- 
quent, amènent,  comme  réaction,  l'extension  démesurée  du 
pouvoir  épiscopal.  A  Rome  enfin  se  produisent  de  très-bonne 
heure  les  qualités  et  les  défauts  qui  ont  caractérisé  de  tout 
temps  l'Église  romaine  :  génie  pratique  et  organisateur,  prédi- 
lection pour  le  gouvernement  monarchique,  antipathie  hé- 
réditaire pour  la  spéculation  philosophique,  pour  l'idéal, 
éloignement  persistant  pour  les  doctrines  juives  et  orientales, 
et  prétentions  à  la  suprématie  fondées  sur  la  prééminence 
que  saint  Pierre  eut  parmi  les  douze  apôtres. 

Qu'on  cesse  donc  de  vanter  l'union ,  l'harmonie  qui  ré- 
gnait entre  les  églises  chrétiennes  dans  les  premiers  siè- 
cles; qu'on  ne  vienne  plus  nous  les  proposer  comme  des 
modèles  de  perfection.  L'Église  primitive  fut  aussi  agitée, 
aussi  troublée,  aussi  divisée  que  l'Église  protestante  l'est  de 
nos  jours,  et  comment  en  aurait- il  été  autrement,  puisqu'elle 
avait  conservé  de  l'âge  apostolique  un  esprit  d'indépendance 
qui  permettait  à  la  spéculation  de  s'exercer  encore  en  pleine 
liberté  sur  presque  tous  les  dogmes?  Durant  cette  première 
période,  il  n'est  point  question ,  au  moins  en  théorie ,  de  l'au- 
•torité  de  l'Église  en  matière  de  doctrine.  Quelques  écrivains 
opposent ,  il  est  vrai ,  l'unité  de  l'Église  et  la  règle  de  foi  à 
ceux  qui  osaient  s'affranchir  par  orgueil  du  joug  de  la  tradi- 

*  TerUMien,  De  prœscriptione,  c.  7,  14;  -  De  fugà  in  penecuiione,  c.  4,  8;  — 
Adv.  MarcioD.,  Ub.  V,  c.  19. 
9  Mimtciiu  F&Àx^  OcUv.,  c.  3S. 
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tioa  apostolique  ou  rompre  par  égolsme  les  liens  de  la  cha- 
rité ;  mais  il  n'est  pas  parlé  d*une  unité  dogmatique  imposée 
par  un  pouvoir  extérieur,  excepté  peut-être  dans  les  écrits  des 
docteurs  de  TÉglise  africaine,  où  cette  expression  a  un  sens 
plutôt  pratique.  Cette  tolérance  d'ailleurs  était  la  conséquence 
nécessaire  de  Tétat  d'oppression  où  les  Chrétiens  gémissaient, 
et  qui  les  empêchait  d'unir  les  églises  entre  elles  par  le 
lien  d^ime  forte  discipline.  La  religion  y  gagna  autant  que  la 
«îience,  et  elles  auraient  gagné  davantage  encore  l'une  et 
iautre  au  maintien  de  l'ancienne  distinction  entre  la  foi 
(icurxKc)  et  la  gnose  (tvSmiç)  ;  mais  la  hiérarchie  était  trop 
intéressée  à  placer  la  théologie  sous  sa  surveillance  pour  ne 
pas  fsûre,  dès  qu'elle  en  aurait  le  pouvoir,  de  questions  pu- 
rement théologiques  autant  de  questions  de  foi  ou  de  dis- 
•cipline. 

§34. 

Père»  apostolique». 

j     J^>  Patrum,  qui  temporibua  Apostolorum  flonierant,  Opéra,  Paris.,  1672, 2  vol. 

0^  ^  *»  Hottv.  édit.  revue  par  U  Clere^  Amst.,  1698,  2  vol.  in-fol.  —  Williamy 
—  ^^^^^*  Ignatins,  Glemens,  Polycarpu»,  the  genuine  Epistles,  Lond.,  1719,  in-8*. 
9Q^^?^C»9  Abhandlungen  zur  nogmengeschicfate  der  àltesten  griechischeu  Kirche  bis 
^OQM^^  ^iten  des  Glemens  von  Alexandrien,  leoa,  1790,  in-8*.  —  Htlffenfeld^  Die 

*^**^li«4ihen  Wàtcr,  Halle,  1853,  in-8-. 

^êrlîse  primitive  nous  a  légué,  sous  le  nomdesPères  aposto- 

^  f^^    ^amabas ,  Hermas,  Clément  de  Rome,  Ignace  (f  1 16), 

,    ^^    Ci*  vers  163)  et  Polycarpe  (f  174),  aiusi  nommés  parce 

^       ^   ^i:x)it  qu'ils  furent  les  disciples  immédiats  des  apôtres, 

^^'^^n  nombre  d'écrits ^  les  uns  supposés,  les  autres  plus 


: 
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ou  moins  interpolés  \  qui,  par  leur  simplicité  naïve  et  leur 
couleur  édifiante,  répondent  aux  besoins  d'une  communauté 
dont  toute  la  vie  spirituelle  se  concentrait  dans  des  senti- 
ments de  charité  et  dans  une  foi  entière  aux  promesses  du 
Christ.  Plus  remarquables  par  leur  tendance  pratique  que  par 
les  idées  religieuses  qui  y  sont  exposées,  ces  écrits  roulent 
presque  exclusivement  sur  la  dignité  du  Christ,  qu*ils  relè- 
vent quelquefois  en  des  termes  condamnés  plus  tard  comnçie 
hérétiques,  sur  les  bienfaits  de  sa  mort  sur  la  croix  et  de  sa 
résurrection,  sur  la  foi,  sur  la  charité,  sur  la  prochaine  parou- 
sie,  sur  le  règne  de  mille  ans,  dont  les  Pères  apostoliques  se 
faisaient  des  idées  très-matérielles ,  enfin  sur  le  Saint-Esprit 
qui  animait  et  gouvernait  les  communautés  chrétiennes.  Rien 
n'y  fait  encore  pressentir  l'essor  qu'allait  prendre  le  dogoie. 
Quant  à  la  morale  qui  y  est  préchée,  elle  semble  puisée  dans 
l'Ancien  Testament,  auquel  les  Pères  apostoliques  appliquaient 
une  interprétation  allégorique  très-arbitraire^. 


i  %  35. 

Apologiste».  —  Polémiste». 

L'E,  Du  Pm,  Bibliothèque  des  aateun  ecclégftstiqnes,  Anttt.,  1693-1715,  21  toI. 
iii-4*.  —  CeiUier,  Histoire  générale  des  auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques,  Paris» 
1729-63,  23  vol.  in-4*.  —  Otidtti,  Commentarius  de  scriptoribus  ecclesic  antiqais 
iHorumque  scriptis,  Lips.,  1722,  3  toI.  in-fol.  ~-Cav€,  Scriptorum  ecclesiastitonim 
historia  literaria,  Basil.,  1749,  in-fol.  —  /.-G.  Wakht  Bibliotheca  patrtstica,  nouv. 
édit.,  leua,  1834,  in-S*.  —  Ciauten,  Apologete  ecclesi»  Christian»  ante-Theodo- 
siani,  Ha^n.,  1817,  in-8*.  —  rkfcfctmer»  Geschichte  der  Apologetik,  vol.  I,  Leips., 
1808,  in^-.  —  G.'H,  tan  ^endm,  Geschichte  der  Apologetik,  Stuttg.,  1846  et 
soiv.,  2  vol.  iii-8*. 

Il  ne  s'agissait  pas  seulement  pour  les  écrivains  ecclésiasti- 

I  DaUlé,  Be  script»  qu»  sub  Dion^i  et  Ignatii  nonrinibus  confenuitur,  Gen., 
1666,  in.4-. 
s  ireyiw,  De  Patnim  apoetol,  doctrine  morali,  Lugd.  Bat.,  1833,  in-8*. 


,, 
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ques  d^édifier  rÉglise,  0  leur  fallait  encore  laver  les  Chrétiens, 
leurs  mœurs  et  leur  religion,  des  accusations  de  leurs  ennemis, 
juifs  et  païens.  Leur  devoir  s*étendait  même  plus  loin  :  ils  de- 
vaient en  outre  prouver  la  fausseté  du  paganisme  et  Tinsuffi- 
sance  du  judaïsme,  afin  d'en  induire  la  supériorité,  la  nécessité 
du  christianisme,  et  démontrer  en  même  temps  la  vérité  de  la 
doctrine  chrétienne.  Entre  les  Chrétiens  et  les  Juifs,  la  disputa 
roulait  principalement  sur  la  messianité  de  Jésus-Christ,  que 
ceux-ci  niaient,  parce  que  le  fils  de  Marie  n'avait  aucunement 
joué  le  rôle  éclatant  dii  Messie-Roi  prédit  par  les  prophètes.  U 
suffisait  donc  aux  premiers,  pour  forcer  leurs  adversaires  au 
sileace^  de  trouver  dans  T Ancien  Testament,  que  les  uns  et  les 
autres  vénéraient  comme  un  livre  inspiré,  des  preuves  que  la 
vie  terrestre  du  Christ  avait  djA  se  passer  dans  Thumilité  et  se 
^cnnii^er  sur  la  croix.  C'est  ce  qi\'ils  firent  en  appelant  à  leur 
ûide  l'interprétation  allégorique  et  mystique,  et  il  n'est  pas  sur- 
Prenant  qu'en  appliquant  ainsi  au  royaume  messianique  des 
P^^phéties  qui  concernaient  l'État  juif,  ils  aient  conçu  des  idées 
^^^grossières,  très-matérielles  du  royaume  de  Dieu.  Au  dogme 
<^u  chiliasme  se  rattachait  intimement  celui  de  la  résurrection 
^^  la  chair,  que  les  Pères  de  l'Église  eurent  à  défendre,  non  plus 
^^utpe  les  Juifs,  mais  contre  les  philosophes  païens.  Pour  ré- 
pondre aux  objections  et  aux  sarcasmes  du  satirique  Lucien, 
^u  philosophe  Porphyre,  de  Celse,  de  Hiéroclès,  il  n'était  plus 
possible  d'en  appeler  au  témoignage  des  livres  saints  des  Juifs; 
^  ^^cours  de  la  philosophie  devenait  nécessaire.  Or,  de  tous  les 
^^Hèuies  philosophiques  qui  régnaient  alors,  c'était  le  plato- 
^^uae  qui  offrait  le  plus  de  rapports  avec  la  religion  chrétienne. 
^  stoïcisme,  malgré  l'austérité  de  sa  morale,  enseignait  un 
P^théisme  inconciliable  avec  la  doctrine  de  Jésus  et  le  péri- 
P^tétisnae  était  antipathique  aux  Chrétiens  lettrés  à  cause  de 
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sa  théorie  de  réternité  do  inonde.  Le  platonisme,  au  contraire, 
reconnaissait  un  Dieu  parfait,  indépendant  de  Tunivers  et 
:  '  élevé  au-dessus  de  lui  ;  il  offrait  d'ailleurs  avec  le  mosalsme  des 

analogies  si  frappantes  qu'à  l'exemple  des  Juifs  alexandrins, 
les  docteurs  de  l'Église  se  persuadèrent  que  Platon  avait  em- 
prunté aux  livres  de  Moïse  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  sa 
philosophie  ' .  Les  défenseurs  du  christianisme  demandèrent 
donc  des  armes  à  la  philosophie  platonicienne  ou  plutôt  phi- 
Ionienne  pour  la  défense  de  leur  cause,  et  cela  avec  d'autant 
moins  de  scrupule,^ qu'ils  l'avaient  eux-mêmes  professée  avant 
de  devenir  chrétiens,  et  que  le  quatrième  Évangile  semblait 
consacrer  quelques-unes  de  ses  formules  ^.  C'est  en  effet  en 
s'appuyant,  d'un  côté,  sur  ceux  des  écrits  apostoliques  qui 
étaient  venus  à  leur  connaissance  et  sur  la  tradition,  de 
l'autre,  sur  la  philosophie  d&  Platon,  qu'ils  combattirent  à  la 
fois  les  Païens  et  les  hérétiques,  lis  soutinrent  contre  les  pre- 
miers l'innocence  des  mœurs  des  Chrétiens,  la  conformité  entre 
leur  religion  et  la  saine  raison,  l'absurdité  et  l'immoralité  du 
polythéisme,  qu'ils  représentent  unanimement  comme  une 

<  Baur,  Das  Christliehe  des  Platonismas,  oder  Soerates  und  Ghristos,  dans  le 
Ttibing.  Zeitschrift  fttr  Théologie,  an.  1837,  cah.  3. 

s  Souverain,  Le  platonisme  des  Pères,  Colog.,  ItOO,  in-8*.— BoZfiM,  Dérense  des 
Pères  accusés  de  platonisme,  Paris»  1711,  in-4*.  —  Mosheim,  De  turbati  per  recen- 
tiores  Platonicos  ecclesiâ,  dans  ses  Dissert,  ad  hist.  eccles.  pertin.,  2*  édit.,  Àltona, 
1743,  in-8*.  —  Combes-Dounout,  Essai  historique  sur  Platon,  Paris,  1809,  2  vol. 
m-12.  —  Keil,  Dedoctoribus  vetoris  ecclesie  cnlpâ  corrupt»  per  platonieas  seoteatias 
theologiœ  liberandis  commentationes  XXH,  dans  ses  Opuscula,  Lips.,  1821,  in-4*, 
Pars  II.  —  Eitenlohr,  Argumenta  ab  Apologetis  sseculi  II  ad  confirmandam  relig. 
Christ,  veritatem  usurpaU,  TUb.,  1797,  in-4''.  —  La  controverse  soulevée  par  Souve- 
rain roula  tout  entière  sur  un  malentondu.  II  est  certain  que  les  Juifs  alexandrins,  en 
formulant  la  théorie  du  Logos,  eurent  en  vue  le  Logos  de  Platon;  mais  en  person- 
nifiant la  Sagesse  divine,  en  la  faisant  émaner  de  Dieu  avant  la  création  du  monde, 
ils  modifièrent  essentiellement  la  théorie  platonicienne,  car  jamais  Platon  n*avait  songé 
à  faire  du  Logos  une  personne.  Pour  lui,  le  Logos  n'était  pas  autre  chose  que  Tintel- 
ligence  divine,  contenant  le  type  de  toutes  choses.  Voy.  Tiedemann,  Geist  der  specu* 
lativen  Philosophie,  t.  H,  p.  118  et  soiv. 


institution  du  diable,  l'unité  de  Dieu,  la  création  du  monde. 
Contre  les  Gnostiques»  ils  défendirent,  de  même  que  les  polé- 
mistes, le  dogme  de  la  création  par  le  Dieu  suprême,  ainsi  que 
la  bonté  du  Créateur,  l'accord  des  deux  économies,  la  réalité 
de  la  vie  et  des  souffirances  de  Jésus  ;  contre  les  Marcionites 
eo  particulier,  l'authenticité  des  écrits  apostoliques  qui  n'ont 
point  Paul  pour  auteur;   contre  les  Ébionites,  la  divinité 
de  Jésus-Christ  et  la  parfaite  harmonie  des  récits  évangé- 
Uques;  contre  les  Montanistes  et  les  Noyatiens,  la  liberté 
chrétienne,  la  nécessité  du  baptême  des  enfants  et  l'inutilité 
d'un  second  baptême  ;  contre  les  Aloges  et  les  Sabelliens,  la 
^vinîté  et  la  personnalité  du  Verbe.  C'est  dans  la  théorie  du 
liOgos  surtout  que  les  emprunts  faits  par  eux,  ou  du  moins  par 
^a  plupart  d^entre  eux,  au  platonisme  sont  visibles.  Forcés 
par  les  attaques  de  leurs  adversaires,  qui  leur  reprochaient 
d'adorer  un  homme,  à  s'expliquer  clairement  sur  l'espèce 
^'adoration  qu'ils  rendaient  au  Fils  de  Dieu,  les  écrivains 
chrétiens  eurent  recours  à  la  théorie  de  l'émanation  avec  une 
tendance  très-prononcée  à  relever  le  plus  possible  la  dignité  du 
f'ils^    tout  en  maintenant  intacte  l'unité  du  Père;  mais  la 
^l^i^ion  du  problème  était  si  difficile  que  leurs  efforts  n'abou- 
'i**^ï:^t  qu'à  les  faire  accuser  par  les  Juifs  d'infidélité  au  mono- 
'^^i^ane.  Au  reste,  quelque  partisans  qu'ils  fussent  de  la  philo- 
^I^l^ie,  les  apologistes  grecs  proclamèrent  constamment  la  su- 
P^^^orité  de  la  religion  chrétienne,  et,  même  avant  la  fin  de 
^^^^^i  période,  il  se  produisit  dans  l'Église,  principalement 
Occident,  une  opposition  contre  le  platonisme ,  qui  alla 
^^  cesse  en  grandissant,  et  qui  finit  par  assurer  le  triomphe 
^  l^aristotélisme. 

^-■«8  ouvrages  des  écrivains  ecclésiastiques  de  cette  période 
^^^^  sont  arrivés  jusqu'à  nous,  sont  divisés  ordinairement  en 


deux  classes,  les  apologies  et  les  écrits  polémiiiues;  mais  cette 
distinction  est  arbitraire,  les  apologies  elles-mêmes  ayant  un 
caractère  polémique.  Les  plus  remarquables  de  ceux  qui  nous 
restent  sont  ceux  de  Justin  le  Martyr  (f  vers  163),  philosophe 
platonicien  converti  au  christianisme,  le  premier,  autant  qu'on 
peut  le  constater,  qui  fit  servir  la  philosophie  au  développe- 
ment des  doctrines  chrétiennes  ;  —  d'Athénagore,  qui,  deux 
siècles  après,  aurait  immanquablement  été  condamné  comme 
hérétique  à  cause  de  ses  idées  sur  la  Trinité  et  le  péché  ;  — 
de  Tatien,  qui  devint  plus  tard  le  chef  d'une  secte  gnostique  ; 
—  de  Théophile  d'Antioche,  qui  employa  pour  la  première 
fois  le  mot  de  Trinité  '  ;  —  d*Hermias,  qui  attaqua  les  para- 
doxes des  philosophes  avec  Tanne  de  la  raillerie  ;  —  deMinu- 
cius  Félix,  qui  s'attacha  surtout  à  tourner  en  ridicule,  dans 
un  fort  bon  style,  les  fables  du  paganisme  ;  —  de  Tertullien, 
homme  violent  et  mélancolique,  rhéteur  plein  d'enflure,  mais 
esprit  vif  et  subtil,  vigoureux  et  original,  qui,  tout  en  décla- 
mant contre  la  philosophie  et  les  philosophes,  sut  faire  un  ha- 
bile usage  de  preuves  puisées  dans  la  nature  et  dans  la  raison, 
et  qui  s'appliqua  dans  son  Apologie  à  présenter  l'Église  chré- 
tienne comme  une  société  fondée  sur  les  principes  de  la  mo- 
rale la  plus  pure,  contre  laquelle  l'autorité  civile  n'avait  pas  le 
droit  de  combattre  et  dont  elle  ne  pourrait  triompher.  D*autres 
traités  de  ce  fougueux  sophiste  le  placent  parmi  les  écrivains 
polémiques  les  plus  célèbres  de  cette  période,  à  c6té  d'Irénée 
(t  vers  202),  le  crédule  disciple  du  crédule  Papias,  qui  se 
montra,  dans  son  ouvrage  contre  les  hérétiques,  ennemi  non- 
seulement  de  la  spéculation  philosophique,  mais  du  savoir 
même,  et  animé  de  la  haine  de  l'hérésie  plus  que  de  l'amour 


«  ThéophOe,  Ad  Autolyc,  lib.  Il,  c.  15. 
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de  la  mérité.  On  doit  compter  encore  parmi  les  écrivains  polé^ 
miqui^s  les  plus  remarquables  des  trois  premiers  siècles 
ffippolyte  (t  vers  258) ,  disciple  et  abréviateur  d'Irénée,  et 
parmi  les  apologistes  l'illustre  Origène  et  son  mattre  Clément 
i*  Alexandrie,  sur  qui  nous  aurons  à  revenir.  Quant  à  Amobe, 
que  l*on  met  d'habitude  au  nombre  des  défenseurs  de  la  reli- 
gion chrétienne,  il  a  tant  d'opinions  particulières  et  étranges, 
quHI  est  permis  d'hésiter  à  lui  donner  même  le  nom  de 
chrétien. 

Tout  occupés  à  se  défendre  contre  les  Païens,  les  Jui&  et 
les  hétérodoxes,  les  écrivains  chrétiens  n'eurent  pas  le  loisir  de 
^  ^ïereer,  durant  cette  période,  à  présenter  un  ensemble  sys- 
^matique  des  doctrines  chrétiennes.  Les  Institutions  divines  de 
Uctaxice  (f  vers  330),  professeur  d'éloquence  àNicomédie,  puis 
précepteur  du  prince  impérial  Crispus,  sont  plutôt  un  éloquent 
plaidoyer  en  faveur  du  christianisme  qu'une  exposition  scien^ 
^îue  de  ses  dogmes.  Elles  nous  ofifrent  une  preuve  nouvelle 
delà  confusion  qui  régnait  dans  les  esprits  sur  certaines  doc- 
trines et  de  la  liberté  dont  les  écrivains  jouissaient  encore  au 
commencement  du  iv*  siècle.  On  trouve,  en  effet,  dans  cet 
ouvrage  célèbre  des  expressions  manichéennes  et  chiliastes 
que  Ton  n'aurait  pas  tolérées  plus  tard;  aussi  Jérôme,  dit-il, 
de  Lactance  qu'il  défendait  mieux  le  christianisme  qu'il  ne  le 
prouvait. 


»•  ii 
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§36. 


Êeole»  chrétiennes. 


Guerike,  De  schoU  qiue  Alexaodris  floruit  cateeheticâ,  Halle,  1824-25,  2  vol.  in-S*. 
—  Hofslede  de  Groot,  De  Clémente  Alexandrino  pliilosopho  christiano,  Groo., 
1826,  in-8*.  —  Eylert^  Clemena  y  on  Âlexandria  als  Pfailosoph  und  Diehter,  Ber- 
lin, 1832,  in-8«.  -—F.  Mûnler^  Ueber  die  Antiocheniscbe  Schale,  dana  Stàudlin  et 
Txichimer^  Àrchiv  fUr  Kirchengeschichte,  T.  I,  cah.  i.^Fritxscke,  DeTheodori 
Mopsueateni  yità  et  acriptis,  Halle,  1836,  iii-8*. 


La  nécessité  de  soustraire  la  jeunesse  chrétienne  à  l'influence 
des  écoles  païennes  se  fit  sentir  dans  TÉglise  dès  le  n*  siècle, 
c'est-à-dire  dès  que  le  christianisme  commença  à  se  répandre 
dans  les  hautes  classes  de  la  société.  Pantène,  philosophe  stoï- 
cien converti,  fonda  donc  une  école  catéchétique  à  Alexandrie, 
déterminé  sans  doute  dans  le  choix  de  cette  ville  par  les  res- 
sources littéraires  qu'elle  offrait.  C'est  de  cette  école,  devenue 
plus  tard  célèbre,  que  sortirent  l'éloquent  Clément  d'Alexan- 
drie (t  avant  218}  et  le  savant  Origène  (f  264),  qui  surpassè- 
rent tous  les  Pères  sans  exception  dans  la  connaissance  scien- 
tifique de  la  philosophie  ancienne.  Clément,  qui  professait 
une  si  profonde  admiration  pour  les  philosophes  grecs  qu'il 
les  plaçait  presque  au  niveau  des  prophètes  hébreux,  s'attacha 
dans  ses  ouvrages  à  concilier  les  croyances  religieuses  des 
Chrétiens  avec  la  philosophie ,  qui  forme  l'homme  à  la  vertu, 
dit-il,  et  annonce  ainsi  son  origine  divine'.  Il  exerça  une 
action  puissante  sur  le  développement  de  la  dogmatique, 
moins  toutefois  qu'Origène,  le  premier  dogmatiste  de  son 


*  ClémerU  dUlexandrie,  Strom.,  lib.  V,  c.  12;  VF,  c.  17. 
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siècle  '  et  un  des  plus  habiles  apologistes  de  la  religion  ehré- 
tienne ,  critique  et  philosophe  éclairé ,  adversaire  indulgent 
^t impartial,  esprit  hardi,  mais  caractère  timide,  fort  enclin 
au  mysticisme  et  quelque  peu  superstitieux.  Le  génie  de  ce 
grand  homme  inspira  pendant  des  siècles  l'École  d'Alexan- 
drie ,  qui  a  rendu  des  services  essentiels  à  la  théologie  chré- 
tienne en  rélevant  au-dessus  du  matérialisme  des  conceptions 
populaires,  et  en  lui  imprimant  un  cachet  scientifique  et 
philosophique  très^propre  à  lui  faciliter  l'accès  auprès  des 
païens  éclairés;  mais,  d*un  autre  cAté,  Tinfluence  de  cette 
école  a  été  funeste,  en  ce  qu'elle  poussa  jusqu'à  l'absurde  la 
méthode  d'interprétation  allégorique,  dont  les  apôtres  et  leurs 
disciples  immédiats  avaient  déjà  fait  un  trop  fréquent  usage. 
Ses  intentions  étaient  louables,  sans  aucun  doute,  puisqu'elle 
voulait  seulement  écarter  de  l'Écriture  tout  ce  qui  semblait* 
fieivoriser  l'anthropomorphisme  et  le  matérialisme  ou  pouvait 
donner  des  idées  indignes  de  Dieu  et  de  ses  envoyés  ;  mais 
elle  ouvrit  ainsi  la  porte  toute  large  aux  conceptions  les  plus 
étranges,  et  contribua  à  pousser  l'exégèse  dans  une  voie 
dont  la  science  ni  le  bon  sens  n'ont  pas  encore  réussi  à  la 
tirer  entièrement'.  A  ce  principe  qu'il  convient  d'éloigner  de 
l'Être  Suprême  toute  idée  anthropopathique,  l'École  d'A- 
lexandrie en  associait  un  second,  c'est  que  l'homme  comme 
être  moralement  libre,  fait  lui-même  sa  destinée.  Ces  deux 
principes  sont  comme  les  pivots  de  son  enseignement ,  qui 
peut  se  résumer  ainsi  :  Dieu  a  créé  les  mondes  de  toute 

*  Son  traité  De  prmctpiû  est  le  premier  essai  d*un  système  dogmatique.  Les  prin- 
dpet  dont  ee  livre  a  pris  son  nom,  sont  Dieu,  le  Monde,  la  Liberté  ou  TAme,  et 
VËmimt. 

>  EmeiU^  De  origine  interpretationis  librorum  SS.  grammatice,  dans  ses  Oposc. 
philol.  et  erit.,  Leyde,  1764,  in-4*,  p.  288.  —  Hagehbaeh,  Observât,  cirea  Origenia 
melhodum  interpretanda  sacr»  Seriptune,  Bile,  1823,  in-8*.  —  Aadepenmiig,  On- 
D,  184146,  2  vol.  in^«. 


—  164  — 

éternité  par  le  Logos,  âme  du  monde  moral  et  médiateur 
éternel  entre  Dieu  et  les  créatures.  Pour  le  monde  actuel ,  qui 
a  succédé  à  une  multitude  d'autres  mondes,  le  Logos  est  cq 
même  temps  le  monde  des  idées ,  la  raison  universelle  à  la- 
quelle participent  les  êtres  raisonnables  et  qui  régit  Tordre 
moral  dans  le  monde.  Il  s'est  incarné  et  est  descendu  dans  la 
création;  il  attire  à  lui  les  âmes  déchues,  confinées  sur  la 
terre  pour  Texpiation  de  fautes  commises  par  elles  dans  une 
\  existence  antérieure ,  et  il  les  tient  unies  à  lui  par  sa  vertu 

sanctifiante.  L*oeuvre  de  la  rédemption  ne  se  borne  pas  aux 
âmes  humaines;  elle  s'étend  à  toute  la  création  qui  a  été  ani- 
mée par  des  esprits  analogues  au  Logos,  mais  pécheurs  comme 
rhomme.  La  Providence  divine  se  propose  pour  but  final  la 
rédemption  des  êtres  spirituels,  des  démons  eux-mêmes,  et 
cette  rédemption  s'accomplira  par  Tintime  union  du  monde 
spirituel  avec  Dieu.  Alors  le  monde  matériel  sera  détruit  par 
le  feu,  lequel  achèvera  en  même  teuJps  de  nettoyer  les  &mes 
des  souillures  contractées  dans  le  corps.  Cependant  comme  les 
esprits  conserveront  leur  liberté ,  ils  pourront  pécher  de  nou- 
veau ,  et ,  si  cela  arrive ,  Dieu  créera  une  nouvelle  terre  pour 
leur  servir  de  lieu  d'expiation.  Cette. doctrine,  qui  présente 
des  af&nités  avec  les  enseignements  de  l'École  néoplatoni- 
cienne, devait  nécessairement  compter  parmi  ses  adversaires 
tous  ceux  qui  niaient  la  préexistence  des  âmes  et  la  subordi- 
nation du  Verbe  à  Dieu.  Tel  était  Méthodius,  évéque  deTyr 
(f  311^  Cependant  elle  ne  fut  vivement  attaquée  que  dans  la 
période  suivante ,  où  l'ignorance ,  l'envie  et  le  fanatisme  tra- 
vaillèrent à  l'envi  à  flétrir  le  souvenir  d'un  homme ,  dont 
le  génie  était  trop  supérieur  pour  être  compris  par  des  esprits 
étroits  et  bornés*. 
*  Soerau,  Hisr.  ecclet.,  lib.  VI,  c.  13. 
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Â.   cûté  de  TÉcole  d* Alexandrie  s'éleva,  quelques  années 
après,  celle  d'Antioche,  fondée  par  le  martyr  Lucien  (f  311). 
A  l'instar  de  Tévêque  égygtien  Hésychius ,  Lucien  avait  passé 
de  longues  années  à  faire  une  révision  critique  de  la  Bible, 
travail    d'une  haute  importance,  qui  ne  fut  récompensé  que 
par  la  calomnie,  car  on  Taccusa  d'avoir  falsifié  le  livre  saint. 
Son  école  resta  fidèle  à  son  esprit.  Elle  ne  cessa  de  combattre 
rinterprétation  mystico-allégorique  de  l'École  d'Alexandrie,  à 
laquelle  elle  opposa  l'interprétation  grammaticale  et  histori- 
que, et,  tant  qu'elle  subsista,  elle  se  distingua  avantageuse- 
ment par  une  exégèse  éclairée ,  par  des  recherches  histori- 
ques et  critiques,  par  une  tendance  moins  prononcée  au 
mysticisme ,  par  une  indépendance  plus  grande  et  par  la  pré- 
férence qu'elle  accorda  au  péripatétisme.  Le  même  esprit  ré- 
gnait dans  les  écoles  de  Nisibe  et  d'Édesse.  Il  parait  que  d'au- 
tres écoles  chrétiennes  s'étaient  établies  à  Césarée,  à  Rome, 
à  Milan,  à  Carthage;  mais  elles  n'ont  jeté  aucun  éclat. 


^ 


DEUXIÈHE   PÉRIODE 


DIPUIS  LK    CSOHaiB  DB  NICÉE  JUSQU'A  U  SÉPARATION  VIOLENTE  DES  DEUX 
È6USES  D*0R1ENT  ET  D*OGQDENT. 
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§37, 
E.'Ê9llae  et  VlttMU 

^  Conversion  de  l'empereur  Constantin,  en  élevant  le  chris- 

w^^stixe  au  rang  de  religion  de  l'État,  changea  complètement 

^  apports  de  l'Église  avec  le  pouvoir  temporel;  mais  ce 

^^^SBinent  fut  plus  nuisible  qu'avantageux  à  la  religion. 

^  clergé  y  gagna  d'importants  privilèges  et  de  grandes  ri- 

^^8,  il  dut  les  acheter  au  prix  de  son  indépendance;  car, 

^^t  toute  cette  période,  son  autorité  fut  subordonnée  à  celle 

|,^  P^^Kice,  qui  n'hésita  jamais  à  s'immiscer  dans  les  affaires  de 

.^*î^  pour  faire  prévaloir  soit  les  intérêts  de  sa  politique, 

^On  caprice  du  moment.  Les  évoques  ne  virent  point  avec 
^^  ^e  déplaisir  cette  intervention  du  souverain;  ils  furent 
,^*^  les  premiers  à  la  réclamer,  s'il  faut  en  croire  Socrate, 

^^ure  que  ce  fut  à  l'instigation  des  Pères  du  concile  de 


—  i68  — 

Nicée  que  ConstantiD  assimila  l'hérésie  au  crime  de  lèse-ma- 
jesté *.  Si  le  fait  est  vrai,  et  rien  ne  nous  autorise  à  douter 
de  la  véracité  de  l'historien,  on  ne  saurait  trop  admirer  com- 
bien leur.triomphe  avait  promptement  fait  oublier  aux  Chré- 
tiens les  principes  de  tolérance  que  leurs  apologistes  ^  avaient 
défendus  avec  tant  d'éloquence  et  de  force.  Il  est  d'ailleurs  à 
remarquer  que  ceux-là  mômes,  parmi  les  chefs  spirituels  des 
églises,  qui  se  montrèrent  les  plus  disposés  à  louer  la  piété  de 
l'empereur  quand  il  frappait  leurs  adversaires,  furent  auss 
les  plus  empressés  à  blâmer  l'intervention  de  l'État  dans  les 
questions  religieuses  et  à  proclamer  que  la  religion  s'enseigne 
et  ne  s'impose  pas,  lorsque  le  bras  de  l'autorité  civile  s'appe- 
santit sur  eux  ^.  Nous  ne  rappelons,  au  reste,  un  fait  si  com- 
mun  que  pour  prouver  une  fois  de  plus  que  les  évéques  de 
l'Église  primitive  obéirent  aux  mêmes  passions  que  leurs  suc- 
cesseurs, et  qu'ils  ne  furent  ni  plus  prudents,  ni  plus  modé- 
rés, ni  plus  conséquents,  bien  loin  de  se  distinguer  par  une 
sagesse  et  une  sainteté  exceptionnelles. 

Si  la  confusion,  qui  s'établit  sous  Constantin  entre  le  tempo- 
rel et  le  spirituel,  coûta  au  clergé  chrétien  son  indépendance, 
elle  eut  des  suites  bien  plus  déplorables  encore  pour  la  théo- 
logie. Jusque-là,  pourvu  qu'il  adorât  le  Père,  le  Fils  et  le 
SaintrËsprit,  qu'il  distinguât  du  Père  le  Fils  fait  chair  et  qu'il 
ne  lui  refusât  pas  le  titre  de  Dieu,  le  chrétien  avait  pu  se  livrer 
sans  danger  à  des  spéculations,  même  hardies,  sur  les  don- 
nées de  la  conscience  religieuse  ;  mais,  à  dater  du  concile  de 


*  Socrate,  Hist.  eccles.,  lib.  I,  c.  9. 

>  Tertulîien,  ApoL,  c.  24.  —  Lactance,  InsUt.  div.,  lib.  V,  c.  19, 20. 

'  Àthanate^  Hist.  Arianornm,  c.  2.  —  Àmhroise,  Epistol.,  class.  1,  epist,  21.  — 
HUaire,  Ad  Constantium,  lib.  I,  c.  6  :  DeuB  cognitionem  suîdocuit  potius,  quàm 
exegit  :  etoperationumcœieslium  admiratione  prsceptiB  suis  conciliansauctoritatem, 
coaclam  coofltendi  se  adspernatus  est  voluntatem. 
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Nicée,  des  formules  toujours  plus  nombreuses  et  plus  précises 
vinrent  resserrer  la  sphère  des  recherches  théologiques  et  ar* 
rèter  le  développement  du  dogme  par  la  libre  réflexion.  Bien- 
tôt le  christianisme  ne  se  conçut  plus  que  comme  dogme,  la 
vie  chrétienne  que  comme  église.  C'est  à  peine  si  quelques 
voix  8*éleyèrent  de  loin  en  loin  pour  rappeler  que  le  caractère 
essentiel  de  la  religion  du  Christ  est  pratique,  moral,  plutôt 
que  dogmatique,  et  pour  montrer  le  peu  d'importance  réelle 
des  controverses  qui  absorbaient  toute  Tactivité  religieuse  de 
TÉglise.  Ces  protestations  du  mysticisme  ne  furent  point  écou- 
tées. La  hiérarchie,  ennemie  naturelle  de  la  liberté  de  penser, 
continua  à  préciser  minutieusement  et  à  coordonner  les  dog* 
mes  chrétiens,  à  décréter  des  formules  positives  ou  des  sym- 
boles contre  les  hérésies  auxquelles  les  synodes  s'étaient  con^ 
tentés,  dans  la  première  période,  d'opposer  de  simples  néga* 
lions.  Sans  doute  l'esprit  humain  ne  renonça  pas  sans  résistance 
à.  ses  droits  les  plus  sacrés  :  de  là  des  luttes  souvent  sanglantes, 
dans  lesquelles  l'Église  orthodoxe,  quoique  soutenue  par  le 
pouvoir  temporel,  ne  triompha  pas  toujours  ;  puis  des  schismes, 
des  révoltes,  qui  affaiblirent  l'État  et  facilitèrent  la  conquête 
de  l'Empire  par  les  Barbares  et  les  Musulmans. 

§38. 

Apologétique  et    polémique. 

«^.  SharpiuSj  Dîm.  de  Veterum  et  Recentioram  obtrectationibus  veritatem  religionis 
christtaoe  nonlaberaetautibos^imô  eonflni»ntibiu,Duisb.,  1799,iii-S'.^il0ii0nol, 
Hist.  de  la  destnietion  du  paganisme  en  Occident,  Paris,  1835, 2  vol.  in-S".  — 
Chastel,  Hist.  de  la  destruct.  da  paganisme  dansKempire  d'Orient,  Paris,  1850,  in-8*. 

Opprimés  par  les  successeurs  de  Constantin,  les  Juifs  avalent 
presque  abandonné  la  culture  des  lettres;  ils  se  contentaient 
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de  recueillir  en  silence  les  traditions  de  leurs  rabbins  et  leurs 
commentaires  pour  en  former  la  célèbre  compilation  connue 
sous  le  nom  de  Talmud  *.  Si  Eusèbe,  Grégoire  de  Nysse, 
Augustin  et  Chrysostôme  crurent  devoir  les  combattre  encore 
dans  leurs  sermons  ou  dans  des  traités  spéciaux,  ce  fut  par  es- 
prit de  prosélytisme  plutôt  que  par  nécessité  ;  ils  ne  firent 
valoir  d*ailleurs  aucun  argument  nouveau.  Le  paganisme,  au 
contraire,  comptait  dans  TEmpire  d*innombrables  sectateurs 
et  exerçait  toujours  une  grande  influence,  nonnseulement  sur 
le  peuple,  mais  sur  les  hautes  classes  de  la  société  ;  il  avait 
trouvé,  en  outre,  dans  les  philosophes  néoplatoniciens,  Jam- 
blique,  Proclus,  Eunapius,  d'habiles  et  ardents  défenseurs, 
qui,  en  même  temps  qu'ils  s'efforçaient  de  purifier  le  poly- 
théisme en  le  ramenant  au  monothéisme  spiritualiste  et  en  y 
introduisant  un  idéalisme  mystique,  attaquaient  avec  violence 
le  christianisme,  non-seulement  par  des  raisonnements  puisés 
dans  une  subtile  dialectique,  mais  par  tous  les  moyens  que 
mettait  à  leur  disposition  une  érudition  peu  scrupuleuse.  C'est 
ainsi  qu'à  l'histoire  évangélique,  ils  opposèrent  les  vies  légen- 
daires de  Pythagore,  de  Platon,  d'Apollonius  de  Tyane,  et 
qu'ils  se  permirent  de  falsifier,  d'interpoler  les  écrits  des  an- 
ciens philosophes  pour  leur  donner  un  air  de  haute  antiquité 
.  et  les  rattacher  aux  traditions  orientales.  Les  écrivains  chré- 
tiens ne  pouvaient  laisser  ces  attaques  sans  réponse.  Eusèbe 
entreprit  de  démontrer  dans  sa  Préparation  évangélique  ^  la 
supériorité  du  christianisme  sur  la  religion  et  la  philosophie 
païennes,  et  dans  sa  DémonitraHon  évangélique  '  la  beauté  du 

<  Le  Talmud  est  dirisé  en  deux  parties,  la  Miscfana  et  la  Gemara;  il  ofl>e  un  mi- 
roir Adèle  de  la  civilisation  juive  au  triple  point  de  vue  des  doctrines  religieuses,  de 
la  société  civile  et  des  connaissances  scientifiques. 

3  Eusèbe,  Praeparatio  evangelica,  Col.,  1688,  2  vol.  in-fol. 

'  /il.,  Demonstratiû  evangelica,  Lips.,  1688,  ÎB-fol. 


\ 
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caractère  moral  de  Jésus,  la  sublimité  de  son  plan,  la  loyauté 
de  ses  disciples.  Cyrille  d'Alexandrie  se  chargea  de  répondre 
aux  railleries  de  l'empereur  Julien  •.  Son  livre  est  écrit  sur  un 
ton  d'aigreur  et  de  violence  qu'on  ne  remarque  pas  dans  le 
discours  où  Théodoret  essaya  de  prouver  aux  Païens,  par  des 
raisons  tirées  de  leurs  doctrines  mêmes,  la  vérité  de  la  religion 
chrétienne  et  la  dignité  morale  de  son  fondateur  '.  Augustin 
établit  un  parallèle  entre  le  christianisme  et  le  paganisme,  en« 
tre  le  royaume  de  Dieu  et  le  royaume  du  monde,  et  démontra 
la  vérité  absolue  du  premier  '•  Il  avait  entrepris  ce  grand  ou- 
vrage pour  répondre  aux  plaintes  des  Païens,  qui  attribuaient 
à  l'établissement  de  la  religion  chrétienne  et  à  la  destruction 
des  temples  des  anciennes  divinités  les  invasions  des  Barbares 
et  tous  les  malheurs  de  l'Empire.  Tel  est  le  but  que  se  proposa 
aussi  Orose  ;  il  s'appliqua  à  rappeler  toutes  les  calamités  les 
plus  terribles  dont  parle  l'histoire,  pour  prouver  que  les  mal- 
heurs de  l'État  ne  dataient  pas  du  triomphe  du  christianisme  ^. 
L'ouvrage  d'Orose  est  la  dernière  apologie  que  les  Chré- 
tiens publièrent  contre  les  Polythéistes  durant  cette  période. 
Le  paganisme  vaincu  n'avait  point  disparu  entièrement,  mais 
il  avait  cessé  d'être  redoutable,  en  sorte  qu'il  suffit  d'un  ordre 
de  l'empereur  Justinien  pour  l'extirper.  A  peine  cependant  la 
religion  chrétienne  avait-elle  eu  le  temps  de  s'applaudir  de 
sa  victoire,  que  du  fond  de  l'Arabie  surgit  un  nouvel  ennemi, 

<  CyriXUt  Gontn  impium  Jolianiim  libri  deeem  ,  publ.  avec  les  Opéra  de  Tempë- 
renr  Julien,  Lipt.,  1696^  2  yoI.  in-fol.  et  dans  les  Opéra  de  uint  GjrUkip  édU.  de 
Parts,  1638,7  vol.  in-fol. 

>  Théodoret,  Graecamm  alTectionnm  curatio  sen  eTangeliGc  Yeritatis  ex  greeA 
philoaophiA  agnitio,  publ.  ayec  les  Opéra  de  JnsttD  le  Martyr,  édit.  de  Sylborg,  Parts, 
1592,  in-foi.,  et  dans  les  Opéra  de  Tbéodoret,  édit.  Sirmond,  Paris,  1642,  4  toI. 
ÎD-fol. 

'  AugutUn,  De  civitate  Dei,  dans  le  T.  VII  de  ses  Opéra,  édit.  des  Bénédictins. 

*  (h-ose^  Adv.  paganos  histortamm  libri  septem,  ut  et  Apelogetieus  contra  Pela- 
giun,  Lu^d.  Bat.,  1738,  in*4«. 
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mille  fois  plus  formidable  pour  elle  que  le  polythéisme  ago*- 
nisant  :  c'était  l'islamisme,  religion  fondée,  comme  le  chris- 
tianisme, sur  le  monothéisme  et  la  foi  à  une  révélation  di- 
vine. Les  Mahométans  reprochèrent  aux  Chrétiens  d'avoir 
altéré  la  doctrine  monothéiste  par  le  dogme  irrationnel  de  la 
Trinité  et  par  l'adoration  des  images.  Ces  accusations  rani- 
mèrent l'apologétique  et  lui  donnèrent  en  même  temps  une 
nouvelle  direction.  Incapables  de  suivre  la  méthode  savante 
de  leurs  prédécesseurs  et  d'édifier  la  religion  chrétienne  sur 
une  base  philosophique,  en  démontrant  son  accord  avec  la 
raison,  les  apologistes  se  jetèrent  dans  de  violentes  récrimi- 
nations entremêlées  de  sarcasmes  et  d'invectives;  ou  bien  si, 
comme  Jean  Damascène,  le  plus  connu  d'entre  eux,  ils  essayè- 
rent de  combattre  leurs  adversaires  avec  les  armes  du  raison- 
nement, ils  allèrent  puiser  leurs  arguments  dans  l'Écriture  et 
la  tradition,  sans  comprendre  que  Mahomet  venait  de  placer 
la  controverse  sur  un  tout  autre  terrain,  et  que  ses  disciples 
ne  feraient  que  se  rire  de  preuves  tirées  des  prophéties  et  des 
miracles.  Cette  polémique  eut  au  moins  cela  d'avantageux 
pour  le  christianisme,  qu'elle  rendit  l'Église  plus  circon- 
specte et  moins  empressée  à  se  parer  des  dépouilles  du  culte 
polythéiste  ;  malheureusement  elle  n'étouffa  pas  en  elle  l'es- 
prit de  subtilité  qui  multipliait  les  querelles  dogmatiques  et 
facilitait  par  la  persécution  religieuse  les  conquêtes  des  sec- 
tateurs de  Mahomet.  Plus  intelligent  et  plus  sage,  l'islamisme 
revêtit,  au  contraire,  des  formes  de  plus  en  plus  libérales. 
Animé  d'une  ardente  émulation,  il  voulut  s'approprier  les  con- 
naissances des  peuples  vaincus  et  se  déclara  le  protecteur  de 
la  philosophie  ancienne  '  que  Justinien  avait  proscrite  en  529  ; 


*  Buhle,  Gommentatio  de  stadii  grecarum  litterarum  inter  Arabes  initiis  et  ratio- 
nibuS)  dans  les  Gomm.  Soc.  Gotiing.,  T.  XI,  p.  216.  —  MiddMorp,  GoaunenlatSo 
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aussi  ne  tarda-t-il  pas  à  laisser  bien  loin  derrière  lui  le  chris- 
tianisme, qui,  dans  rOccident  surtout,  retournait  à  pas 
de  g^éajit  yers  la  barbarie,  mal^é  les  travaux  de  Bède  le  Vé- 
nérable (f  yers  735),  le  représentant  de  la  science  de  son 
temps^  et  malgré  les  louables  efforts  tentés  un  peu  plus  tard 
par  Charlemagne  et  Alfired  le  Grand  pour  répandre  les  lumiè- 
res panni  leurs  peuples  * . 

5  39- 

Prlscllllanlsme. 


•  «an  'FViex,  De  FriseillianistiB  eorumque  hih,  doctrini*  et  moribus,  Traj.,  1745, 
^;^**  —  Lûhkert,  De  bsreû  PriseilItantsUmm,  HaYo.,  1840,  in-8-.  —  Walch, 
"«•  tMet  Kelier.»  T.  m,  p.  378. 

^^   derniers  débris  des  sectes  gnostiques  disparurent  d'ans 

^^^  I^ériode,  et  des  différentes  hérésies  qui  avaient  agité  les 

/^    I^remiers  siècles,  le  manichéisme  seul  resta  debout, 

^    i)  fit  des  progrès  considérables.  Son  influence  s'étendit 

^  ^^*€n  Espagne,  où  il  prit  le  nom  de  prisciUianisme  de 

^lief  Priscillien,  homme  érudit  et  ami  des  discussions 

P      ^^ophiques.  Le  priscillianisme  porte  dans  toutes  ses  doc- 

^^  les  signes  évidents  de  son  origine  manichéenne  ;  seu- 

^ïxt,  en  passant  en  Occident,  le  système  de  Mani  avait  dû 

^^  nécessairement  Tinfluence  du  génie  des  peuples  occi- 

\^^^^Uutif  Ittterariia  in  Hiapanià,  qna  Arabes  anctorcs  habuerunt,  Gott.,  1811, 

j^lf_^^*^efil;r,  Die  Carolo  Magno  literarom  fautore,  Halle,  1828,  in-8<';  —  Geschtchte 
H^^^^  ,  Hainb.,   1829,  in-8».  —  £.  von  5lo2dery,  Leben  Alfhsd*s  des   Groasen, 
Q^^^^»  *815,  in-8*.  —  Hist.  littéraire  de  la  Franee,  T.  IV,  p.  2?5  et  suit.  — 
^^»  DeBedsveoerabilis  vità et  scriptis,  Lugd.  Bat.,  1839,  in-8*. 
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dentaux,  en  sorte  qu*il  avait  pris  une  forte  teinte  de  pan- 
théisme. Priscillien  fut  mis  à  mort  en  385,  premier  exemple 
d'un  hérétique  qui  paya  ses  erreurs  de  sa  vie  dans  TÉglise 
chrétienne.  Ses  disciples,  condamnés  par  plusieurs  conciles 
d'Espagne,  notamment  en  400  par  celui  de  Tolède,  qui  leur 
opposa  une  règle  de  foi  \  n'étaient  point  encore  extirpés  au 
milieu  du  vi*  siècle  '. 

§40. 

Paullclen». 

Sehmid,  Hist.  Paulicianonim  orienUlium,  Hayn.,  1826,  in-8*.  —  Giesder,  Ueber 
die  Paolicianer,  dans  les  Studien  und  Kritiken,  Hamb.,  1828  et  saiv.,  in-S*, 
T.  U,  cah.  1. 

Les  Pauliciens,  secte  manichéenne  qui  parut  en  Arménie 
dans  le  vu*  siècle,  offirent  dans  leurs  doctrines  de  frappantes 
analogies  avec  les  Priscillianistes,  preuve  certaine  d'une  com- 
munauté d'origine.  Selon  eux,  deux  principes  suprêmes  et 
ennemis  se  partagent  le  gouvernement  de  l'univers.  Le  Dieu 
bon,  le  Dieu  de  l'Évangile,  est  le  créateur  du  monde  spiri- 
tuel; mais  le  monde  visible  est  l'œuvre  du  Démiurge,  génie 
de  nature  mixte,  fils  des  ténèbres  et  du  feu.  L'àme  humaine, 
d'origine  céleste,  a  été  enchaînée  à  un  corps  qui  la  soumet 
au  pouvoir  du  Démiurge.  Pour  la  délivrer  de  cette  captivité, 
le  Sauveur  est  descendu  du  monde  spirituel  dans  le  monde 
matériel,  revêtu  d'un  corps  emprunté  aux  éléments  célestes, 
et  il  a  passé  par  la  Vierge  comme  à  travers  un  canal.  Les  Pau- 
liciens avaient  donc  peu  de  respect  pour  la  Vierge,  qu'ils 

<  Mami,  CoDcU.,  T.  III,  p.  998. 
a  W.,  T.  IX,  p.  774. 


L 
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i^gp&rdaient  comme  une  femme  ordinaire,  et  ils  en  avaient 

encore  moins  pour  la  croix,  parce  qu*ils  ne  croyaient  pas  que 

k  coi*p8  céleste  du  Sauveur  fût  mort  sur  cet  instrument  de 

^//pplice.  Au  reste,  ils  n'attachaient  qu'un  intérêt  secondaire 

i  oes    spéculations,  leur  but  principal  étant  de  restaurer  le 

cli.x-isl»ianisme  spirituel  de  TAge  apostolique.  Us  rejetaient  donc 

le    becptéme,  la  cène,  tous  les  moyens  extérieurs  de  salut 

offex-^s  par  le  sacerdoce  chrétien,  contre  lequel  ils  nourris- 

saiouft.'t  une  haine  très-vive.  Leur  culte  se  réduisait  à  la  prière 

^t    âL    la  lecture  de  TÉcriture;  leur  seul  sacrement  consistait 

^^zxs     Timpositiondes  mains,  signe  de  TefFusion  du  Saint- 

^^pxrlt.  Ils  avaient  beaucoup  d'antipathie  pour  4es  écrits  de 

^^iQ.^    Pierre ,  qui  personnifiait  pour  eux  l'Église  dominante, 

^t    \iK^e  grande  prédilection,  au  contraire,  pour  ceux  de  saint 

**^^il»  d'où  leur  est  peut-être  venu  leur  nom.  Les  Pauliciens 

^^  so:i[it  maintenus  jusqu'à  nos  jours,  non-seulement  en  Armé- 

^^>    xnais  dans  les  environs  de  Philippopolis  en  Thrace,  où 

Jeaix    Zimiscès  les  transporta  vers  la  fin  du  x*  siècle. 


§41. 

Déiste». 

l^^^^^-er,  Dis»,  de  h«re«  Audianoram,  Marb.,  1716,  in-8*.  —  VUmann^  De  Hypais- 
^]f^^^  Heidelb.,  1823,  ia-4*.  —  Bôhmer,  De  HypaiaUnia,  Deritn,  1824,  in-S-.  — 
^^^Hl,Hi8loria  Cœlicolonim,  Hebnat,  1704,  in-4*. 

^^  a  voulu  rattacher  au  gnosticisme,  mais  à  tort  selon 
^^ ,  quelques  petites  sectes  assez  obscures,  sur  lesquelles 

^^e  sait  rien  de  certain,  si  ce  n'est  qu'elles  adoraient  le 
^^^  suprême.  Tels  sont  les  Hypsistariens,  qui  parurent  en 
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Cappadoce  dans  la  première  moitié  du  iv*  siècle.  Us  rejetaient 
la  Trinité  des  Chrétiens,  de  même  que  le  polythéisme  des 
Païens  et  les  syzygies  des  Gnostiques  ;  mais  ils  vénéraient, 
dit-on,  le  feu  et  la  lumière  comme  symboles  de  la  Divinité 
(6  ^l<ntfç)  et  ils  observaient  le  sabbat  des  Juifs  sans  se  sou- 
mettre à  la  circoncision  ni  à  la  distinction  des  viandes.  Leur 
religion  était  donc  une  espèce  de  judaïsme  mêlé  de  parsisme, 
où  Ton  n'aperçoit  aucun  élément  chrétien.  Il  est  assez  vrai- 
semblable que  les  Théosébéens  de  Syrie,  les  Cœlicoles  d'Afri- 
que, les  Euchètes  ou  Massaliens  professaient  des  doctrines 
analogues.  Ces  derniers,  dont  les  traces  ne  disparaissent  qu'au 
vil*  siècle,  liabitaient  l'Arménie  et  la  Syrie.  Ils  regardaient 
comme  un  péché  de  travailler,  ne  possédaient  rien  sur  la 
terre,  coiiraient  le  pays  en  mendiant  et  ne  connaissaient  qu'un 
seul  moyen  de  salut,  la  prière  perpétuelle  :  opinion  partagée 
par  les  Audiens  de  laScythie,  espèce  de  moines  qui  donnaient 
à  Dieu  un  corps  semblable  au  nôtre  et  qui  persistaient  à  célé- 
brer la  Pftque  en  même  temps  que  les  Juifs,  quoique  le  con- 
cile de  Nicée  eût  condamné  cette  coutume  chez  les  Quartodé- 
cimans. 

§  42.  , 

Séparatistes. 

Bildehrandf  DiscuMÎo  hereseos  Aërii,  qoam  ProtesUntibus  Pontifleii  impingunt, 
Helmst.,  1656,  in-S*.  —  Waleh,  De  Vigilaotio  h»r«tieo  oHhodoxo,  Gott  ,  1756, 
in-8*.  —  Mûnter^  De  CollyridianiB  fanaticis,  dans  les  Miscel.  Hayn.,  an.  1818,  T.  I, 
fasc.  2  et  5.  ~  Lindner,  De  JoViniano  et  Vigilantio  puriorisdoctrinaeanteaigiianis, 
Lipa.,  1840,  in-8*.  —  WàUh,  Hist.  der  KeUer. ,  T.  Hl,  p.  321  et  sait.  —  nUe- 
mofU,  Mémoires,  etc.,  T.  Xll,  p.  81 . 

Il  est  possible  que  les  petites  sectes  dont  nous  venons  de 
parler  n'aient  pas  formé  des  partis  distincts  et  qu'elles  n'aient 
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été  que  des  fractions  d*im  seul  et  grand  parti  séparatiste,  au*^ 
quel  appartiendraient  aussi  d'autres  dissidents  qui  n'intéres- 
sent qu^ indirectement  l'histoire  des  dogmes.  Les  Enstathicns 
ou  disciples  d'Eustathius,  qui  introduisit  le  monachisme  en 
Arménie,   poussaient   l'ascétisme  jusqu'à  défendre  le  ma- 
riage ;  ils  furent  condamnés  par  le  synode  de  Gangra,  dans  la 
seconde  moitié  du  i\*  siècle  ' .  Les  Aêrieife,  ainsi  nommés  de 
leur  chef  Aërius,  prêtre  de  Sébaste  en  Arménie,  n'admettaient 
aucune  distinction  entre  le  prêtre  et  l'évéque,  niaient  la  néces- 
sité des  jeûnes  prescrits  par  l'Église  comme  contraires  à  la  li- 
l^erté  chrétienne,  et  rejetaient  les  prières  et  les  oblations  pour 
'^s  morts  comme  inutiles  pour  les  trépassés  et  dangereuses 
pour  la  moralité  des  vivants  ^.  Telles  étaient  aussi,  à  peu  de 
<^bose  près,  les  opinions  de  Jovinien  et  de  Vigilance,  qui  ren- 
Goutrèrent  en  saint  Jérôme  un  infatigable  adversaire  ',  Ils 
"  ^<^cordaient  aucune  valeur  à  certaines  œuvres  ascétiques, 
telles  que  le  célibat,  la  distinction  des  mets,  les  jeûnes,  les 
P^ères  pour  les  morts,  l'invocation  des  martyrs,  la  vénération 
^^s  reliques,  et  tout  en  convenant  que  Marie  avaîl  enfanté 
*^sus  d'une  manière  surnaturelle,  ils  affirmaient,  ainsi  que 
^^Ivîdîus,  qu'elle  avait  eu  ensuite  d'autres  enfants  de  Joseph 
^^  ^^e  par  conséquent  elle  n'était  pas  restée  vierge  *.  C'est  ce 
^^  croyaient  aussi  les  Antidicomarianites,  originaires  de 
^^ie,  tandis  que  les  Collyridiens  *,  qui  s'étaient  répandus 
^  la  Thrace  dans  l'Asie,  rendaient  à  Marie  un  culte  analogue 
^^luî  que  les  Païens  célébraient  en  l'honneur  de  Cybèle,  la 
''^  des  dieux.  Ce  n'était  point  là  simplement,  comme  on 

*  ^an«,  Concil.,  T.  H,  p.  1095. 
,  ^Piphane,  H«res.  LXXV, 

^  ^^y.  dans  le  T.  IV  de  sesJOpera  ses  traités  Adv.  Joyinian.  et  Adt.  Heltidium. 
s  5***^*,  ^^ncil.,  T.  m,  p.  663. 
^Piph^ine,  H«res.  LXXVIIÎ,  LXXIX. 

I.  i2 
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pourrait  le  croire,  un  reste  du  paganisme  ou  le  produit  du 
fanatisme  religieux  ;  c'était  plutôt  la  /conséquence  naturelle 
de  la  profonde  vénération  que  Ton  avait  déjà  depuis  long- 
temps pour  la  mère  du  Sauveur,  vénération  fondée,  d'un  côté, 
sur  l'opinion,  répandue  de  plus  en  plus  par  l'ascétisme,  de 
l'excellence  de  la  virginité,  et,  de  l'autre,  sur  l'idée  de  plus  en 
plus  élevée  que  l'ouconçut  de  Jésus-Christ  au  milieu  des  luttes 
de  l'arianisme  et  de  l'orthodoxie. 

§  43. 

Antagfonisme  de    l^arlanlsme  et  du  nl<^lsme* 


G.  Bullf  Defensio  fidei  Nicxnaede  eternfl  divinitate  Filii  Dei,  Oxon.,  1680,  in-4*.  — 
htig^  Historia  concilii  Nicieni,  Lips.,  1712,  in-4'.  —  Mûnscher^  Ueber  den  Sinoder 
nicjinischen  Glaubensformel ,  dans  le  Neues  Magazin  de  Henke,  T.  VI,  p.  334.  — 
Lange,  Der  Arianismus  in  seiner  weitern  Entwicklung,  dans  le  Zeitschrift  d'iU- 
gen,  T.  V,  cah.  1. 


En  proclamant,  comme  doctrine  orthodoxe,  que  le  Fils  est 
consubstantiel  au  Père  (3fi.oou<no<;)  et  engendré  du  Père  de  toute 
éternité,  le  symbole  de  Nicée  ',  dont  l'auteur  est  inconnu, 
mais  qu'on  croyait  avoir  été  inspiré  par  le  Saint-Esprit,  s'était 
non-seulement  mis  en  contradiction  avec  les  anciens  Pères, 
qui  n'avaient  jamais,  avant  Origène,  attribué  au  Logos  une 
existence  éternelle  comme  personne  distincte,  il  avait,  de 
plus,  sanctionné,  pour  exprimer  le  rapport  du  Père  avec  le 
Fils,  une  expression  qui  avait  le  double  inconvénient  de  ne 
pas  être  biblique  et  d'avoir  même  été  condamnée  par  un  sy- 
node. Faut-il  s'étonner  si  la  formule  adoptée  par  le  concile  ren- 

*  Voy.  les  Notes  à  la  fln  du  vol.,  note  F. 
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contra  une  yive  opposition,  surtout  panni  les  évéques  d'Asie? 
BièDtAt  trois  partis ,  animés  Tun  contre  Tautre  d'une  haine 
ardente,  se  trouyèrent  en  présence.  Les  Ariens  purs,  ayant 
à  leur  tête  Aëtius  (f  370),  diacre  de  Téglise  d'Antioche,  et  Eu- 
QOfflius,  évêque  de  Cyzique  (f  394),  deux  dialecticiens  habiles 
qui  les  premiers  appliquèrent  les  catégories  d'Aristote  et  la 
méthode  géométrique  à  la  dogmatique  chrétienne,  continuè- 
rent à  enseigner  que  le  Fils  a  été  créé  de  rien,  qu'il  a  eu  un 
coaimencement  d'existence,  parce  que,  s'il  était  étemel,  il 
serait  TÈtre  absolu  lui-même,  qu'enfin  il  n'est  pas  de  la  même 
substance  que  le  Père,  une  substance  engendrée  ne  pouvant 
jamais  devenir  une  substance  inengendrée  ' ,  argument  qui 
embarrassa  leurs  adversaires  au  point  de  les  forcer  à  avouer 
qu'il  aurait  mieux  valu  se  tire  sur  rhomoousie  et  s'en  tenir 
à  rÉcriture  ^.  Ce  parti,  appelé  à  tort  anoméen  et  plus  juste- 
ment hétérousien,  sans  parler  d'autres  dénominations  in\en- 
tées  par  la  haine  des  Orthodoxes,  ne  reconnaissait  qu'un  seul 
vrai  Dieu,  inengendré,  sans  commencement,  sans  égal,  prin- 
cipe de  tout  ce  qui  existe.  Rien  n'était  avant  lui,  rien  ne  lui 
est  coéternel.  Il  a  engendré,  fait  ou  créé  le  Fils  avant  toutes 
les  autres  créatures,  par  un  acte  de  sa  volonté  et  de  sa  puis- 
sance et  non  pas  en  lui  communiquant  une  portion  de  sa 
substance,  car-  il  est  indivisible.  Ëunomius  concluait  de  là 
qu'il  ne  faut  appeler  le  Fils  ni  consubstantiel  au  Père,  ni  sem- 
blable quant  à  la  substance,  ces  expressions  étant  impropres 
et  pouvant  conduire  la  première  à  l'idée  d'une  division  de 
l'esseace  divine,  la  seconde  à  celle  d'une  égalité  ou  d'une  iden- 
tité de  substance.  Il  ne  lui  accordait  pas  lattribut  de  l'éternité, 

«  Épiphofie,  Hsres.  LXXVI. 

^  Athonoie,  Oratio  I  oootra  Arianos,  c.  34.  —  Grégoire  de  Nysee,  Contra  Euno- 
mium,  lib.  I,  p.  401  du  T.  ri  de  ses*6pera,  édit.  de  Paris,  I63â. 
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parce  qu'il  est  engendré,  et  qu'éternel  et  engendré  sont  des 
notions  contradictoires;  cependant  il  convenait  qu'il  res- 
semble au  Père,  mais  il  restreignait  cette  ressemblance  à  la 
volonté  '.  Les  Ariens  rigides  n'étaient  au  fond  que  des  déistes 
et  leur  système,  en  rabaissant  le  Fils  au  rang  d'une  créature, 
amoindrissait  singulièrement  l'importance  du  christianisme, 
qui  cessait  dès  lors  d'être  la  religion  absolue  ;  aussi  furent-ils 
combattus  avec  acharnement  par  les  deux  autres  partis,  les 
Sémiariens  et  les  Orthodoxes.  Ces  derniers  reconnaissaient 
pour  leur  chef  l'inflexible  Athanase,  diacre,  puis  évêque  d'A- 
lexandrie (f  373),  autour  de  qui  se  groupèrent  Hilaire,  évêque 
de  Poitiers  (f  368),  Basile  (f  379),  les  deux  Grégoire,  c'est-à- 
dire  les  premiers  théologiens  de  leur  siècle,  qui  employèrent 
toute  la  passion  de  leur  zèle  religieux  et  toute  la  subtilité  de 
leur  esprit  non- seulement  à  défendre  et  expliquer  le  symbole 
de  Nicée,  mais  à  le  développer  et  le  compléter,  car  bientôt  il 
ne  satisfit  plus  ses  auteurs  eux-mêmes.  La  formule  nicéenne 
proclamait  bien,  en  effet,  l'homoousie  ou  la  consubstantialité 
du  Père  et  du  Fils  ;  mais  cette  homoousie  entraînait-elle  une 
parfaite  égalité  des  deux  personnes  divines  ?  C'est  ce  qu'elle 
ne  décidait  pas.  Athanase  ne  tarda  pas  à  sentir  que  cette  éga- 
lité, à  laquelle  il  croyait  pour  son  compte,  était  inconciliable 
avec  la  théorie  professée  presque  unanimement  par  les  anciens 
docteurs  de  l'Église,  que  le  Fils  n'a  été  élevé  à  cette  dignité 
que  par  la  volonté  libre  de  Dieu  le  Pèje  ^,  et  il  ne  craignit 
pas  de  se  mettre  en  opposition  avec  eux,  en  affirmant  la  né- 
cessité de  la  génération  du  Fils  ^  et  la  complète  égalité  du  Père 

I  Voir  l'Apologie  d'Eunomius  dans  Fahrictus,  Biblioth.  graeca,  T.  VIII,  p.  260,  et 
Klose,  Geschichte  und  Lehre  des  Eunomius,  Kiel,  1833,  in-8«. 

«  Ignace,  Epist.  ad  Smyrn,  c.  1  :  Ylo;  0eou  xatoi  OéXrj{jLa  xai  ôuvotjjiiv  Ocoû. 
—  Théophile,  Ad  Autolyc  ,  lib.  IF,  c.  10.  —  Taiim,  Contra  Grxcos,  c.  5. 

'  Athiinase,  Oratio  11  contra  Arianos,  c.  24,  25. 
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et  du  Fils  en  dignité  et  en  puissance  ^  C'était  s'exposer  évi- 
demment à  Taccusation  de  reconnaître  deux  Dieux.  Il  sentit  le 
danger,  et,  pour  le  détourner,  il  admit  une  unité  numérique, 
à  laquelle  les  Pères  de  Nicée  n'avaient  pas  pensé  et  qui,  en 
tout  cas,  n'était  pas  enseignée  dans  leur  symbole,  où  la  dis- 
tinction entre  le  Père  et  le  Fils  semble,  au  contraire,  expres- 
sément maintenue  par  ces  mots  :  tU  'va  OeeSv,  en  un  seul  Dieu  ; 
^k  î^  Kuptov,  en  un  seul  Seigneur. 

Ce  système  avait  une  apparence  de  sabeUianisme  qui  devait 

scandaliser  les  évéques  orientaux  presque  autant  que  le  déisme 

^en.  Ne  pouvant  adopter  ni  la  théorie  d'Arius,  ni  celle  d'Atha- 

nase,  puisqu'ils  n'avaient  même  signé  qu'avec  répugnance  la 

formule  de  Nicée,  ils  formèrent  un  tiers-parti  que  l'on  désigna 

^us  le  nom  de  Sémiariens.  Eusèbe ,  évoque  de  Nicomédie 

(f  vers  348),  qui  jouissait  d'un  grand  crédit  à  la  cour  par  la 

protection  de  la  sœur  de  Constantin,  Basile,  évêque  d'Ancyf e, 

^*  George,  évêque  de  Laodicée,  se  mirent  à  sa  tête.  Fidèles  à 

^cienne  doctrine  de  la  subordination,  mais  en  même  temps 

°® boulant  pas  admettre  la  formule  arienne;  que  le  Fils  a  été 

crée  de  rien ,  les  Sémiariens  assignaient  au  Sauveur  une  place 

^°*^rniédiaire  entre  le  Dieu  suprême  et  les  créatures.  Selon  eux, 

^  '^  *is  est  l'image  de  Dieu  ;  il  est  Dieu  par  sa  nature ,  mais  il 

^^  pas  la  même  substance  que  le  Père;  il  lui  est  seulement 

^"^olable   quant  à  la  substance  (6iAoiou<iio«).  Ils  rejetaient 

^^^  >    comme  les  Ariens,  le  mot  d'homoousie ,  qui  leur  sem- 

*^^  établir  entre  le  Père  et  le  Fils  une  identité  incompatible 

*^^^  la.  subsistance  personnelle  du  Fils  ;  mais  ils  s'éloignaient 

^^^   en  ce  qu'ils  reconnaissaient  entre  les  deux  Personnes 

^^^^^nase,  Expositio  fidei,  c.  l  :  HtaTCuoiAev  elç ul^  aOwreXîi,  t^|V 

tv^^  eUt^a  Tw  icatpdç,  îotfttfAOv  na\  laoSoÇov,  6cov  diX7)0tvov  ix  6eou 
^   *'^«C,  icavToxpaTopa  ex  icavroxpotTOpoç. 
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diyines  un  rapport  immanent,  essentiel,  et  non  pas  seulement 
un  rapport  extérieur  et  accidentel.  A  ce  parti  appartenaient  le 
célèbre  historien  Eusèbe  de  Césarée  et  Cyrille  de  Jérusalem 
(t  386),  Le  premier  rejetait  àlafois  et  l'homoousieet  l'éternité 
du  Fils  ^ .  Le  second  se  rapprochait  un  peu  plus  de  la  théorie 
athanasienne.  Il  admettait  que  le  Fils  a  été  engendré  avant  le 
temps  d'une  manière  incompréhensible,  que  le  Père  est  de 
toute  éternité  le  père  de  son  Fils  unique  ;  cependant  il  ne  croyait 
pas  à  l'éternité  du  Fils ,  bien  qu'il  confessât  qu'il  est  en  tout 
semblable  à  son  Père  *,  idées  yagues  et  confuses,  qui  prou- 
vent que  tous  les  efforts  de  Cyrille  tendaient  à  éviter  les  ex- 
trêmes du  sabellianisme  et  de  l'arianisme.  Tel  est,  en  effet, 
le  caractère  général  du  sémiarianisme,  qui  paraît  avoir  détesté 
la  seconde  hérésie  plus  encore  que  la  première.  De  là  les  nom- 
breuses formules,  sans  cesse  adoucies  ,* qu'il  publia  successi- 
vement * ,  de  là  aussi  la  haine  dont  il  poursuivit  les  Ariens. 
Les  divisions  qui  éclatèrent  entre  les  partisans  d'Arius  de- 
puis le  deuxième  synode  de  Sirmium,  en  357,  ne  contribuè- 
rent pas  médiocrement  au  triomphe  des  Catholiques,  en  sorte 
que  le  parti  arien ,  après  avoir  dominé  un  instant  dans  l'Em- 
pire et  avoir  compté  dans  ses  rangs  des  empereurs ,  des  évo- 
ques, entre  autres  celui  de  Rome,  Libère*,  une  multitude 
de  prêtres ,  des  populations  entières ,  s'affaiblit  promptement 
par  ses  dissensions  intestines  et  succomba  sous  les  lois  sévères 
de  Théodose  I"  *.  Cependant  l'arianisme  se  maintint  encore 

*  Eusèbe,  Prœparat.  cvangel.,  lib.  IV,  c.  15;  V,  c.  1  et  4;  VI,  proœm.  — 
Cf.  Martini,  De  sententià  Eusebii  Cssar.  de  divinitate  Christi,  Rosi.,  1795,  in-8*.  — 
/.  liitter,  Eusebii  Capsar.  de  divinitate  Christi  placiU,  Bonn,  1823,  in-8*. 

2  Cynlle,  Cateches.  IV,  c.  7  ;  Vlî,  c.  4  et  5;  XI,  c.  7. 
»  Athanase,  Desynod.,  c   22-Î5. 

4  Baronius,  Annales  ecciesiastici,  Ronue,  15881607,  12  vol.  in-fol.,  à  Tan  357. 
—  Tillemont,  Mémoires,  etc.,  T.  VI,  P.  Il,  art.  69  et  P.  III,  note  55. 

*  Cod.  Thcodos.,  L.  XVI,  lit.  1, 11.2,  3,  5. 
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long^temps  chez  les  Goths,  les  Bourguignons,  les  Vandales, 
les  Lombards,  qui  rayaient  embrassé  avec  le  christianisme  et 
qui  n'y  renoncèrent  que  dans  le  vu'  siècle.  Depuis  cette  épo- 
que ,  il  a  cessé  de  former  une  secte  séparée,  quoiqu'il  compte 

encore  aujourd'hui  beaucoup  de  partisans  dans  les  différentes 

communions  chrétiennes. 

§44. 

Marcel  d'/kncyre.  —  PhoUn. 

^^»  S^mboluiD  Niceno-ConsUDtinop.  expositum,  Traject.  ad  Rhen.^'^TlS,  iii-4*. 

r*  ^«««bery,  Mareelliana,  Gott.,  1794,  in-S*.  —  Larroiiue,  Dissert,  duplex  :  F.  de 

^^otii^Q  harelico;  II.  de  Liberio  ponliflce  romano,  Gen.,  1670,  in-8«.  —  MorUfau- 

fy^jL    l^îatribe  de  causa  Marcelli  Ancyrani,  dans  la  Collectio  noya  Patruro,  Paris, 

D        ^      T.  II,  p.  51.  '  KXoity  Geschichte  und  Lehre  Marcelius  und  Photimis, 

'**^-»1837,iii^*. 

^^^ueil  à  éviter  pour  les  Catholiques  qui  reconnaissaient 

^Ihanase  une  parfaite  égalité   entre  le  Père  et  le  Fils 

^^^T unité  numérique,  était,  comme  nous  l'avons  dit,  le 

^^'iîanisme.  Quelques-uns  des  plus  zélés  défenseurs  du 

^^me  allèrent  s'y  briser.  C'est  ainsi  que  Marcel  d'Ancyre 

^^^  374) ,  emporté  par  l'ardeur  de  sa  polémique  contre  les 

^^s  et  leur  théorie  de  la  subordination,  voulut  établir 

^^  le  Père  et  le  Fils  l'union  la  plus  intime  et  fut  amené  à 

,       ^sciter,  avec  de  légères  modifications,  l'ancienne  doctrine 

^^ïlcole  d'Alexandrie  sur  le  Logos  immanent  et  le  Logos 

^^ré.  Selon  lui ,  le  Logos ,  comme  Sagesse,*  a  été  de  toute 

^^ité  en  Dieu,  et,  après  avoir  agi  en  dehors  de  lui ,  comme 

.    ^^^e  drastique  (cv^pYsia  8pa<iTix^),  comme  force  divine,  dans 

^^^tion,  il  s'est  uni  à  l'homme  Jésus,  comme  émanation 


■(  «.        ^ 


l 


^ 
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permanente,  saas  cesser  cependant  d'être  immanent  en  Dieu. 
Il  distinguait  donc  le  Logos  éternel,  inengendré,  identique 
avec  le  Père ,  du  Fils  de  Dieu  ou  du  Logos  uni  à  Jésus  depuis 
rincamation,  union  qui  durera  jusqu*à  ce  que  rhumaniLé  en- 
tière  Tait  reconnu  pour  le  Sauveur.  Alors  arrivera  la  consom- 
mation des  siècles  etrobjecliviLédu  Père  dans  le  Fils  cessera  '< 
La  théorie  de  Marcel  diCFérait  donc  du  nicéisme  eu  ce  qu'ellti 
niait  Fidentité  du  Logos  et  du  Fils,  et  du  sabellianisme  eu  ee 
qu'elle  maintenait  la  personnalité  distincte  du  Logos,  LesSé- 
miarieus  la  combattirent  vivement  et  la  condamnèrent  aux 
synodes  de  Constantinople,  en  336,  et  d'Anlioche,  eu  343  ; 
mais,  d'un  autre  côté,  révoque  de  Rome,  Jules,  la  déclara 
orthodoxe  en  341,  et  le  parti  aihanasien  prit  Marcel  sous  sa 
protection  au  concile  de  Sardique ,  en  347  *,  sans  ^prouver 
toutefois  ses  opinions. 

Photin,  le  savant  et  éloquent  évêque  de  Sirmium  en  lllyrie 
(f  376),  ne  fut  pas  traité  avec  autant  de  ménagements  ;  il  est 
vrai  qu'il  allait  plus  loin  que  Marcel,  son  maître.  Frappé,  comme 
lui ,  de  la  nécessité  de  sauvegarder  le  monothéisme  compro- 
mis, à  ce  qu'il  pensait,  par  une  doctrine  qui,  en  admettant 
une  existence  personnelle  du  Fils  de  toute  éternité,  semblait 
admettre  denx  Dieux,  et  peu  satiî^fait  de  la  solution  donnée 
par  les  Orthodoxes  que,  le  Fils  étant  engendré,  son  exis- 
tence et  ses  attributs  remontent  à  Dieu  comme  à  leur  source, 
il  se  flatta  de  lever  la  difficulté  par  une  théorie  nouvelle.  Selon 
lui,  le  Logos,  qu'il  distingue,  ainsi  que  Marcel,  du  Fils  de 
Dieu,  est  une  dilatation  de  la  Divinité,  l'énergie  divine  créa- 
trice. Il  était  en  Dieu  de  tonte  éternité,  de  môme  que  Teuten- 
dément  est  en  Thomnie,  et  comme  tel,  il  est  éternel  et  di- 

«  EusèbCj  Contai  Muri  (lltim,  îih.  U,  c.  2, 
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vin  ;  mais  il  n'était  pas  une  substance ,  une  personne.  Photin 
était  donc  d'accord  avec  Marcel  sur  le  dogme  de  la  Trinité  ; 
seulement,  tandis  que  Tévéque  d'Âncyre  considérait  l'union 
du  Logos  avec  le  Fils  de  Dieu  au  point  de  vue  de  Sabellius, 
et  faisait  intervenir  l'énergie  drastique  pour  les  unir  si  étroi- 
tement que  le  divin  devenait  la  substance  même  de  Jésus , 
Photin,  partant,  comme  Paul  de  Samosate,  de  la  nature  hu- 
maine et  édifiant  sur  elle  sa  théorie ,  élevait  Thomme  Jésus 
au  rang  de  Dieu  à  cause  de  sa  perfection  morale.  Il  ne  con- 
testait pas  la  naissance  surnaturelle  de  Jésus;  il  admettait 
que  le  rapport  particulier  dans  lequel  il  s'est  trouvé  avec  le 
Logos  a  rendu  sa  vie  plus  sainte  que  celle  d'aucun  homme  ; 
mais  il  niait  que  ce  qu'il  y  avait  de  divin  en  lui  lui  vînt  de 
sa  nature,  c'était,  selon  lui,  un  don  de  la  grâce  h  D'après 
son  système,  le  Fils  de  Dieu  n'est  donc  pas  étemel,  si  ce 
n'est  dans  le  sens  de  la  prédétermination  divine  ;  en  d'autres 
termes ,  sa  préexistende  est  purement  idéale.  On  ignore  si 
Photin  croyait,  comme  Marcel,  qu'à  la  fin  des  siècles  le  Christ 
remettrait  le  royaume  à  son  Père  et  qu'il  n'y  aurait  plus  alors 
que  Dieu  et  l'humanité.  Une  semblable  doctrine  avait  une 
teinte  trop  prononcée  de  samosaténisme  et  était  en  contra- 
diction trop  flagrante  avec  Tesprit  du  siècle,  qui  tendait  à 
rapprocher  le  plus  possible  le  Sauveur  de  Dieu ,  pour  ne  pas 
être  condamnée.  Elle  le  fut  à  Antioche,  en  343,  à  Sirmium, 
en  351  et  en  357,  par  les  Ariens,  à  Milan,  en  346,  par  les 
Orthodoxes,  et  ces  condamnations  furent  confirmées  par  le  se- 
cond concile  œcuménique  tenu  àConstantinople  en  381 ,  concile 
qui  parfit  le  dogme  de  la  Trinité ,  en  complétant  l'article  du 
Christ  et  en  formulant  celui  du  Saint-Esprit,  sans  donner 

«  Marius  Mercator,  Opéra,  dans  GaUandi,  Bibitoth.  PP.,  T.  VIIJ,  p.  658.  ^ 
Cf.  Épiphaney  Hsn».  LXXI. 
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d'ailleurs  aucune  défîiiition  précise  des  mots  essence,  sub- 
stance^ pcrsouue  el  sans  employer  même  celui  de  Trinité  \ 

I,      t.  • 


Apoll  I  narl  »iiie« 


Schrôdety  De  h®re*i  Apollinarislicâ,  Marb.,  1717,  in-4».  —  Saltff^  De  Eulyclïianismo 
ante  Eulytben^Guelph,,  ITîl,  in*lÀ  —  Batnage^W\'A&.  de  Apollmaris  h*pre8i,daiis 
ses  Dis&ert.  liiBLnrJco-thealûëic^.  KoU.,  1G94,  m'8\  —  Wnkh^  HbU  derKelïer., 
T.  UJ.p.  119. 


De  la  contre ven^e  arienne  était  sortie  Thornoonsie  du  Fils 
avec  le  Père  ou  TEtre  absolu.  Le  Fils  est  engendré,  mais  de 
toute  éternité,  c'est-à-dire  que  sa  génération  n'est  qu  idéale; 
pour  satisfaire  la  spéculation,  il  faut  encore  que  sa  génération 
se  réalise  dans  le  temps,  ou^  en  d'autres  termes,  que  le  Fils  de 
Dieu  devienne  le  Fils  de  Thommc,  afin  que  le  Fils  présente  en 
soi  d'une  manière  adéquate  Tunité  du  fini  et  de  l'infini.  Il  s'a- 
gissait donc  de  déterminer  comment  Dieu  est  devenu  bomme 
ou  comment  Thomme-Dieu  est  à  la  fois  vrai  homme  et  vrai 
Dieu.  Le  premier  théologieo  chrétien  qui  fît  de  ce  difficile  pro- 
blème Tobjel  de  recherches  scientifiques  fut  Apollinaire  le 
jeune»  évéque  de  Ldodicéc  (f  ver^  38â).  Philosophe  et  écrivain 
polémique  distingué,  Apollinaire  avait  pris  la  défense  du  cbris- 
tianisme  contre  Tempereur  Julien,  le  philosophe  Porphyre,  les 
Manichéenî^,  les  Ariens,  Marcel  d'Ancyre,  et  il  avait  déployé 
un  zèle  qui  lui  avait  mérité  ramitié  d'Atbanase  et  de  Basile 
le  Grand.  Exégèti',  il  a\ait  expliqué  la  plupart  des  livres  de  la 

«  Voy,  les  NoTlS  â  la  fin  du  vol..  note  G. 


\ 
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Bible,    ot  sa  connaissance  de  Thébreu  donnait  à  ses  commen- 
taires   une  valeur  particulière.  Poète»  il  avait  composé  des 
hymnes  et  des  psaumes  qui  se  chantèrent  longtemps  dans 
l'Église  •  Il  était  déjà  avancé  en  âge,  lorsque  le  désir  d*expli* 
quer  1**  vinion  de  la  nature  diviue  et  de  la  nature  humaine  en 
Christ  le  jeta  dans  Thérésie.  L*idée  qui  se  présente  le  plus  na« 
turelletnent  à  Tesprit,  c'est  que  le  corps  de  Jésus  était  simple-» 
Bïent  \nie  enveloppe  que  le  Fils  de  Dieu,  le  Logos  éternel,  avait 
revêtue  pour  remplir  sa  mission  terrestre  K  Mais  ici  surgissait 
la  véritable  difficulté,  qui  n'avait  point  encore  frappé  les  doc- 
^urs  de  l'Église.  Si  l'homme  Jésus  était  un  homme  complet, 
c  estp-à._dife  composé  d'une  âme  et  d'un  corps,  comment  le  Lo- 
Sos,  hypostase  divine  également  complète,  a-t-il  pu  s'unir  à 
^1  en  ^ne  seule  vie,  une  seule  conscience,  une  seule  volonté, 
Puisq^i'jl  est  impossible  que  deux  êtres  parfaits  s'unissent  en 
'ie  v  éritable  unité  personnelle,  sans  que  l'un  d'eux  perde  la 
'ï Science  de  soi  et  cesse  par  là  même  d'être  parfait?  La  ques- 
^    ét^t  embarrassante.  Pour  résoudre  l'antinomie,  ApoUi- 
^^^    ^ut  recours  à  la  trichotomie  platonicienne,  qui  recon- 
iss«^j[^  dans  l'homme  trois  éléments  :  l'âùie  raisonnable 
V  ^<i  o^  ^^^  Xoyaiî),  l'âme  psychique,  vitale  {^li)  et  le  corps 
*'*'*"^^  •  Il  prétendit  donc  que  Jésus  avait  reçu  de  sa  mère  le 
I^^    €t  l'âme  vitale  pour  souffrir,  mais  que  le  Logos  avait  pris 
^^i  la  place  de  l'âme  raisonnable,  qui  est  sujette  à  l'erreur 


^Xi 


péché  *.  Jésus,  ainsi  pénétré  du  Verbe  divin,  de  la  raison 


^  ^    ^lle  était  Topinion  de  TertuUien^  par  exemple,  parce  que,  ditril,  du  mélange 

^^       ^^9k  natures,  il  8*en  serait  formé  une  troisième  :  mixtura  quaedam,  ut  electrum 

^        ^^^  et  argento»  et  incipit  nec  aurum  esse,  id  est,  spiritus,  neque  argenlum,  id  est, 

niie^^  ^«im  alterum  attero  mutator  (Adv.  Prax.,  c.  27).  Au  reste,  les  idées  des  pre- 

V^^  ^^ères  sur  Tunion  des  deux  natures  en  Christ  Turent  longtemps  très-confuses. 

l  *    ^'^^énéê,  Adv.  hères.,  lih.  III,  e.  19,  l!  t  et  3,  et  TertuHien,  Apol,  c.  21. 

^I^'^^^tm  U  Martyr  (Apolog.  Il,  c.  10),  admetUit  déjà  en  Jésus-Christ  ces  trois  élé- 

^   *  le  Logos,  la  psyché  et  le  corps. 
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suprême  qui  agiïssait  on  lui  et  par  lui,  n  eLut  donc  pa^  un 
homme  ordinaire,  mais  un  homme  spirilud,  divin,  impfîcca'' 
ble  (xupiax^;  M^moç).  Les  ennemis  d'Apollinaire  lui  ont  en- 
core attribué  d'autres  erreurs,  dont  nous  oe  tiendrons  pas 
compte,  parce  qu*elles  ne  se  rattithent  pas  directement  à  sa 
théorie  et  qu'on  iie  saurait  être  trop  en  garde  contre  les  accu- 
sations d'adversaires  qui  ne  se  faisaient  pas  scrupule  d'altérer 
la  vérité  dans  un  inténH  de  parti.  Ses  ouvrages  ont  tous  été 
détruits  par  les  Ojthodoxes;  il  ne  nous  en  reste  qu'un  petit 
nombre  de  fragments  disséminés  dans  les  écrits  de  ses  anta- 
gonistes '. 

La  théorie  d'Apallinaîre  renfermait  le  germe  de  divisions  qui 
ne  tardèrent  pas  à  éclater  parmi  ses  disciples.  Les  Valentîniens 
restèrent  fidèles  aux  enseignements  du  maître  ;  mais  les  Polé- 
miens,  ainsi  nommés  de  leur  chef  Polémius,  s'en  éloignèrent 
en  tant  qu'ils  rejetaient  absolument  le  dogme  des  deux  na- 
tures, qu'Apollinaire  avait  toujours  admis.  Ils  disaient  que  le 
Logos  et  le  corps  de  Jésus  ne  formaient  qu'une  substance,  que 
le  corps  du  Christ  était  devenu  céleste  (ïr*p;  6tjioouçio;  t^  Xo-fipj) 
et  devait  être  adoré  comme  le  Logos  ^.  Malgré  cette  division 
et  malgré  les  analh  fines  lancés  contre  leurs  doctrines,  notam- 
ment par  le  second  concile  œcuménique  ^,  qui  leur  reprocha 
d'enlever  au  Christ  précisément  ce  qui  fîusait  de  lui  un  homme, 
c'est-à-dire  le  principe  rationnel,  les  ApolHnaristes  formèrent 
une  secte  assez  nombreuse,  qui  eut  des  églises  en  Syrie  et  à 
Constantinople  et  qui  snbi^ista  jusqu'au  y*  siècle,  où  Ton  com- 
mença à  les  confondre  avec  les  Monophy sites. 

•  NoUmment  dans  le    Aoyoç  avTt^^Tixûç  de  Grégoire  de  A'ysie,  ixnp.  dans 
GtUlandi,  Biblioth.,!.  VI,  p.  517. 
«  Épifiuine,  H»rM.  LXXVU,  c.  2  el6,  —  Théodoret,  hmreih.  fabuL,  lib,  ÏV, 

»  Mansi,  Concil.,  T.  UI,  p.  455.  46  U  558. 


i 
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§46. 


IVestorltiA* 


JabUmM^^^  De  Neitoriaoismo,  Berlin,  1724,  in-4-.  —  J.W.  Schmid,  Vert  Neitorii 
de  iisiîc^vie  Daturaram  in  Christo  sententia.  len»,  1794,  in-4».  —  Walch,  Hisl.  der 
Kets.^  TK*.  V,  p.  289  et  auiv.  —  Genf^,  Ueber  die  Verdammang  des  Ncstoriut, 
dana  1^    *Tabing.  QaarUlachrift,  an.  1835,  cah.  2. 


^^  c^ondamnanl  les  Apollinaristes,  le  concile  de  Constanti- 

Dople    ^e  381  avait  fixé  la  doctrioe  orthodoxe  sur  un  point  es- 

sentie\  ^  On  devait  croire  que  le  Christ  avait  une  àme  raison- 

ûable^     parce  que,  autrement,  il  n'aurait  pas  été  un  homme 

i^^^^xt.^  jiî  par  conséquent  le  Sauveur  de  Thomme  tout  entier. 

"^  devait  croire,  en  outre,  qu'il  n'y  avait  néanmoins  qu'un 

^^st.    <Jont  la  nature  divine  n'avait  subi  aucun  changement 

P^ï*   l'incarnation.  Mais  comment  s'était  opérée  Tunion  des 

f  ^^  natures?  La  question  étfiât  toujours  pendante,  le  concile 

^y^Jit  point  jugé  à  propos  de  la  trancher  par  une  formule. 

^^   idées  étaient  très-divergentes  à  ce  sujet.  Ainsi,  tandis 

'   ^    1*  Ecole  d'Antioche,  considérant  les  deux  natures  m  ab- 

^^^€k^  s'attachait  de  préférence  à  en  faire  ressortir  la  diffé- 

^  ^^   et  à  séparer  le  fini  de  l'infini  jusqu'à  admettre  deux 

J^ts   ^u  deux  personnes  unies  en  Jésus-Christ,  l'École  d'A- 

lexai-^^a 

***iclrie    les  examinant  plutôt  in  concreto  et  s'efforçant  de 
*-**^  en  lumière  l'unité  de  la  personne  du  Christ,  ne  recon- 
^^^t  que  la  seule  nature  divine  incamée  {[kia  «pudiç  tqC  StùH 
o^caapxioixévii),  c'est-à-dire  que,  pour  elle,  la  nature  divine 
la  substance  même  de  la  personne  du  Christ,  et  la  nature 


^^ine  un  simple  accideol,  sinon  une  simple  apparence, 
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opinion  partagée  par  Téiêque  de  Rome^  Jules,  qui,  dans  une 
lettre  dont  on  a,  sans  raison  valable,  contesté  rautheuticîté  \ 
déclare  formellement  que  les  apôlres  Jean  et  Paul  n'ayant  prê- 
ché qu'un  Clifisl  et  Sauveur,  il  ne  fauLpas  confesser  deux  na- 
tures, mais  une  seule  ^;  qu'autrement  ce  serait  diviser  te 
Christ.  La  controverse  entre  les  deux  partis  ne  roula  que  sur 
des  formules  théologiques,  ce  fut,  à  vrai  dire,  une  pure  logo- 
machie ;  mais  envenimée  qu'elle  fut  par  la  rivalité  des  deux 
sièges  de  Constant inople  et  d'Alexandrie,  et  embrouillée  par 
l'insuffisance  des  formules,  comme  par  le  peu  de  précision  des 
définitions  des  mots  nature,  hypostase,  substance,  que  les 
Alexandrins  et  les  Orientaux  prenaient  dans  des  sens  très- 
différents  *,  elle  enfanta  une  des  plus  violentes,  des  plus  san- 
glantes et  des  plus  longues  querelles  dont  Thistoire  ecclésias- 
tique fasse  nieution.  *     ' 

La  guerre  éclata,  en  428,  au  sujet  du  refus  que  fit  Nés- 
torius,  métropolitain  de  Constant! nople,  de  donner  à  Marie 
l'épithète  de  Mert.^  de  Dieu  (0é^.toxo(;)  *;  il  ne  consentait  à  lui 
accorder  que  le  titre  de  Mère  du  Christ  (Xpi^oTOKoç),  pai'ce  que 
Marie  n'a  pas  mis  au  monde  Dieu,  mais  le  Christ  \  Rien 
n'était  plus  loin  de  la  pensée  de  Nestorius,  disciple  de  l'École 
d'Antioche,  que  de  nier  Tmiion  des  deux  natures  en  Christ; 
seulement,  cette  union,  selon  lui,  n'était  point  absolue;  il  la 
concevait  comme  une  connexion  (truva^aa),  comme  une  coha- 
bitation (imKïjgiç),  comme  un  rapport  purement  extérieur  ou 
moral,  et  n'admettait  le  concours  des  propriétés  (t3itipLaTa)  de 

*  Voir  Salig^  De  Eutychiaiiismo,  p.  140. 
a  Mansi.Cùndl,  t/iI,  [i.  1191. 

*  Voyez  les  Notes  â  la  fin  du  vol.,  mie  H. 

*  Cette  expression  avait  été  employée  plusieurs  foii  par  àthanati;  par  exemple, 
dans  ftOD  Oralio  JU  cûutra  Arianu.^,  c.  14  iii  29. 

*  Nettoriuf,  Scrmo  I,  c.  2,  ihm  h  BibJi^th.Patrum  de  Galkknâif  T.  VUI,  p.  0^9* 
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chaque  nature  que  dans  l'œuvre  de  la  rédemption,  c'est-à-dire 
qu'au  fond,  l'imité,  telle  qu'il  la  comprenait,  n'était  pas  réelle 
et  objective,  mais  idéale  et  nominale,  qu'elle  n'existait  que 
dans  la  conscience  du  croyant,  ou,  en  d'autres  termes,  que  le 
Christ  n'était,  dans  son  opinion,  qu'un  homme  placé  sous 
rinfluence  divine  d'une  manière  particulière. 

Nestorius  trouva  un  violent  adversaire  dans  son  collègue 
Cyrille,  l'impérieux  évéque  d'Alexandrie,  qui,  fidèle  à  la  doc- 
trine d'Origène  '  et  de  son  école,  lui  reprocha  d'admettre  en 
Jésus^Christ  deux  personnes,  de  nier  qu'il  fût  vrai  Dieu  et  vrai 
homme,  d'enseigner  une  simple  union  morale,  extérieure, 
entre  Dieu  et  le  Christ,  de  diviser  le  Christ  en  deux  Fils,  l'un 
fils  de  Dieu,  l'autre  fils  de  Marie,  et  qui,  par  esprit  d'opposi- 
tion, s'attacha  à  faire  ressortir  l'unité  de  la  personne  du  Christ, 
à  établir  entre  les  deux  natures  une  union  essentielle,  sub- 
stantielle (tputftx^  fvio9^)  si  parfaite,  que  les  attributs  de  l'une  se 
seraient  communiqués  à  l'autre,  et  que  la  dualité  vraie  au 
point  de  vue  abstrait,  aurait  disparu  dans  la  réalité  concrète. 
Aussi  s'attira-t-il,  de  la  part  de  Nestorius  et  des  évéques 
orientaux,  le  reproche  de  confondre  les  deux  natures. 

Les  deux  partis,  pour  soutenir  leurs  opinions,  s'appuyaient 
sur  les  mêmes  passages  bibliques  ;  mais  Nestorius  les  rappor- 
tait à  la  personne,  et  Cyrille  à  la  nature  divine  du  Christ  seule- 
ment. Au  nombre  des  arguments  dogmatiques  que  le  métro* 
politain  d'Alexandrie  fit  valoir  contre  son  adversaire,  les  plus 
importants  sont  ceux  qu'il  tirait  de  la  vertu  divine  de  l'huma- 
nité de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie  et  dans  la  mort  duSau- 
veur.  Plus  tard,  Nestorius  se  rapprocha  du  langage  de  ses 
antagonistes  et  se  montra  prêt  à  adopter  le  9iOToxo<;,  en  res- 
treignant toutefois  l'application  de  cette  expression  choquante 

*  Qrigène^  Gontn  Celsuta,  Ub.  III,  c.  41. 
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à  la  nature  humaine  unie  à  la  nature  divine  dans  le  Cbrist  '  ; 
mais  ces  concessîuns  ne  satiâfirent  point  ses  ennemis.  Le  tu- 
multueux concile  d'ftphèse,  tenu,  en  43i,  par  Tordre  de  Tem- 
pereur  Théodose  II  et  sous  la  présidence  de  Cyrille^  qui  y 
joua  à  la  fois  le  rôle  d'accusateur  et  de  juge,  le  déposa,  eo 
r  absence  des  évoques  d'Orient,  dont  le  vote  aurait  certai- 
nement modifié  le  résultat,  et  malgré  la  résistance  du  com- 
luissaire  impérial  qui  s'opposa  vainement  à  une  semblable 
précipitation.  Nestorius,  qui  s'était  montré  jusque-là  un  des 
plus  ardents  promoteurs  des  mesures  de  rigueur  contre  les 
hérétiques  ',  apprit  ainsi  à  connaître,  à  son  tour,  les  fruits 
amers  de  la  persécution»  Il  fut  relégué  dans  un  couvent  de  la 
llaute-Égypte,  où  il  mourut  misérable  vers  440;  mais  sa  doc- 
trine ne  mourut  pas  avec  lui.  L'École  d'Édesse,  fille  de  celle 
d'Antioche,  continua  à  professer  le  nestorianisme  jusqu'à  sa 
ruine  en  489,  et  celle  de  Nîsibe,  formée  de  ses  débris,  persista 
dans  la  même  voie.  Ces  deux  écoles,  où  Teiégèse  se  cultivait 
encore  avec  succès  au  vi'  siècle ,  c'est-A^dire  lorsqu'il  n'y  avait 
plus  un  seul  établissement  d'iuslruction  supérieure  en  renom 
dans  l'Empire  romain,  furent  un  foyer  de  nestorianisrae  pour 
les  églises  de  la  Poi^e  ',  Les  Nestoriens  portèrent  TÉvangile 
jusqu'au  fond  de  TAsie,  sous  le  nom  de  Chrétiens  Chaldécns, 
et  fondèrent  des  églises  dans  les  Indes,  sous  celui  de  Chrétiens 
de  Saint-Thomas-  Une  partie  de  ceux  qui  étaient  restés  établis 
dans  le  Kourdistaii  se  soumirent  au  pape  Innocent  XI  en  1681  ; 
d'autres  ont  embrassé,  depuis  1833,  le  protestantisme  parles 
soins  de  missionnaires  américains  *.  -• 


<  Jfafwi,Concil ,  T.  l\\  p.  102l-2t  j  T-  V,  p.  Tîâ. 

^Socrate,  Hist.  ecclL'>..  Yûk  VU.  c.  29, 

«  Assemannif  De  Syris  ÎHisrori.in^  dans  sâ  Hibliotlj.  orienUîis,  T.  Ilï,  P.  lu 

*  Granty  The  Nestohans  dp  tht^  lijsl  tribea,  Lontl.,  1841,  iii-8*. 


> 
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§47. 


Eiityclié».  —  I^e«  llonopby«lte«« 


itiH'JUivkni^  DisMrt.  de  Monophysitis,  dans  sa  Biblioth.  orientalis,  T.  II.  —  Lequien, 

Oti^tkM  cluristianus,  Paris.,  1740,  3  toI.  in-fol.  —  Renaudot,  Hist.  patriarchaniiD 

W^^^mlrinorum,  Paris.,  1713,  in-4*.  —  Bosnage^  De  variis  Eatychianorum  sectis, 

"^^^  Thésaurus  monumentorum  eccles.  et  histor.,  Antv.,  1725,  7  vol.  in-fol.,T.I. 

"  ^alch,  Hist.  der  Keticr.,  T.  VI  à  VIII.  —  Schmid,  De  Eutychis  de  unione 

^^Vif  %runi  in  Christo  sententiâ,  lena,  1794,  iii-4*.  —  Gieseler,  MonophysiUrum 

^^^«mm  variae  de  Christi  naturA  opiniones,  Gott.,  1835-38,  2  vol.  iD-4*. 


Cyrille  (f  444)  avait  fait  sanctionner,  par  la  ruse  et  la  vio- 
lence, la  formule  alexandrine  qui  enseignait  une  seule  nature 
devenue  chair,  et  condamner  la  formule  nestorienne  qui  ad- 
mettait en  Jésus-Christ  deux  natures  en  une  personne.  Mais, 
contradiction  bizarre  !  presque  au  même  moment  que  Féglise 
de  Rome  et  les  églises  d'Afrique  envoyaient  leur  adhésion  aux 
décisions  du  concile  d'Éphèse  *,  il  rétracta  lui-même  sa  doc- 
trine et  signa,  en  433,  une  autre  formule  qui  enseignait  claire- 
ment qu'il  y  a  deux  natures  en  Christ  *.  Cyrille  acheta  la  con- 
damnation de  Nestorius  par  Jean  d*Antioche  et  ses  collègues 
au  prix  de  cette  honteuse  palinodie,  ce  qui  ne  l'empêcha  pas 
d'attaquer  avec  une  violence  extrême  Diodore  de  Tarse  et 
Théodore  de  Mopsueste,  les  deux  principaux  appuis  de  la 
doctrine  des  deux  natures  ^.  Apaisée  pour  un  instant  par  un 
compromis  si  mal  exécuté,  la  querelle  se  ranima  plus  violente 

«  Mami,  Concil.,  T.  V,  p.  266. 

2  T%éodoret,  Epist.  ad  Joannem,  dans  ses  Opp.,  Paris,  1684,  in-fol.,  T.  V,  p.  93. 
—  Manti,  Concil.,  T.  V,  p.  302-310. 

'  Voy.  pour  Diodore,  les  Lectiones  antique  de  Canisius,  édit.  Basnage,  T.  I,  p.  591 , 
et  pour  Théodore,  les  r«oncil.  de  Mann,  T.  IV,  p.  1350. 
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que  jamais  au  sujet  des  opinions  d'Eutychès,  archimandrite  de 
Constanlinople  qu'un  synode,  tenu  dans  cette  ville  en  448,  dé- 
posa comme  apollinariste,  parce  que,  à  l'instar  de  Cyrille  et  de 
l'École  d'Alexandrie,  il  ne  reconnaissait  en  Jésus-^lhrist  qu'une 
seule  nature,  la  nature  di\ine  qui  avait,  selon  lui,  absorbé  la 
nature  humaine,  et^parcc  qu'il  rejetait  toute  distinction  entre 
la  nature  et  Thypostase,  Il  est  vrai  que,  s' éloignant  en  cela  de 
la  doctrine  de  Cyrille,  il  avait  nié  d'abord  que  la  chair  du 
Christ  fût  la  même  {^^avii^)  que  la  nôtre,  sans  admettre 
toutefois  qu'elle  eût  été  apportée  du  ciel,  mais  il  avait  plus 
tard  abandonné  cette  opinion  -.  Léon  le  Grand,  évèque  de 
Rome,  approuva  la  sentence  du  synode  dans  une  lettre  ^  à 
Flavien,  métropolitain  de  Constantinople,  où  il  prit  —  il  est 
aisé  de  le  voir  —  toutes  les  précautions  possibles  pour  tenir  la 
balance  égale  entre  ceux  qui  ne  voulaient  admettre  qu'une 
seule  nature  en  Christ  depuis  rîncarnalioo,  et  ceux  qui  en 
reconnaissaient  deux;  mais  il  est  évident,  malgré  ses  efforts, 
qu'il  penchait  en  faveur  des  derniers,  Dioscure  d'Alexandrie, 
au  contraire,  ne  put  souffrir  qu'on  condiunnât  indirectement 
son  prédécesseur  Cyrille,  et  il  prit  vivement  le  parti  d'Eu- 
tychès.  Il  fallut  donc  assembler,  en  449,  à  Éphese  un  concile, 
qui  a  été  flétri  par  l'histoire  du  nom  de  concile  de  brigands  *, 
Échauffés  par  Dioscure,  les  Pères  s'y  livrèrent  aux  plus  bru- 


*  Mansi^  Concil.,  T.  VI,  p.  711  et  soiv. 

2  Léon  le  Grand,E^iti.  XXIV,  c.:}\  Salvâ  proprietate  ntrlusque  tiaturaËet  tubstan- 
tis  et  in  unam  cœunte  personam^  suscL'pLa  csl  a  majesUte  humililiis,  a\jrlule  intirmi- 
taSf  ab sternitate  mortalitas;  —  c.  A  :  A^iL  utriiquc  forma  <!um  allerius  communione 
quod  proprium  est  :  Verbo  scilicot  o^ieriinle,  quod  Vtrrbl  est.pl  carne  eii^equeule,  quoil 
Garnis  est;  —  c.  5  :  Propter  uniUit^Mu  personne  in  u traque  nalurâ  iotetligÊudam  et 
filius  hominis  dicitar  descendisse  de  ctilo,  f^tim  Filius  Uei  c-amt^m  de  virgiiie  ai^uni- 
serit.  Et  rursus  Filius  Dei  crucitlxii!^  Jicitur  ne  gcpultus^  L-ùm  hxc  non  in  dmnitutt: 
ipsà,  sed  in  nature  humanxsit  intlriuili^Le  (H^rjH^i&îius. 

3  Manti,  Concil.,  T.  VI,  p.  Oyj. 
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taies  violences  ;  tout  examen  fut  impo^^sible,  et  Flavien  fut 
déposé  en  même  temps  qu'Eutychës  lui  déclaré  inûoceiit. 
Deux  ans  après  cependant,  la  mort  de  Théodore  11  aymii  donaé 
une  autre  direction  à  Torthodoxie,  le  concile  de  Chalcédoine, 
assenddé  en  451  par  ordre  de  Tempereur  Marclen,  condamua 
de  nouveau  Teutychianisme.  Ce  concile,  qui  fut  composé  de 
630  évêques,  est  certainement  le  plus  important  après  celui 
de  Nicée.  Il  prit  pour  base  de  la  confession  de  foi  qu'il  pro- 
mulgua \  répltre  de  Léon  à  Flavien*  Aiiu  de  ne  point  dé^ 
Uiiire,  d'un  c6té,  Tunion  du  divin  et  de  Thumain  en  Christ^ 
c'est^t-^dire  le  principe  fondamental  du  chrigtianistne,  eo 
maintenant,  comme  Nestorius,  une  séparation  permanente 
entre  les  deux  natures,  et,  afin  de  ne  point  établir  de  Tautre, 
conune  Eutychès,  une  absorption  de  la  nature  humaine  par 
la  nature  divine,  il  enseigna  la  dualité  des  natures  et  T unité 
de  la  personne  ^,  c*est-à-dire  un  sujet  divin  et  un  sujet  hu- 
nain  qui  doivent  être  un  seul  et  même  sujet.  Mais  jamais  Inin- 
telligence humaine  ne  parviendra  à  concevoir  Tunité  comme 
dualité  ni  la  dualité  comme  unité.  Jamais  elle  ne  comprendra 
eomment  un  Dieu  parfait  et  un  homme  parfait  ont  pu  s'unir 
en  la  personne  de  Jésus;  car  s'ils  sont  parfaits^  ils  doivent 
avoir  dans  leur  intégrité  toutes  les  propriétés  de  leur  nature 
respective  :  ainsi  Jésus  aurait  été  à  la  fois  ignorant  comme 
homme  et  tout  sachant  comme  Dieu.  Or  comment  concevoir 
l'union  de  l'ignorance  et  de  la  science  absolue  dans  une 

*  Voyez  les  Notes  à  U  fin  du  vol.,  note  J. 

s  Une  observation  importante,  déjà  Taite  par  Bavmt^rtcti-CniiiualCoiupend.  der 
'  christ.  Oogmengeschichte,  T.  H,  p.  168),  c'est  que,  de^uiâ  ce  foncile,  le  nom  dt:  Chrisit 
changea  encore  une  fois  de  sigmfieation.  Synonyme  d*  a  bord  de  Messie  dans  le  iitu^ 
des  Juifs  palestiniens,  il  avait  servi  ensuite  à  désigner  [ûm  p^irti tu ïiè rement,  danâ  la 
langue  tbèologique,  la  nature  divine  du  Christ  et  était  >Io\ohu  synonyme  de  Logc^^  de 
Fils  de  Dieu  ;  maii  dès  lors  il  fut  appliqué  de  préférence  û  l^  pemtnne  é&  rUaxoam' 
Dieu. 
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seule  et  même  conscience?  H  est  évident  que  le  symbole 
.de  Chalcédoine,  loin  d^ifoir  résolu  le  problème,  ouvrait  la 
porte  à  d'interminables  querelles;  car  Tesprit  humain,  à  moins 
de  renoncer  à  l'usage  de  la  raison,  devait  naturellement  se 
trouver  porté,  dans  rimpossibilité  ou  il  était  de  comprendre 
la  théorie  orthodoxe,  t:ait  à  faire  absorber  la  nature  humaine 
par  la  nature  divine,  soit  à  placer  la  Oûtiun  de  T  unité  dans  la 
nature  humaine. 

La  première  de  ces  tendances  prévalut  —  est-il  nécessaire 
de  le  dire?— à  Alexandrie  et  dans  F  Egypte,  puis  eu  Abyssinie, 
en  Syrie  et  en  Arménie,  oii  le  concile  de  Chalcédoine  fut  re- 
jeté, en  836,  sous  le  gouvernement  de  Chosroès.  Mais  le  parti 
monophysite  ne  tarda  pas  à  se  diviser-  Les  uns,  les  Phthartu- 
lâtres,  ayant  à  leur  tête  Sévère,  ancien  évêque  d'Antioche, 
enseignaient  que  Jésus  a  pris  un  corps  semblable  en  tout 
au  nôtre  et  sujet  par  conséquent  aux  mômes  affections  ',  et 
que  la  divinité  unie  en  lui  h  rhumanilé  constituait  une  seule 
nature  complexe  (cuvOstov),  de  ra<ïme  que  Tâme  et  le  corps 
constituent  une  seule  nature  humaine  ^.  D'autres,  les  Aph- 
thardocètes,  qui  s'éloignaient  davantage  de  Tancieiine  con- 
ception alexandrine,  reconnaissaient  pour  chef  Julien,  ancien 
évêque  d'Halicamasse.  Ils  prétendaient  que  si  Jésus  a  été 
soumis  aux  besoins  physiques  de  la  nature  humaine,  ce  n^é- 
taitpas,  comme  nous,  par  nécessité,  mais  de  son  propre  gré. 
Il  paraît  donc  quils  n'admettaient  pas  la  réalité  de  la  nature 
humaine  et  qu'ils  ne  donnnaieut  au  Christ  qu'une  appareuce 
de  corps,  comme  les  Docètcs  %  opinion  partagée,  à  cette 

1  Léonce  de  Bysance^  De  aectia  Liber,  Âct,  V,  e.  S,  dun»  la  Bibl.  PP.  de  GaUatidij 
T.XII,  p.623elsuiv. 

3  Ânastase  Sinalte  ,  X)âT|Yé«;  adT.  AcÊpIialo»,  c.  IB. 

•  Léonce  de  Bysance,  Op.  cit.^  Acl.  Xj  c.  L  —  Nicéphore,  Hisl,  ecdes.,  Itb.XVIÎ, 
0.29. 
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époq  vie,  par  un  grand  nombre  d*Orthodoxes  et  qui  fut  adoptée 
/*"•  l'empereur  Justinien  sur  la  fin  de  son  règne  \  D'autres 
encorde,  les  Niobites  ou  disciples  du  sophiste  Etienne,  sur- 
oonrimé  Niobes,  rejetaient  toute  différence  entre  les  deux  na- 
tures après  leur  union,  parce  qu'ils  regardaient  comme  une 
incortséquence  d'affirmer  l'unité  de  nature  et  en  môme  temps 
de  la  détruire  par  une  distinction  des  natures  ^.  A  ces  divers 
Partis  il  faut  ajouter  encore  celui  des  Agnoètes,  né  d'une  ten- 
tative  faite,  en  636,  par  Thémistius,  diacre  d'Alexandrie, 
pour  séparer  le  monophysitisme  de  l'eutychianisme  et  le  rap- 
procHer  de  l'orthodoxie.  Ils  ne  croyaient  pas  à  la  déification 
^■^^plète  de  la  nature  humaine  et  prétendaient  que  Jésus  n'a- 
vait p^  possédé  tous  les  attributs  divins,  notamment  l'omni- 
scieii^e  ».  Thémistius  échoua.  L'empereur  Zenon  Tlsaurien 
'"l'-rtfcéme  n'avait  pas  été  plus  heureux.  Son  Hénoticon,  pro- 
°^^Ï^SXié  en  482,  n'avait  eu  d'autre  résultat  que  de  former  un 
DOTi^Veau  parti.  Aux  formules  controversées  Ix  800  ^u^coiv,  ^v 
^    'PtScrsffiv,  l'Hénoticon  avait  voulu  substituer,  les  formules 
P  ^^  générales  eTç  Kupi<K  et  icàvra  ^v<5<  sans  rien  préciser  sur  les 
^^    natures,  et  avait  recommandé  le  silence  sur  ces  ques- 
^^    subtiles  et  obscures  ;  mais,  loin  de  se  soumettre  à  des 
^  ^^^iiptions  aussi  sages,  les  théologiens  s'étaient  mis  à  dis- 

eu  f" 

^ï*  sur  le  sens  des  mots  el;  et  ^vo^;  bien  plus,  une  foule  de 
^^  *^^s,  de  moines,  de  laïques  s'étaient  séparés  de  Pierre 
&e,  patriarche  d'Alexandrie,  qui  avait  signé  l'Hénoticon, 
^ient  formé  une  secte  nouvelle  sous  le  nom  d'Acéphales  ^. 


fl 


z     -^^-^^ofifre,  Httt.  eccles.,  tib.  IV,  c.  39. 
j^     "^•«'^einaiiiii,  Bibl.  orient.,  T.  II,  p.  72.  —  Cotelier,  Monum.  eccles.  grœc.,  Pa- 
;*    ^  ST7^,  4  ToI.  in-4»,  T.  III,  p.  397  et  suiv. 
4    ^^-^onw  de  Bysanee,  Op.  eit.,  Act.  V,  c.  6  ;  X,  c.  3. 

^     '^^  ^  W.  Berger,  Henotica  Orientis,  Vitemb.,  1723,  '\n'i*.—  Jahlonshi,  Dissert,  de 
,  -  ^^-icso  Zenonift,  Francof.,  1737,  in-4«.  —  Schrôckh^  Christ.  Kircbengescbichte, 
.  ***^*^«,  1768-1803,  35  wl.  in-8»,  T.  XVIII,  p.  512  et  wiiv. 
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L'insuccès  de  Zenon  ne  découragea  pas  Justinien  ;  mais,  au 
lieu  de  réconcilier  les  partis,  il  ne  réussit  qu'à  soulever  uaa 
nouvelle  querelle,  celle  des  Trois  Chapitres,  qui  amena  la  con- 
damnation, parle  cinquième  concile  œcuménique,  assemblé 
en  853  * ,  des  écrits  d'ibas  d'Édesse,  qui  avait  osé  blâmer  la 
conduite  de  Cyrille  d'Alexandrie,  de  Théodore t  de  Cyrus, 
rame  du  parti  oriental  opposé  au  môme  Cyrille^  et  de  Théo- 
dore de  Mopsueste,  qu'on  regardait  depuis  longtemps  comme 
le  véritable  auteur  du  nestorianisme.  Cette  condamnation  des 
plus  fidèles  gardiens  de  la  tradition  de  V  École  d'Anlioche  of- 
frait cela  d'étrange,  qu  elle  frappait  trois  docteurs  de  l'Église 
morts  depuis  un  siècle,  dont  deux  avaient  même  été  reconnus 
pour  orthodoxes  parle  concile  de  Chalcédoine  ^  ;  et  cependant 
une  seule  voix,  celle  de  Facundus,  évéqne  dllermiane  (f  vers 
570),  osa  s'élever  avec  une  noble  fermeté  contre  la  décision  du 
concile  de  Constantinople  ^.  En  faisant  prononcer  cette  con- 
damnation,le  but  de  Justinien  était  de  donner  quelque  satisfac- 
tion aux  Monophysites  dans  Fespoir  d'amener  un  rapproche- 
ment entre  eux  et  les  Orthodoxes  ;  mais  son  attente  fut  trom- 
pée, et  la  controverse,  dans  laquelle  l'évêque  de  Rome,  Vigile 
(f  555),  joua  un  rôle  bien  difficile  à  concilier  avec  les  pré- 
tentions de  ses  successeurs  à  rinfaiUibilité  *,  continua  avec 
autant  d'ardeur  que  jamais  jusqu'à  ce  que  les  conquêtes 
des  Musulmans  y  missent  un  terme.  Le  monophysitisrae  se 
constitua  en  Église  sépfwée  sous  la  protection  des  califes.  Au- 
jourd'hui encore,  les  Coptes,  les  Abyssins,  les  ArménienB  (à 

*  Jfofwt,  Concil.jT.K,  p,  37a— Cr*  J.-ff.  Sfutke,  De  tribus  cainlili»,  1766, 

a  Manti,  Concil.  T.  VH,  p.  l  SO  J  98, 

3  Facundus,  Pro  defensione  trium  ca{MtDlDrum  lib,  XII^  dansla  Bibl.  PP.  éeCai' 
lamU,  T.  XI,  p.  665. 

*  Liberaiut,  Breviariuoi  causa?  Nesionanomm  ai  EutychittMWiim.e*  22.  —  V^/ih, 
Epist.  ad  Justin,  et  ad  MenBain.  dans  Mnnsi,  Coutil.,  T.  tX,  p.  35^  3K« 


f*        ^^^ 
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TexceptiOQ  d'un  petit  nombre  qui  reconnaissent  la  suprématie 
du  pape)  et  les  Jacpbites  de  Syrie  rejettent  le  concile  de  Chai- 
cédoine  comme  un  concile  d'hérétiques  et  de  fous. 


§48. 

XbéopaflcUUftine* 

Au  reste  la  doctrine  sanctionnée  par  le  concile  de  Chalcé- 
doine  :  ^uo  ^uoctc  eU  fv  itpoauirov  xa\  (i.{av  Oit^aviv,  ne  86  conserva 
pas  pure,  même  dans  l'Église  catholique  :  elle  fut  altérée  par 
le  cinquième  concile  œcuménique,  qui,  en  adoptant  une  for- 
mule imaginée,  en  519,  par  Jean  Maxence  et  les  moines  de  la 
mer  Noire,  donna  incontestablement  la  préférence  à  la  concep- 
tion monophysite.  Une  formule  identique  :  6eb«  ixnw^uMf  Dieu 
a  été  crucifié,  avait  déjà  été  introduite,  vers  464,  dans  le  Tri- 
sagion  *  par  Pierre  Fullo,  évéque  d'Antioche,  qui  avait  ana- 
thématisé  en  même  temps  tous  ceux  qui  nieraient  que  Dieu  a 
été  crucifié  ^.  Cette  proposition  avait  rencontré  d'abord  la  plus 
vive  opposition,  parce  qu'elle  semblait  faire  la  Divinité  pas- 
sible, mais  elle  s'accordait  si  bien  avec  les  idées  du  temps,  au 
moins  dans  sa  généralité  abstraite,  que  lorsque  Maxence  et  ses 
moines  soulevèrent  de  nouveau  la  question,  à  peine  trou- 
vèrent-ils quelques  contradicteurs.  L'évêque  de  Rome,  Hor- 
midas,  fut  du  nombre  de  ces  derniers.  Son  successeur 
Jean  II,  l'adopta,  au  contraire,  avec  empressement',  et, 

«  S.-J.  Baumgarten,  Hiètoria  Trisagii,  Halle,  1747,  in-8*. 

3  WaUh,  HisU  der  Ketzer.,  T.  VII,  p.  248.—  Il  est  déjà  question  des  soum-ances 
de  Dieu,  ita9o<  xoS  9eou,  dans  Ignace^  Ep.  ad  Rom.  c.  6  et  dans  Clément  d'A- 
Uminérie^  Gobort.,  c.  10. 

«  Mann,  Coneil.,  T.  Vni,  p.  498, 165. 
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dès  833,  l'empereur  Justiuien  dédira  orthodoxe  la  foroi^ 
monophysite  :  Un  de  la  Trinité  sainte  et  consubstantielle  a  été 
crucifié  * .  Vingt  ans  plus  tard,  le  concile  de  Constaotinople 
donna  la  sanction  de  rautorilé  ecclésiastique  au  décret  impé- 
rial, en  frappant  d'anailième  quiconque  uierait  que  Jésus- 
Christ  crucifié  en  chair  est  une  personne  de  la  Trinité  ^.  Cette 
victoire  du  théopaschitisme  n'étaitr-eUe  pas  la  conséquence 
naturelle  du  triomphe  du  StoToxo^? 


|49, 

Mo  nolli  é  lé  1 1  unie  » 

Comhefig,  Historia  bereseos  Honothelitnnim,  en  tête  du  T.  H  de  son  Navum  auctua^ 
rium  Bibl.  Patrum,  Paria,  1G4S,  2  vol.  in-fol.  —  Wahh,  EhL  der  K^Uereien, 
T.  IX.  —  Schnurrer^  Die  iii,ironiUE»che  KUxhe^  dans  tes  At-ehiv.  d«  Stituélin  et 
Tuchimer,  T.  1,  cah.  2. 

Malgré  le  peu  de  succès  des  tentatives  de  conciliation  qui 
avaient  été  faites  jusque-là^  le  besoin  de  réunir  toutes  les 
sectes  chrétiennes  et  toutes  les  Torces  de  TEmpire  pour  résis- 
ter aux  armes  victorieuses  de  Tislamisme  était  si  vivement 
senti,  que  l'empereur  Héraclius  voulut  essayer  encore  une 
fois  de  ramener  les  Monophysites  dans  le  sein  de  TÉgUse  ca- 
tholique au  moyen  de  quelques  concessions,  11  s'entendit  donc 
avec  Cyrus,  patriarche  d'Alexandrie,  Sergius^  patriarche  de 
Constantinople,  et  Honorius,  patriarche  de  Rome.  Pour  éviter 

4  God.  JasUn.,  lib.  I,tit.  1,1.  G. 

a  Mansi,  Concil.,  T.  IX,  p,  384  :  Eï  tiç  ©v^  fi|jtoXôY«î  t^v   iffraupwfjtfvqv 

Ulf^^f  xa\  ha  TÏiç   ^Yiaç  TpidfSoç,  6  TOtoûto^  dvaee|A«  tT^m. 


\ 
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l'expression  |a(«  «pJ^iç,  origine  de  toute  la  querelle,  les  trois 
prélats  proposèrent  de  la  remplacer,  Cyrus  par  (&(«  eiocvSpu^ 
^«PYc&o,  formule  qui  avait  pour  elle  Tautorité  de  Denis  VAréo- 
Pa^te,  Sergius  par  Ivoc  irSoa  M^ua,  et  Honorius  par  fv  6Av)^a  ' . 
Sergius  adopta  cette  dernière  formule  et  Tintroduisit  dans 
^  Bctlièse  qu'Héraclius  publia  en  638  ',  en  y  joignant  la  for- 
^\x1g  encore  plus  générale  :  tTç  Xp«rt<K  et  en  défendant  à  Tave- 
^^^^   eonformément  àTopinion  des  patriarches  de  Rome  et  de 
^nstantinople,  toute  discussion  sur  ces  mots  :  une  ou  deux 
'^^^gies,  rÉglise  étant  intéressée  à  savoir  que  la  nature  divine 
la.    nature  humaine  sont  inséparablement  unies  en  Jésus, 
^is   n'ayant  nul  besoin  de  connaître  le  principe  interne  de 
^*^o  union.  A  peine  TEcthèse  eut-elle  paru,  que  Sophronius, 
^       Marche  de  Jérusalem,  puis  Jean  IV  et  Théodore,  succes- 
^^     ^^  d'Honorius,  avec  les  églises  d'Afrique,  la  rejetèrent  en 
^^clarant  partisans  de  deux  volontés,  conséquence  néces- 
^^^b^e  du  dogme  des  deux  natures,  parce  que  deux  natures  ne 
peuvent  être  conçues  sans  deux  volontés  naturelles.  En  Orient, 
elle  fut  attaquée  surtout  par  Jean  Damascène  et  le  moine 
Maxime  (f  662)  '.  L'empereur  Constans,  désireux  de  rétablir 
la  paix,  abolit  l'Ecthèse  et  publia,  en  648,  son  Type,  qui  con- 
firma la  formule  clç  \^i<n6<i  et  défendit  toute  discussion  tant  sur 
rivipY«ta  que  sur  le  eéXvijME  *  ;  mais  un  concile,  assemblé  au 
Latran,  en  649,  par  Martin  *,  qui  paya  cher  son  audace, 
anathématisa  le  Type,  comme  prêchant  l'indifférentisme.  Le 
sixième  concile  œcuménique,  convoqué  à  Constantinople  en 
680  par  Constantin  Pogonat,  essaya,  à  l'instigation  de  l'évêque 

*  JTafut,  Concil.,  T.  XI,  p.  526  et  raW. 

ajWd,  T.X,p.992. 

s  Jean  Damaseèney  Opéra,  T.  I,  p.  527  et  miît.  —  PhoUus,  Bibliotb,,  cod.  195. 

«  Mansi,  Goncil.,  T.  X,  p.  1029. 

>  Ihid.,  T.  X,  p.  863. 
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de  Rome,  Agathon  *,  d* apaiser  la  querelle.  11  reconnut  en 
Jésus  deux  Tolontés,  naturelles,  non  contraires,  dont  Tune,  la 
volonté  humaine,  était  subordonnée  à  la  volonté  divine  et 
absolue  et  lui  obéissait  en  tout  *,  C'était  détruire  de  nouveau 
la  nature  humaine  et  tomber  dans  le  dooétisme  ;  car^  sans 
liberté  de  la  volonté,  il  n'y  a  point  de  personnalité  raisonnable 
réelle,  mais  le  concile  ne  s*aperçut  pas  de  cette  nouvelle  con- 
tradiction. Il  condamna  donc  Cyrus,  Sergius  et  Honorius 
comme  monothélètes  et  les  anathématisa  ':  Ainsi  se  termina 
une  controverse  dans  laquelle  les  deux  partis  montrèrent  plus 
de  passion  et  d*amour  de  la  dispute  que  de  sagacité  et  de  lo* 
gique.  Une  secte  peu  nombreuse  perjsistaà  soutenir  qu'il  n'y 
a  qu'une  volonté  en  Jésus-Christ,  parce  que  deux  volontés 
supposeraient  deux  sujets.  Sous  le  nom  de  Maronites,  les 
Monothélètes  se  sont  maintenus  jusqu'à  nos  jours  dans  le 
Liban  ;  mais,  comme  les  Nestoriens,  ils  ont  admis  dans  leur 
religion  beaucoup  d'él^m^înts  exotiques.  Une  partie  d'entre 
euxs'est  même  réunie  àTÉglise  romaine  en  fi8â\  en  conser- 
vant toutefois  une  certaine  iu dépendance,  le  mariage  des 
prêtres,  la  messe  en  syrien  et  la  communion  sous  les  deux 
espèces. 

«  nanti,  Goncil.,  T.  XI,  p,  113. 
3  Voyez  les  Notes  à  la  fin  du  vol.,  Dotc  K. 
>  ircfiff,  Goneil ,  T.  XI,  [t.  âS5. 

*  Uquiin,  Oriens  cfarUtiJinus,  T.  Hl|  p,  L  —  Àuemanni^  Bthl,  orient,  T.  I, 
p.  417. 


\ 
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§80. 
AdopUanlsme. 


Cfc.-Ç.-JF'.  iPToicè,  Historia  AdopUanorum»  Gott.,  1755,  in-8*.  —  Froben,  Dis»  his- 
torioA  <l^s  hsresi  Elipaoti  et  Felicis,  dans  le  T.  III,  de  son  édit.  des  Opéra  Alcuini, 
ï^***»^-:^    1777,  4  wl.  in-fol. 


Ta:n..clîs  que  le  génie  spéculatif  des  théologiens  grecs  dére- 

loçp^it*    «nsi,  au  milieu  des  luttes  de  rarianisme,  de  TapoUi- 

tiar\sïï^^^  du  nestorianisme  et  de  Teutychianisme,  le  dogme 

{oti^aon  entai  de  la  personne  du  Christ,  TÉglise  latine,  plus 

çraUcjvae,  travaillait  à  établir  Tunité  extérieure  de  l'Église,  à 

aner m  i^.  Fautorité  ecclésiastique  et  ne  voyait  que  de  mauvais 

®'*  1^  xjQouvement  dogmatique  qui  se  manifestait  en  Orient, 

"J^^^^^Tiaent  auquel  elle  était  devenue  de  plus  en  plus  étran- 

e^re  d^p^îg  q^e  TertulKen  l'avait  dotée  d'une  langue  théolo- 

o^ïUe  ^  ^ç  jj'gg^  p3g  ^  ^ipe  qu'elle  ne  fût  point  agitée,  elle  aussi, 

^      ^^s  disputes  ;  mais  les  controverses  qui  Toccupèrent  rou- 

^*'  t;^utes  sur  des  questions  anthropologiques,  à  Texception 

1^^    ^eule,  celle  de  Tadoptianisme. 

Fil       I^^*^prement  parler,  cette  controverse  n'était  pas  nouvelle. 

J2  ^-'Vaît  déjà  été  soulevée,  dans  le  iv*  siècle,  par  Bonose  de 


^^X^ 


^ue  *,  qui,  pour  éviter  sans  doute  le  reproche  de  divini- 

\7^    ^^  tiature  humaine,  exprima  l'opinion  que  Jésus  n'était  Fils 

*^eu  que  par  adoption  ;  maïs  cette  opinion  ne  parait  pas 

^     ^^  causé  à  cette  époque  le  moindre  trouble,  car,  jusqu'au 

^^ècle,  la  seule  hérésie  qui  fut  reprochée  à  Bonose  fut  celle 

^.-G.'Fr.  Wakk,  De  Bonoso  heretico,  Giit.,  t15V  ia^'^ 


de  nier  la  virginité  perpétuelle  de  Marie  *-  Il  n'en  firt  pas  de 
même  lorsqu'elle  se  reproduisit  en  Espagne,  en  785,  àTocf^- 
sion  d'une  lettre  adressée  par  Élipand  de  Tolède  à  Félix  dlTr- 
gel  i^  818),  au  sujet  de  ces  eipressions  arfôpfiriis  }imnQ^  qui  se 
rencontrent  dans  la  liturgie  mozarabique  ^.  Les  Adoptiens 
admettaient  que  le  Christ  est  le  Fils  de  Dieu  ;  or,  comme  il 
est  à  la  fois  Dieu  et  homme,  ils  pensaient  qu'il  est  Fils  de  Dieu 
en  cette  double  qualité.  Mais  un  Fils  peut  être  considéré  à 
un  double  point  de  vue,  soit  comme  sujet  propre  et  indépen- 
dant, soit  comme  engendré  par  son  Père,  Si,  comme  Dieu  et 
comme  homme,  Jéï^us-(lhrist  est  sujet  indépendant,  il  est 
faux  de  dire  que  ses  deux  natures  forment  une  seule  et  môme 
personne,  car  il  est  de  toute  impossibilité  de  démontrer  logi- 
quement que  deux  sujets  n'en  font  qu'un  seul.  D'un  autre 
côté,  si  on  considère  Jésus  comme  fils  par  rapport  à  son  père, 
sa  nature  ne  peut  être  autre  que  la  nature  de  celui  dont  il  a 
reçu  l'existence;  d'où  il  résulte  que  le  Christ,  comme  engen- 
dré de  Dieu,  est  Dieu  par  sa  nature,  mais  qu'en  qualité 
d'homme  issu  de  la  race  de  David,  il  ne  peut  être  que  ce  que 
son  origine  humaine  le  fait,  c'est-à-dire  un  homme,  et  que, 
comme  tel,  il  ne  peut  être  Fils  de  Dieu  que  par  grâce  ;  car 
jamais  raisonnement  ne  prouvera  que  celui  qui  est  homme 
par  sa  nature  est  en  même  temps  Dieu  par  sa  nature,  à  moins 
qu'on  n'admette,  comme  Eutychès,  un  mélange  des  deux  na- 
tures. Les  adversaire;^  des  Adoptiens  sentaient  fort  bien  la 
force  de  cette  argumentation,  aussi  leur  principale  ressource 
était-elle  d'en  appeler  à  la  toute  puissance  de  Dieu-qui  pouvait 
s'engendrer  un  Fils  de  la  chair  de  la  vierge  Marie,  sans  s'aper- 

«  Mami,  Concil., T.  «1,  p,  675,  —  hià^t  âê  SéHik,  Origînûin  iibri XX,  lib.  VU  1, 
c.  5. 
3  Uturgia  mozanbica,  Robi£,  1755,  in-^**. 


\ 
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cevoir*  qu'ils  tournaient  <laDS  un  cercle  vicieux,  puisqu'un  Fils 
ainsi  engendré  de  la  chair  ne  serait  pas  engendré  de  la  sub- 
stance de  Dieu,  en  sorte  qu'on  se  retrouvait  toujours  en  pré- 
sence de  deux  sujets  différents.  Telle  est  l'insoluble  difficulté 
que  |[>résente  la  doctrine  sanctionnée  par  le  concile  de  Chal- 
cédoine.  Si  Jésus-Christ  a  une  nature  humaine  parfaite,  il  faut 
qu'il  soit  un  sujet  humain  parfait;  autrement  il  n'est  pas  un 
hoiume  réel,  il  n'a  que  l'apparence  de  l'existence  humaine  ; 
mais  s'il  est  un  sujet  comme  homme,  il  n'y  a  plus  unité  en  sa 
personne, il  y  a  deux  sujets.  L'orthodoxie  ne  saurait  échappera 
^tte  conséquence,  que  les  Adoptions  admettaient  sans  hésiter. 
^lon  eux,  le  Christ  n'est  Fils  de  Dieu,  dans  le  sens  propre, 
9*  en  sa  qualité  de  Dieu.  Comme  Fils  de  Marie  et  descendant 
"^  I>a.vid,  il  est  encore  Fils  de  Dieu,  mais  dans  un  autre  sens, 
aa.tis  celui  de  fils  adoptif  *.  Quand  cette  adoption  avait-elle  eu 
^ô^i  ^  L'opinion  la  plus  ordinaire  était  qu'elle  s'était  faite  lors 
^  l>aptéme  et  avait  été  ratifiée  par  la  résurrection.  Tout 
^*^Qie  juste  et  vertueux  est  au  même  titre  que  Jésus  fils  de 
^^^-^  •  non  par  sa  nature,  mais  par  grâce.  Cette  doctrine,  com- 
^^^0.€  en  Espagne  par  le  prêtre  Béatus  et  l'évéque  Éthérius  '', 
^^^  France  par  Alcuin  (804)  ',  fut  condamnée  aux  synodes 

ÏV^tisbonne,  en  792,  de  Francfort,  en  794,  et  d'Aix-la- 
^-ï^elle,  en  799  *,  comme  renouvelant  l'hérésie  nestorienne 

divisant  le  Christ  en  deux  Fils.  Félix,  qui  était  un  homme 


(le     2^^^iae  ad  episcop.  Galli»,  c.  9  :  Credimus  et  confitemur  Deum  Dei  filium,  lumen 


"^c^yez  dans  Touvrage  de  Froben,  cité  plus  haut,  T.  IV,  p.  568,  TEpistola  episcop. 


QÏ^^^^ine,  Deum  verum  ex  Deo  vero,  ex  Pâtre  unigenitum  sine  adoptione,  primoge- 
ti^.^^^   ver6  in  fine  temporis,  verum  homiuem  assumendo  de  Virgine  in  camia  adop- 

^  ^    :  unigenitum  in  naturft  :  primogenitum  in  adoptione  et  gratiâ. 
t      ^^cmwiiM,  Antiq.  lect.,  édit.  Basnage, T.  II,  P.  i,  p.  269.  —  GaUandiy  Bibl.  PP., 
''^-'^11,  p.  290. 
^    -^icutii.  Opéra,  T.  III,  p.  759.  —  Larenx^   Alcuins  Leben,  Halle,  1829,  in-8». 
^oiwtVConcil.,  T.  XIU,  p.  1031. 
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à  la  fois  iastruitei  modeg^e,  finit  par  signer  une  rétmc^jitiou 
peu  sincère;  mais  sa  ttiéorie  a  trouvé  des  partisans  jusque 
dmns  te  xvir  siècle,  oit  elle  fut  défendue  par  le  jésuite 
G.  Vasqiiez  *  et  parle  théologien  protestant 0.  Calixte  ^. 

P4^l  n^taitl  «me  * 


G.-J.  Voisitu,  Hbtoria  de  l'onlro versus,  quas  Pelngius  ejusque  r^UquiiE  maverunt, 
Amst.,  1655,  in- 4".  —  Noris^  Historia  Pdagiïma,  dam  le  T.  I  de  ses  Ot>cra, 
VeNa«,  ITiWl,  4  ¥iL  in- fol.  —  Garnier^  bmi^L  Vil  quibns  intégra  cominetQr 
Pelagiauoriim  hUtoria,  dam  son  ^dit.  des  0[>Ëra Marii  Mf:rcniorLs  Fari<i,  1G73,  iii' 
fol.  —  Wi^ers,  Versiich  eitier  (^ragmaiischen  Daislellung  des  Augus^tinismus  tmd 
PelagMiismus,  Berlin  et  Hamb,,  lb'M-183a,2  vol.  tn-ë^  —  J,G.  Voi^f,  De  th^^îâ 
Augustinianâ,  Stmii^elng-  et  Sj-nergist,,  Gott.,  I8î'J,  '\n-H°.  —  j:-À.L^îzen^  EN; 
Pelagianortnn  dodrraaepnncipjr»,  CoJog!te,l83J^  m-8%  —  X-L  JacoM,  Die  Lelire 
des  Pelagius,  L«ipz..  1S42,  in^. 


La  coQtroyerse  qui  eut  le  plus  de  reteotissement  en  Occi- 
dent durant  cette  période,  fut  celle  du  pélagianismc.  Pas 
une  question  n'agita  plus  vivement  les  esprits,  et  dans  le  siècle 
où  elle  fut  soulevée,  et  dans  les  siècles  suivants,  parce  que 
aucune  n'entniit  plus  profondément  dans  ressence  même  de 
la  religion,  et  cependant  eile  est  la  seule  de  cette  importance 
qui  n'ait  pas  été  tranchée  par  un  concile  général, 

La  lutte  s'engagea,  en  ill,  au  sujet  de  cette  apostrophe 
adressée  à  Dieu  par  Augustin  :  «  Da  quod  jubés,  et  jubé  qiiod 
vis  ^,  »  élan  sublime  d'une  âme  rempHe  d'un  sentiment  de 
soumission  absolue  à  la  volonté  de  TÊtre  suprême  et  de  con* 

«  Vatfim.Vmuiii^L  m  ThotMm,  IngolU.,  160G,  in-foL,  P*  m,  ém.  LXXXTX, 
c.  7. 
■  Calùpte,  De  personâ  Cbrisli  drEsert»  lasciculufl,  HiilniâL^  1063,  iii4'|  p.  90, 
*  Augustin^  GonfesSpi  Idï.  X,  c.  40. 
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fiaiKM  sans  bornes  en  ea  bonté.  Deux  moines  bretons  réfugiés 
en  .^Jrique,  Céleste  e4  Pelage,  osèrent  blAœer  ces  expressions 
passionnées,  non  pas  comme  contenant  une  bérésie»  mais 
coa^fne  propres  à  favoriser  la  paresse  morale  de  Thomme,  et 
<^6  blAme  blessa  viveoient  Augustin  \  aussi  jaloux  de  son 
iiifl%:i.CDoe  littéraire  que  de  sa  dignité  épiscopale.  La  querelle 
^'^n^v^enima,  et  bientôt  la  discussion  s'étendit  au  péché  origi- 
^^^9  SM  libre  arbitre,  aux  moyens  de  salut  offerts  aux  hommes  * 
par  le  christianisme. 

Jvi$que-là,  TÉglise  d'Occident,  comme  TËglise  d'Orient, 

^valt;  enseigné  que  la  chute  d'Adam  a  eu  les  plus  funestes 

^us^uences  pour  ses  descendants  ;  mais  ayec  quelque  éner- 

^^  <^e  certains  Pères  latins  eussent  insisté  sur  la  nécessité 

^^    1"*  efficacité  de  la  grAce  divine,  on  était  bien  éloigné  de 

^^^-^iï*e  à  une  corruption  totale  de  l'espèce  humaine,  à  une  im- 

P^-^^^^ance  absolue  de  l'homme  pour  le  bien  ^.  On  se  contentait 

^t-^tribuer  à  la  grâce  une  large  part,  la  plus  large  même,  dans 

^^^^-^vre  de  la  conversion  du  pécheur,  et  l'on  reconnaissait 

^^^Xiéme  tempe  que  l'homme  peut  en  suivre  les  impulsions 


01^ 


h 


^  résister.  C'était  donc  dans  la  liberté   de  la  volonté 

^^^^^^^aine,  et  non  pas  dans  la  prédestination  divine,  qu'on 

,^  ^**chait  les  motifs  pour  lesquels  les  uns  se  convertissent  et 

^^^-^tres  restent  endurcis,  et  Ton  était  convaincu  que  Dieu  a 

^-^^Dnné  du  sort  de  chaque  homme  selon  la  prescience  qu'il 

^^^  sa  conduite. 

^V^elle  était  la  doctrine  généralement  enseignée  dans  l'Église 


-^^uffustin,  De  gestû  Pelagii»  c.  35,  36. 

^^oy.,  entre  autres,  Grégoire  de  ^axiance^  Orat.   XIV,  c.  25;  XïX,  c.   13; 
^^^III,c.  12;  XLIV,  c.  4;  Carmen  IV,  v.  98.  -^Àthanate^  Contra Gentet,  c.  2. 
iï\^^ '^^rrûle  de  Jérusalem,  Catech.  IV,  c.  19,  21,  etc.— Cf.J5fo/m,  Ephrftm  der  Syrer 
'^         ^    die  WtUemiftreilieii  des  Menscben.,  dans  lUgen,  DenkBcbrift  der  hist.  theol. 
-llichaft  sa  Leipzig,  Lei[NK.,  1819,  cah.  2. 
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au  commencement  du  V  siècle  ;  nous  en  donnerons  aUleurs 
des  preuves  plus  que  suffisantes.  Les  opinions  de  Pelage  s'en 
écartaient  sur  quelques  points.  Ou  les  a  résumées  en  ces  sept 
thèses  :  1"  Adam  a  été  créé  mortel  ;  il  serait  mort,  lors  môme 
qu'il  n'aurait  pas  pioché.  —  â»Le  péché  d  Adam  a  nui  à  lui 
seul  et  non  à  ses  descendants,  —  3""  En  venant  au  monde,  les 
enfants  sont  dans  le  même  état  qu'Adam  avant  sa  prévarica- 
•  tion.  —  4*  Ce  n'est  point  parce  qu'Adam  est  mort,  ou  parce 
qu'il  a  péché,  que  tous  les  hommes  meurent,  ni  parce  que  le 
Christ  est  ressuscité,  qu*ils  ressusciteront.  —5*  Les  enfants 
ont  la  vie  éternelle,  quand  même  ils  ne  sont  pas  baptisés.  — 
6*  Là  Loi  conduit  au  royaume  des  cieux  aussi  bien  que 
l'Évangile.  —  7*  Avant  la  venue  de  Jésus-Christ,  il  y  eut  des 
hommes  sans  péché  *,  Certes,  parmi  ces  propositions,  il  y  en 
a  qui  heurtaient  les  doctrines  reçues.  Ainsi,  quand  Pelage 
prétendait  que  la  raort  n'a  pas  été  la  punition  du  péché 
d'Adam,  il  se  mett<ut  en  opposition  avec  la  majorité  des  an- 
ciens docteurs,  qui,  tous,  auraient  aussi  condamné  comme 
hérétique  la  deuxième  thèse.  La  septième  avait  sans  doute  des 
autorités  imposantes  en  sa  faveur  ;  mais  elle  contredisait  trop 
ouvertement  ropioion  générale  sur  la  nécessité  de  la  rédemp- 
tion, pour  ne  pas  rencontrer  de  nombreux  adversaires.  Nier 
la  relation  de  la  résurrection  du  Christ  et  de  la  nôtre,  était 
une  nouveauté  non  moins  hardie.  Cependant  ce  qui  devait 
blesser  le  plus  la  conscience  chrétienne,  c'est  la  sixième  pro- 
position, qui  est  à  la  fois  antipaulinienue  et  antiévangélique. 
Mais,  qu'on  ne  l'oublie  pas,  nous  ne  connaissons  les  opinions 
de  Pelage  et  de  ses  partisans  que  par  les  réfutations  de  leurs 
adversaires,  leurs  ouvrages  ayant  été  soigneusement  suppri* 

*  Voyez  AuguttÏH,ïk  gesti»  Peîagii,c.  Il;  —  Dp  [teccalo  orifpnaïi,  c.  2-6,  Il  e1 
suiv.  ^  Marius  Mercator^  CQmutunUonuin  adv.  h£l^^(^tm  Peligu  «t  CuJeatitj  e.  1« 
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mes,  à  Texception  de  deux  petits  traités  qui  ont  échappé  à  la 
destruction  parce  qu'on  les  croyait  sortis  de  la  plume  de  saint 
Jérôme  '.  Au  reste,  en  admettant  même  qu'Augustin  les  ait 
fidèlement  rapportées,  on  peut  affirmer  qu'à  tout  prendre,  là 
théorie  de  son  adversaire  n'était  pas  plus  contraire  que  la 
sienne  aux  sentiments  des  anciens  Pères  ;  car,  parmi  les  doc- 
teirrs  de  l'Église  antérieurs  au  v*  siècle,  il  serait  difficile  d'en 
citer  \in  seul,  sans  en  excepter  Tertullien,  celui  de  tous  qui, 
depuis  sa  conversion  au  montanisme,  avait  insisté  le  plus 
fortenaent  sur  la  dégradation  de  la  nature  humaine  et  la  né- 
cessité de  la  grâce  divine,  il  serait  difficile,  disons-nous,  ou 
plutôt  impossible  d'en  citer  un  seul  qui  rattachât  au  péché 
^figluel  la  peine  de  l'étemelle  damnation  ou  niât  d'une  ma- 
^èi'e  aussi  absolue  qu'Augustin  la  liberté  de  la  volonté  et  la 
P^^^^îoipation  de  l'homme  à  l'œuvre  de  son  salut,  un  seul  qui 
^^f  lasât  aux  descendants  d'Adam  tout  pouvoir  de  faire  le  bien, 
^^  s^ul  enfin  qui  enseignât  la  prédestination  absolue,  l'irré- 
sistîl>jy^  de  la  grâce  et  la  persévérance  nécessaire  des  élus 
"^-Qs  les  voies  de  la  justice  ^. 

^^^^Zage,  Epist.  ad  Demetriadem,  Halle,  1775,  in-8»,  et  Libellus  fidei  ad  Innoc.  I, 
^      î^^  Ht^ronymi  Opéra,  T.V,  p  122. 
^       ^^o-y.,  entre  autres,  Irénée^  Adv.  haeres.,  lib.  IV,  c.  39  :  Ule  enim  misit  qui  vo- 
•^^      ad  nuptias,  qui  autem  non  obedierunt  et  semetipsos  privavepunt  a  regiâ 
^»  ^tc.  —  TertuWtffn,  Adv.  Marcion,  lib.  II,  c.  6  :  Caeterùm  nec  boni,  nec  mali 
^    ^^^^  jure  pensaretur  ei  qui  aut  bonus,  ant  malus  nécessita  te  fuisset  inventus,  non 
0^  ^^^^"^^le.  —  Augustin  lui-même,  dans  plusieurs  de  ses  traités  :  De  libero  arbitrio, 
^^**«si  Gontra  Manichaeos,  De  verâ  religione,  De  duabus  animabus,  Expositio  qua- 
propositionum  ex  Epistolâ  ad  Romanos,  écrits,  entre  les  années  388  et  394, 
les  Manichéens,  avait  soutenu  la  parfaite  liberté  de  nos  déterminations  voliti- 
j^^  -  oy.  De  lib.  arb.,  lib.  111,  c.  17  :  Nec  est  cui  rectè  imputetur  peccatum,  nisi 

l^^^^^^ti  ;  non  est  ergo,  cui  rectè  imputetur,  nisi  volenti  ;  —  c.  49  :  ïpsa  voluntas  est 
j  t^^"^  causa  peccandi.  —  Cf.  De  verà  religione,  c.  14  :  Usque  adeo  peccatum  volun- 
jy^  ^^  motus  est,  ut  nullo  modo  peccatum  sit,  si  non  sit  peccatum  voluntarium.  — 
-^  ^^«bus  animabus  contra  Manich.,  c.  12.  GoUigo  nusquam  nisi  in  voluntate  esse 
j^^^^^^^iim.  —  ilmbroife, De  fide  et  gratiâ,  lib.  V,c.2  :  Unde  apostolos  ait:  Qnos  pr«- 
jj^/^^^  et  prsedestinavit.  Non  enim  ante  praedestinavit,  quàm  prxsciret,  sed  quorum 
^*'^*^pnB«ci?it,copum  premia  ppfledestinavit. 
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Voici,  en  eftet,  la  théorie  construite  parl'évêque  d'Hippone, 
non  pas,  qu*on  le  remarque  bien,  sur  les  enseignements 
directs  du  Christ,  dont  les  discours  n'offrent  pas  la  nioindre 
allusion  au  dogme  du  péché  originel  et  bien  moins  encore  à 
celui  d'un  décret  d  élection  antérieur  à  T  existence  de  l'homme  \ 
mais  sur  les  Épltres  de  saint  Paul  et  plus  particulièrement 
sur  rÉpltre  aux  Romains,  Le  péché  des  proloplastes  a  cor- 
rompu le  genre  humain  tout  entier  physiquement  et  morale- 
ment, en  lui  inoculant,  pour  ainsi  dire,  une  concupisceoce 
perverse  et  en  le  dépouillant  du  libre  arbitre  ^.  Cette  corrup- 
tion, vice  originel  ou  héréditaire  —  péché  originel  dans  le 
langage  ecclésiastique,  —  se  transmet  de  génération  en  géné- 
ration comme  disposition  prédominante  ;  elle  est  imputée  à 
toute  l'espèce  de  même  qu'à  chaque  individu,  et  la  mort, 
temporelle  et  étemelle,  est  la  juste  punition  de  ce  péché^  qui 
ne  laisse  à  l'homme  de  liberté  que  pour  le  mal*,  inhumanité 
tout  entière  forme  donc  une  masse  de  perdition  *  ;  mais,  dans 
sa  bonté  infinie,  Dieu  a  résolu  de  toute  éternité  de  sauver 
quelques  hommes  par  le  Christ,  en  abandonnant  tous  les 
autres  à  leur  triste  sort.  Ces  élus  sont  sauvés  par  la  grâce,  dont 
le  pouvoir  est  irrésistible^;  elle  les  justifie  et  les  sanctifie. 

«  Ce  %i\eace  da  Christ  est  même  traiîtanl  pïua  remarquable  <\m  la  croyance  au  pé* 
ché  originel  était  asse^  généralement  ri'(ïandue  [^armi  les  Mh  (Voy.  Gfrôrtr,  Ge- 
Bchichte  des  Urchristeitthumâ,  2^»  AhÛ\.,  y.  1U4},  de  métat  que  e«ll<  ù  la  prédestina- 
tion {Ibid,  p.  121). 

3  Augustin^  De nnpt,  H  coneupisc,  lib.  II, c.  34. 

•  ÂuffUitin^Opui  imperf.  contra  Julian.,  lib.  I,  c.  41;  —  De  perfecl.  just.  boni*, 
e.  4. 

*  Augustin,  De  peccâU  origin,,  c.  36  :  Mans  pertlltioue  puniliir,  quia  perIJoet 
ad  maasam  perditionis,  et  Juslè  inklligiturex  Adam  ûatus  «ntlqui  debiti  obligallone 
damnatus. 

^  ituptatm^Decorreptione  et  gratii,  c.7  :  Quicunqueergo  abillA  ongînaU  damna^ 
tione  iatâ  di?in«  gratis  brgiUtedisereli  suai,  non  e$t  duliLuuif  quà4  etprocorâlur  tk 
audiendum  Evangelium;  et  rùmaudiunt  cri'dunl;  et  in  Pide,  qu;e  [ler  dMectLonem  op«^ 
ratur^usqueadfinemper^'v^viua;  et  à  qumÛQ  ijxarbiiâat,  correpli  Êmeadautur,  etc.; 
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Dieu  l*accorde  à  qui  il  lui  plaît  et  de  soû  propre  mouvement, 
gratuitement  et  non  selon  les  mérites.  Le  mai  peut  bien  être 
empêché  et  limité  dans  ses  effets,  mais  il  ne  peut  être  extirpé  ; 
les  élus  eui-méfmes  y  restent  soumis,  seulement  la  grâce  les 
préserve  du  danger  de  perdre  la  félicité  céleste  '. 

Le  système  augustinien  était  donc  diamétralement  opposé 
sur  trois  points  principaux  à  celui  de  Pelage  et  de  Julien  d'É- 
<^lane,  son  zélé  et  habile  disciple  :  sur  le  péché  originel,  sur  la 
grâce  et  le  libre  arbitre,  sur  la  prédestination.  Pelage,  se  pla- 
int au  point  de  vue  pratique  et  envisageant  l'homme  comme 
^ne  personne  morale,  indépendante,  responsable  et  libre  par 
^ïiséquent  ^,  expliquait  la  transmission  du  péché  par  Tin- 
^•^ence  d'une  mauvaise  éducation,  du  mauvais  exemple,  de 
^auvaises  habitudes,  et  non  par  un  vice  d'origine  ;  loin  de  là, 
^^ittettait  en  l'homme  une  sorte  de  sainteté  naturelle  ',  qui 
^^^    ^Uait  toute  idée  que  le  mal  fût  inné  en  lui  *.  Augustin,  au 
^^aire,  qui  partageait  jusqu'à  un  certain  point  les  idées 
^^sières  de  Tertullien  sur  la  transmission  des  âmes  par  la 
génération,  et  qui  avait  conservé  de  ses  études  philosophiques 

—  e.  9  :  Sobventum  est  iofirmitati  voluntatig  bumanaBy  ut  divina  gratia  îndeclinabi- 
literet  insuperabiliter  ageretur. 

*  Augustin^  De  pnedestin.  sanctorum,  cl  8;  —  De  dono  persévérant!»,  c.  35. 

>  Pdagey  Epist.  ad  Demetriadem,  c.  1  :  Quoties  mibi  de  institotione  monim  et 
uncte  vit»  dicendum  est,  soleo  priùs  buman»  nature  vim  monstrare ,  et  quid  effi- 
eere  possit,  ostendere.  Nunquam  enim  virtutum  viam  valemus  ingredi,  nisi  spe  du- 
camur  comité.  Siquidem  appetendi  omnis  conatus  périt  consequendi  desperatione. 

'  Ibid.^  c.  4  :  Est  in  animis  nostris  naturalis  quaedam,  ut  ita  dixerim,  sanctitas, 
<pue  velut  in  arce  animi  praesidia  exercet,  boni  malique  judicium.  Et  ut  bonestis 
Mtibus  favet,  ita  sinistra  opéra  condemnat  atque  ad  conscientis  testimonium  diver- 
sas  partes  domesticâ  quâdam  lege  dijudicat. 

*  f  éloge,  cité  par  Augustin,  De  peccat.  origin.,  c.  13  :  Omne  bonum  ac  malum, 
<pio  Tel  laudabiles,  vel  vituperabiles  sumus,  non  nobiscum  oritur,  sed  agitur  a  nobis  : 
capaces  enim  utriusque  rei,  non  pleni  nascimur,  et  ut  sine  virtute,  ita  et  sine  vitio 
P^ocreamur;  atque  ante  actionem  propri»  voluntatis,  id  solum  in  homine  eat,  quod 
P^  eondidit.  ~  Cf.  Epist.  ad  Demetr.,  c.  8  :  Longa  consuetudo  vitiorum,  quae  nos 
infecit  a  parvo  paulatimque  per  multos  corrupit  annos,  et  ita  postea  obligatos  sibi  et 
*<l<lictoi  tenet,  ut  vim  quodammodo  videatur  babere  nature. 
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ropinîon  que  les  idées  générales  out  une  réalité  hors  df>  t^eii- 
tendement,  enseignait  que  le  genre  humain  tout  entier  était 
renfermé  primitivement  en  Adam,  le  premier  homme,  et  que, 
quand  le  protoplasle  pécha,  Tessence  humaine,  Tenlité  hu- 
maine, comme  dirent  plus  tard  les  Scolas tiques^  pécha  en  lui  ' 
et  s'attira  une  juste  condamnation  ^.  Celte  confusion  de  Tab- 
strait  et  du  concret,  qui  ne  lui  montrait  T individu  que  comme 
le  représentant  passager  de  r  espèce,  devait  nécessairement  le 
conduire  à  la  doctrine  du  péché  originel,  et,  par  suite,  les 
opinions  manichéennes  qu*il  avait  professées  quelque  temps, 
puis  abandonnées  sans  pouvoir  s'affranchir  entièrement  de 
leur  influence,  y  aidant,  l'amener  aux  dogmes  de  la  totale 
corruption  de  la  natuie  humaine,  de  la  perle  du  libre  arbitre 
et  de  la  nécessité  de  la  grâce,  dogmes  que  Pelage  rejetait, 
prétendant  que  Thomme  peut,  par  ses  propres  forces,  faire  le 
bien,  s'élever  même  à  la  perrection,  et  que  la  grâce  ne  sert 
qu'à  lui  faciliter  la  pratique  de  la  vertu  ^  Deis  prémisses  posées 
par  Augustin  découlait  comme  conséquence  la  prédestination, 
que  Pelage  ne  niait  pas  absolument,  mais  qu'il  dérivait,  à 
l'instar  des  anciens  Pères,  de  la  prescience,  puisqu'il  ensei- 
gnait que  la  grâce  est  accordée  h  celui  qui  s'en  montre  digne 
par  ses  efforts  pour  faire  le  bien,  et  non  pas,  comme  le  disait 
Augustin,  en  exécution  d'un  décret  arbitraire. 

*  Aug\kstin^  De  petfnt.  merilis  et  remiâsionet  lib,  ï»t.  10  ;  —  De  chîlateDei, 
Hb.  Xni,  c.  14  :  OmncK  eiiim  ruimus  in  illo  uno,  quanrfo  umtipsfwinms  tUe  unwi,  qui 
per  reminam  lapsus  esl  iu  j^i  rcntam^  qiiT  de  illo  facU  est  anlc'  ]>ecc^lum,  Nortdum 
erat  nobis  singillatim  cronta  itL  dislriliuUi  forma  ^  in  qud  Eiitplt  vivereniiia;  sed  jam 
natura  erat  semioalia,  i-x  i[uà  prfïpagarcmur^ 

a  Àugustin.ht  correpttone  et  tîratji^c.  tOiQuîa  TcrôperUberiimarbilrium  [kum 
deseruit  (Adam),  justum  judicium  Dei  expert  us  asi,  ut  (^um  toLâ  suâ  sttrpe,  qa^  ick  i(lo 
adhac  posita  tota  cum  Ulo  peccaveriit,  damnaretur, 

3  Filage,  cité  par  Autjwsiiti,  De  gratlâ  Chriâlî^  c.  33  i  Llberi  arbilrii  p<)les(:item 
dicimas  in  omnibus  emi  genersUter,  in  CKristianls,Juda.'iiatqueGent]libu«,  In  omni- 
bus est  liberum  arbitriiun  u-^qualiter  per  itatuninj,  «ed  m  ^olis  Chmttaniajuvalur  » 
gratiâ. 
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Li Influence  d'Augustin  obtint  aisément  de  ses  collègues 
rf 'Afrique,  assemblés  eu  synode  à  Carthaga  en  412,  la  con- 
fia m  nation  de  Pelage,  qui  passa  alors  en  Palestine,  où  il  trouva 
^aos  Jérôme  un  ennemi  non  moins  passionné,  Cependant  les 
efforts  réunis  d'Augustin  j  de  Jén>me,  d'Orose,  d'Héros  d*Arles, 
^^  Lazare  d'Aix  ne  purent  obtenir  des  évoques  orientaux  qu'ils 
^^athénaatisassentla  doctrine  pélagienne.  Le  synode  de  Dios- 
Polis  — ce  misérable  synode,  comme  le  qualllie  Jérôme  '  — • 
^clara  même  Pelage  innocent  en  415-  L'évéque  de  Rome, 
^^iitie^  était  aussi  sur  le  point  de  se  prononcer  en  sa  faveur, 
*^*ïvie  l'Église  d'Afrique  t.4  l'empereur  Honorius  rendirent 
u.     ^^^  les  Pélagiens  de  nouveaux  décrets,  auxquels  il  s'em- 
^^  de  souscrire  en  418,  La  controverse,  toutefois,  con- 
AWVla  avec  plus  d* ardeur  que  jamais.  Julien  d^Éclane,  qu^un 
synode  de  Carthaj'ge  avait  déposé  et  banni,  resta  courageuse- 
meot  sur  la  brèche»  11  accusa  Augustin  de  manichéisme  et, 
dans  un  sens,  il  avait  raison.  Diviser  les  hduunes  en  deux  ca- 
tégories, Tune  prédestinée  au  salut,  Fautre  à  la  damnation 
éternelle  ^,  n'était-ce  pas,  eu  effet,  professer  le  dualisme  daus 
Uû  sens  restreint  ?Établir  un  antagonisme  étemel  entre  la  jus- 
tice de  Dieu  et  la  grâce,  n'était-ce  pas  diviser  TEssence  absolue 
elle-même  et  reproduire  le  dualisme  sous  une  forme  nouvelle? 
En  un  mot,  le  mal,  dans  le  système  auguslinien,  ne  joue-t-il 
pas  à  peu  près  le  même  rôle  que  la  matière  dans  les  systèmes 
posliques,  sauf  qu'Augustin  n'en  fait  point  une  substance? 
Un  autre  reproche  que  ses  adversaires  lui  adressaient  égale- 


*  Jérôme,  Eplst.  LXXXt  ad  Al^pîum  et  Augustin am. 

*  Jttgïutm,  De  civît.  Dt-i,  lib.  XV,  c.  1  :  (Genus  humanum)  quod  in  duo  geiiçra 
«IktribuJmuA  :  unum  eorum^  ijm  s^cuniJùin  homiDcm,  aUcrum  eorum  qui  lecuodùm 
Ueum  vivunt,  Qua$  Hiâpa  m^stiçè  ap|ietlaniuâ  civitatui»  duai,  h(K.  e»l,  duas  sacietaUcK 
bominiiiD  :  quanim  esl  una  quac  {^r^eslinata  est  iii  leieraum  regnarc  en  m  Deo,  a  liera 
«tatiam  iuppjicîum  aubire  eum  Oiabob. 
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ment  et  avec  non  moins  de  justice,  c*étail  de  faire  de  Dieu 
l'auteur  du  péché.  Augustin  repoussait  l'accusation  en  disant 
que  Dieu  retire  seulement  sa  grâce  au  réprouvé  ;  mais  il  est 
difficile  de  concilier  cette  eicplicalion  avec  ce  passage  si  clair 
et  si  formel  :  Dieu  opère  dans  les  cœurs  des  hommes  pour 
incliner  leurs  volontés  à  ce  qu*il  veut,  soit  au  bien,  selon  sa 
miséricorde,  soit  au  mal  selon  leurs  mérites  ',  Cest  d'ailleurs 
dans  le  môme  sens  que  Julien»  que  les  contemporains  de  Tévê- 
que  d'Hippone  comprirent  sa  théorie.  On  lit,  en  effet,  dans  un 
traité  évidemment  sorti  de  la  plume  d'un  auteur  qui  connais- 
sait bien  sa  doctrine  et  qui  la  combat  par  ses  propres  consé- 
quences :  Ceux  que  Dieu  a  une  fois  prédestinés  à  la  vie,  soil 
qu'ils  se  négligent,  soit  qu'ils  pèchent,  et  alors  même  qu'ils 
ne  le  veulent  pas,  sont  conduits  à  la  vie  malgré  eux,  tandis 
que  ceux  qu'il  a  prédestinés  à  ta  mort,  soit  qu'ils  courent,  soit 
qu'ils  se  hâtent,  se  donnent  une  peine  inutile^.  Une  sem- 
blable doctrine  détruit  toute  moralité  ;  elle  enlève  à  Thomme 
tout  mérite,  toute  responsabilité  \  elle  le  rabaisse  au  niveau  de 
la  brute,  objectait  Julien  d'ÉcIane,  Augustin  sentait  la  force 
de  cette  objection  et  il  chercha  à  y  échapper  par  des  subtilités 
et  des  artifices  indignes  de  son  génie  *  ;  mais  il  n'en  resta  pas 
moins  fortement  attaché  à  sa  théoiie  de  la  prédestination, 
parce  qu'il  la  trouvait  enseignée  dans  l'Écriture  sainte  *. 


*  iii4^tiifi»i.  De  gratiâ  et  libero  arbitrio,  c.  21  l  0[i«[-iirL  Deum  m  cordîbm  bomi- 
num  ad  ioclinaodas  eorum  voluntutes  quocunque  voluerit,  aive  ad  bona  pro  sud  mise- 
ricordiâ,  gite  ad  mala  pro  merltis  v^t\\m^  judicio  utique  suo  altqiunda  spei-to»  eli- 
quando  occalto,  semper  tamen  jtuttu. 

3  Pnedestinatus,  lib.  II,  dans  Galiandi,  BibL  PP.,  T,  X,  \k  37S  :  Quos  D«us  semel 
pnedestinavit  ad  vitam,  etiamsi  oefçlegant,  cliamsi  pcccent,  ftiamsi  noUnt,  ad  vjtam 
perducuntur  inviti  :  qiios  autcm  prjpdestinavit  aU  martém,  eiiamsi  entrant,  etiûtnsi 
festinent,  sine  caussâ  laborant. 

*  Voy.,  entre  autres,  ses  traités  \k  gratiâ  Chrisli,  c.  7  et  De  r4ïrreïittûnect  gratiâ, 
c.  2,  3. 

*  iiKyiMltn,  De  dono  persévéra  allie,  c.  IG  :  H(h^  i>cm»  nettintEa  tumtra  littiii  p»^ 
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Pourtant  il  recommandait  de  ne  pas  la  prAcher  au  peuple  im- 
prudemment \  Il  avait  pu  juger  de  ses  funestes  effets  par  ce 
qui  s*était  passé,  eu  426,  au  couvent  d'Adrumète*  Puisque  la 
grâce  est  irrésistible,  s*  étaient  dit  les  moines,  attendons-en 
tranquillement  les  efïets^  et  puisque  nous  ne  pouvons  faire  le 
bieo  par  nous-mêmes»  ce  n'est  pas  notre  faute  si  nous  n'obéis- 
sons pas  aux  commandements  de  Dieu  ^,  Effrayé  de  la  logique 
de  ces  moines,  Augustin  chercha  à  adoucir  un  peu  son  sys- 
tème en  accordant  quelque  chose  à  Tinitiative  et  à  la  coopé- 
ration de  l'homme,  en  laissant  une  lueur  d'espoîr  aux  ré- 
prouvés et  en  admettant  certains  degrés  dans  les  peines  de 
renier  *• 

§52, 

iftéoilpé  lag  la  D  l«me  • 


WigQeri,  De  L  Cassiano  Ma&siliensj^  qui  Kecnipelâgianisiiil  âuctor  vulg6  pctrhibelur, 
Roit.,  Iâî4-Î5,  2  ToK  in-V.  —  /*  Çf/fclcfti,  Histona  semipela^Rnisml  EintiquiAsima» 
GdlL,  \WB,  ifi-4*  —  Wakh,  Ristor.  dtr  Ketier.,  T.  V.  —  Neander,  Denkwtlr- 
digkeitcn  atis  der  Gcachichte  des  Chnstenthuitis,  ^'édît.^  BefliUj  182MÎ,  3  voL 
jn-8*,  T.  lU.  -^  WiogêTSy  Sdiickâaîe  der  aufuslïnischcn  Anthrojmîosie  Ton  der 
Vtrdammung  des  Semipclagianismus  auf  den  Sjnoden  eu  Orange  und  Valence 
SiO  bl&  viT  ReacUon  des  MoDchs  GottAchalk  fOr  den  Âtigustmistnua,  diss  te  ZetI* 
adiriftnirhist.Tlieokgk  de  PfîÈdnêr,  an  18H,  ^h,  1;  JS57,c«b.  2. 


Malgré  les  concessions  faites  par  Augustin,  sa  doctrine  était 

de&linatioaeaif  ijuaoi  seeundiim  Smpturas  &anciaa  defendimua,  niai  ennndo  diaputâre 

*  Ib*d*f  e.  22  :  PrjvdeaiitiaUti  am  it4i  [m^nlk  |irardîeanda  est,  itt  apud  tmperitaai 
v«|  tardiom  intcllîgenti^  multiliidinem  redar^^ui  quodam  modo  \p^  su  à  (irtpdic^itiont! 
tideatur  ;  aicul  rcdargui  vîdtliir  et  iir^sciÈniJa  Dei  {quaoi  ecriè  neg-iri!  non  pos- 
ant}, fi  dicalur  hominibua  :  sive  curratis.  sive  dorniiatis,  quod  tos  prieacivil  qui  faUi 
iM>n  (wt^î,  hoc  erîliâ.  Dolosi  autcm  vcl  îmjwriti  medici  est,  etiam  utile  mcdicaiûcn* 
lum  «ic  allt^r«j  ni  anl  non  prti^H^  aal  obsit. 

i  Avt^Hstm,  Eiiibt.  CGXIV-<x:XVI;  ^Hdractil.,  lib.  U,  c.  mSl. 

*  iu^iulifi,  De  pec^l.  meritii»  et  remi^ione^  lib.  Il ,  c.  5  ;  Noa  sicut  m  lapidibub 
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si  effrayante,  elle  était  en  contradiction  si  manifeste  avec  la 

conscience,  qu'elle  fut  combattue  non-seulement  par  les  Pela- 

giens,  mais  par  plusieurs  docteurs  de  T Église  grecque,  où 

Ton  n'admit  jamais  le  dogme  de  la  prédestination  absolue  ni 

celui  du  serf  arbitre  * ,  Parmi  âes  disciples  mêmes ,  il  ne  tarda  pas 

à  se  former  un  tiers-parti,  celui  des  Sémipélagiens,  qui  mitigea 

singulièrement  sa  théorie.  Ce  parti  ne  forma  point  une  secte 

religieuse,  non  plus  que  celui  des  Pélagiens  ;  il  se  produisit 

dans  l'Église  gallicane,  qui  jouissait,  dès  ce  temps,  d'une  plus 

grande  liberté  qu  aucune  autre  église  d'Occident  et   chez 

laquelle  le   mouvement    intellectuel   était  alors  très-actif. 

Selon  les  Sémipclagiens,  l'homme  n'est  ni  moralement  mort, 

comme  l'affirme  Augustin,  ni  sain,  comme  le  prétend  Pelage; 

il  est  malade  el  a  besoin  d'un  médecin.  Ce  médecin  est  la 

grâce  divine  qu'il  lui  suffit  de  désirer  sincèrement  pour  Tob* 

tenir.  Elle  le  provient  même  quelquefois,  mais  sans  exercer^ 

sauf  de  rares  exceptions,  une  contrainte  sm'  sa  volonté,  qui 


insensatis,  aut  ucut  jn  ià&,  in  iiuoium  oatura  rationem  volunlatemque  nott  condidlt, 
salutem nostram DeuÂ  o^^ratur  in  nabis;  —  (Montra  JuUan.,  Ub.  IV,  c  23  :  SI  fitkni 
non  habent  Chri&ti^  iiec  Justi  Bunl,  aee  t)eo  [^lacent,  cui  sine  Ûde  placcre  împOB&ibile 
est.  Sed  ad  hoc  eoï  in  die  Judicii  co{.àl3(iont^  sua?  tk^ft^udenl,  ut  lotcrabi]iù&  (lunifin- 
lur,  quia  naturaliter,  (juk  legis  sunl^  ut^unque  fecerïjnt;  —  De  civitate  Iki.Ub.  XXI , 
c.  24  :  FacU  resurrectione  loortuorum  non  deerunt  quibus  pott  pœnas,  quas  poliun- 
tur  gpiritiu  mortuorum,  imjïtritattir  miser icordia^  "i  in  ignem  nan  aiilianlur  aeter- 
num;  —  Enchiridion  ad  Laureuiiuoïj  c.  112  ;  Pœnaa  dsimnalortim  certia  temporutn 
intervallis  exi8timoni,  ii  boc  m  placel^  aliquateniis  miUt!:ïiri.  Eliam  aie  quip|«  intel- 
ligi  potest  manere  m  illia  ira  iJd^  Xxm  eiil^  it^sa  damnatio;  —  De  gratià  eUtberç  arbi- 
trio,  c.  3  :  Sed  el  Ulii  i^Tiorauria,  quae  non  est  eorirm,  qnï  scire  noïunt^  sed  eorunij 
qui  tanquam  simpUciter  nesciuDt,  nerainera  sic  excusai,  ul  acmpiNîmo  i^e  non  «r- 
deat,  si  propterea  non  credidit,  quia  non  audîvit  onmiauquid  crederet:  «ed  fortasse,  ut 
mitiùs  ardeat. 
«  Jean  Damatcène,  Oe  fide  onljodoxâ,  lib.  U,  d,  30  :  if    ^jiîv  5É  Iffriv,  ^ 

TCO  ^xaSokt^  TCpo^  T3iijtt;v  maltmii  à^ia^TÊc*  —  JfacfliVe,  Théologie  dogma^ 
Uque  orthodoxe,  Taris,  1860,  l  voï.  m-8%  T.  Il,  p.  300,  ni. 
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€sl  libre  de  raccueillir  ou  de  la  repousser.  Dans  Ftin  comme 
rfiTiis  lautre  cas^  la  grâce  est  on  dongraluit  de  Dieu,  qui  veut 
que  tcm  les  hommes  soient  sauvés,  et  non  la  récompense  de 
nos  faibles  mérites  \  Le  sémipélagianisme,  on  le  voit,  s'atta- 
qnfEi  t,  îiurtout  h  la  prédestination  absolue*  Son  chef  principal  fut 
Je^iLO.  Cussîen  (J-  vers  448)^  grec  d'origine,  disciple  de  Chrj sos- 
tôm^  et  gi*ai)d  admirateur  de  ta  vie  aÉ^célique  qu*il  pratiquait 
lui— ïinême;  et  son  plus  ardent  adversaire  fut  Prosper  d'Aqui- 
tain.^^ qui  vivait  encore  en  460*  La  lutte  fut  vive  entre  ces 
f'et.iisK:  athlètes,  comme  elle  le  fut  aussi  entre  Fauste^  évoque 
de  l\îez  (f  vers  480),  elle  pri^tre  Lucidus,  augustiuien  rigide, 
qui  osa  soutenir  cet  hurrible  blasphème  que  la  prescieuce  de 
Oieui  pousse  violemment  Thomnie  à  la  mort,  c'est-à-dire  à  la 
d^ctiï^ation  éternelle^,  opinion  qui  aurait  probablement  été 
î^n  uic  pour  orthodoxe  en  Afrique,  mais  qui  fut  condamnée  au 
%'Hodc  d'Arles  en  475  ** 

A.  la  reste,  malgré  son  triomphe,  le  sémîpélagianîsme,  qui 
"^  trouvait  pas  se  mettre  en  opposition  ouverte  avec  un  doc- 
^^^^^  de  la  réputation  d'Augustin  et  avec  les  synodes  d'Afrique, 
ûLi  t.  mjser  de  grandes  précautions  dans  Texposition  de  ses  doc- 
f^an^g^  Il  lui  fallait  à  la  fois  ménager  Augustin,  condamner 
^la^^P  et  combattre  l'irrésistibilîté  de  la  grâce  et  la  prédesti- 
"^^i^3n  absolue  au  salut  comme  à  la  damnation.  L'embarras 
^^  ^  «s  sectiileui's  perce  dans  les  deux  livres  sur  la  Grâce  de 
^*Stede  Rie7,\  qui  se  rapprocha  d'Augustin  sur  la  question 


di^ 


^tïéché  originel  et  de  Péiage  sur  celle  de  la  grâce.  Ainsi, 


^      ^^(knim,  Collatione»  Patmin,  collai.  XJU,   c.   10-13. 
hcn^^,^  ,^-<"iMtti«,  Anlrq.  Lcctïones,  éilit.  Uaanage,  T*  T,  p.  354  :  Quôd  prs«cientiâ  Deï 
|it^^    ^*^eiti   \io)eDter  compcllal    ad   mortem,  vel  qu5d  Dei  i)creaiit  voluntatc,  qiù 

^      *aiij(;Concil.,  T.  VU,  p.  UM)8. 

4^ntl,  dans  leT,  Vlll  At  la  Maxim  Bibltoth.  Pitimn,  édit*  de  Lyon. 
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selon  lui,  la  chute  d'Adam  n'a  laissé  à  la  volonté  humaine 
qu'une  liberté  affaiblie  et  elle  a  introduit  dans  le  monde  la 
concupiscence  et  la  mort.  Pour  relever  Thomme,  la  grâce  est 
nécessaire,  mais  elle  n'est  pas  irrésistible,  elle  n'agit  pas  sans 
la  coopération  de  la  volonté  et  elle  est  accordée  à  tous  les 
hommes,  qui  tous  peuvent  participer  aux  bienfaits  de  la  mort 
de  Jésus.  Sur  ce  point,  il  s*éloignait  donc  d'AugHstiu  et  il 
s'éloignait  en  même  temps  de  Cassien,  en  n'expliquant  pas 
comme  lui  par  la  prescience  divine  la  damnation  des  enfants 
morts  sans  baptême,  question  subtile,  dit-il,  sur  laquelle  TÉ- 
criture  ne  se  prononce  pas.  Les  Sémipélagieus  du  siècle  sui- 
vant restèrent  en  général  fidèles  à  la  théorie  d'une  coopération 
de  l'homme  àTœuvre  de  son  salut  ;  seulement,  pour  échapper 
au  soupçon  de  pélagianisme,  ils  s'attachèrent  à  rendre  cette 
coopération  aussi  faible  que  possible,  en  la  restreignant  à  un 
simple  acte  de  docilité,  de  soumission  à  la  grâce  prévenante. 
A  la  tête  de  ce  parti  essentiellement  gallican  brillèrent  Vincent 
de  Lérins  (f  vers  450),  l'inventeur  de  la  fameuse  formule  : 
Toujours,  partout  et  par  tous,  comme  critérium  de  la  catho- 
licité ;  Amobe  le  jeune,  que  quelques-uns  regardent  comme 
l'auteur  du  PrœdesHnatus  \  et  Gennadius  (f  vers  402)^ 
prêtre  de  Marseille,  si  toutefois  il  est  l'auteur  du  traité  des 
Dogmes  ecclésiastiques^  longtemps  attribué  à  Augustin  et 
imprimé  par  les  Bénédictins  à  la  suite  des  Œuvres  de  ce  Père. 


*  L*tutear  de  ee  livre,  quel  qu*il  mi^  fait  fksrfaitement  ressortir  ûwm  h  Fréfaee  In 
dangers  de  la  doctrine  de  la  prédesli  nation  i  «  Qui  s  ha  ne  Gd^^ni  Kabens  sâcerdotitm 
benedictionibus  caput  inclinare  desii1er«t,  ci  eomni  sibi  precibus  et  ^crificii^  cra<!al 
posse  succurri?  Si  enim  nec  prodessw  voletilibus^  me  obeiise  nolcniibos  iticipiant 
credi,  cessabunt  omniaDei  sacerdotam  siuiJia^t!!  univer&a  monitortim  iidnainieula  vana 
videbuntur  esse  flgmenta  :  atque  iiji  unnstpiisqtje  $m  crit  viiii$  occuptus,  ulcrîDïi- 
num  suorum  delectationem  Dei  pr^cb'^iii^aLiorirm  ^xisitimd,  i^t  ad  bonum  a  malo 
transitum,  nec  per  sacerdotum  Dei  (t^tudiii?)  nec  fier  a»tiverâiuni-in  suam^  n^  \tex  k- 
gem  dominicain  te  poste  in^eiiin  conUdaL  > 
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Les  principaux  chcfè  du  parti  augusUiuen  furent  Avitus  de 

Vienne  (f  vers  825),  poëte  et  prosateur  médiocre  ;  Césaire 

d'Arles  (f  542)  et  Fulgence  de  Huspe  (f  833),  qui  poussa 

jusqpj'à  ses  dernières  limites  la  théorie  de  rinipiitalîon  en 

damnant  les  enfants  morts-nés  eux-mJ5mes  •- 

I-a  lutte,  déjà  Tort  animée,  devint  encore  plus  vive  par  Tin- 
tepvention  du  moine  Jean  Maxence,  qui  enseignait  franche- 
meut  et  ouvertement  la  prédestination  au  mal.  Cette  abomi- 
nable doctrine  était  la  conséquence  naturelle  de  la  théologie 
^^&tistînienne;  car,  encore  une  fois,  si  tous  les  hommes  sont 
dam  o es  à  cause  de  leurs  péchés,  si  personne  ne  peut  éviter  de 
Peeher  sans  Tassistance  divine,  si  Dieu  a  résolu  de  toute  éler- 
ûité  cie  refuser  cette  assistance  au  plus  grand  nombre,  qui  ne 
sont     Cependant  pas  plus  coupables  que  les  élus,  u'est-ilpas 
^^o^ir  qu'il  les  a  prédestinés  au  péché?  Appelé,  en  520,  à  se 
P*^tiOîicer  dans  la  querelle,  Tévèque  de  Rome,  Hormidas, 
^^tt  ^^  avçç  Je  grands  ménagemeuts  la  conséquence  logique 
HUe  Icî  inoinc  scythe  tirait  de  la  doctrine  auguslinienne',  sans 
oiict-^^y^^j,  toutefois  Taugnstinisme.  Les  partisans  d'Augus- 
^*     ^icïiécontents,  s'adressèrent  alors  h  des  évêques  d'Afrique 
-"ïilé^a^  en  Sardaigne  par  les  Vandales",  Enfin,  après  s'être 
^^^^  beaucoup  de  mouvement,  ils  réussirent  à  triompher  de 
^^    adversaires  aux  synodes  d'Orange  et  de  Valence,  tenus 
^S9  et  330.  Ces  synodes,  cependant,  tout  en  condamnant 
^^mipélagianisme,  analhématisèrent  en  m^mc  temps  la 
^^l^ne  de  la  prédestination  au  mal  *,  et  se  turent  sur  les 


^  ^Virgaiet,  De  îneamaliorte  «l  gtâtid  ad  f  etnim  1>{ii(^nanij  e.  30. 
^  ^enHi  ConciL,  T.  Vin,  p.  498, 
^    'faid.,  p.  501. 
^^-      'bid-,  p.  717  :  Ali(|ûos  ver6  ad  raalnm  divine  intestate  f^rawJeRlinaio*  t-sfi*  mm 
il^^*^    non  crediraua,  heé  Hum^  ê\  hunl  i[tji  lantum  maliim  crederc  velmi,  cum  omni 
^^i^licMîe  illi&  anaihema  dicimu»* 
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questions  de  runivrrsalité  et  de  riirésistibîlité  de  la  grâce, 
comme  sur  le  sort  des  enfants  morts  sans  baptême.  Ils  attri- 
buèrent même,  chose  remarquable,  une  part  à  Thomme  dans 
l'œuvre  de  son  salut,  L'évéque  de  Rome,  Boniliice  II,  confirma 
leurs  décisions,  et  dès  lors  raugustinisme,  dans  son  accep- 
tion la  plus  modérée,  devint  la  doctrine  officielle  des  églises 
occidentales  ;  mais  la  conscience  ne  cessa  pas  de  protester  con- 
tre une  doctrine  aussi  désolante.  De  temps  en  temps  même, 
la  dispute  se  renouvela  dans  cette  période,  avec  moins  de  vio- 
lence toutefois,  les  Augustiniens  adoucissant  de  plus  en  plus 
leur  théorie  et  les  Sémipélagiens  montrant  une  tendance  de 
plus  en  plus  prononcée  à  examiner  la  question  à  un  point  de 
vue  plus  général.  C'est  ce  qui  parut  dans  la  controverse  sou- 
levée au  sujet  de  Gottschalk,  moine  d'Orbais,  qui  professait  la 
double  prédestination  et  enseignait  que  le  Christ  n'est  mort 
que  pour  les  élus.  Il  fut  accusé,  en  R48,  par  Farchevêque 
Raban  Maur  (f  856),  de  faire  Dieu  Fauteur  du  péché,  accusa- 
tion qu'il  repoussa  en  se  fondant  sur  la  même  raison  qu'Au- 
gustin avait  fait  valoir,  à  savoir,  que  les  réprouvés  sont  exclus 
du  salut,  non  parce  que  Dieu  les  a  prédestinés  h  la  damnation, 
mais  par  suite  du  péché  originel.  Cette  distinction  subtile  ne 
fut  point  admise  par  ses  adversaires,  qui  persistèrent  à  lui 
objecter  que  si,  comme  il  l'affirmait,  prescience  et  prédesti- 
nation sont  deux  notions  absolument  identiques,  prédestiner 
au  salut  et  à  la  damnation  n'est  pas  autre  chose  que  prédesti- 
ner au  bien  et  au  mal  et  faire  par  conséquent  remonter  le 
mal  jusqu'à  Dieu.  Condamné  par  plusieurs  synodes  \  il  fut 
enfermé  dans  un  couvent  où  il  mourut  en  868,  après  une 
captivité  de  vingt  ans.  Sa  doctrine  pourtant  n'était  au  fond 

«  Jfaiwt,  Concil.,  T.  XIV,  p.  914,  ^30. 
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que  celle  d'Augustin  et  de  saint  Paul  * .  On  a  de  ce  malheureux 
moine  trois  confessions^,  qui  proclament  les  formules  les 
plus  rigoureuses  de  raugiistiuisme  et  peignent  un  fanatique 
fortement  convaincu;  aussi  refusa-t-il  constammeut  de  signer 
les  professions  de  foi  sémipêlagiennes  quVni  lui  présenta*. 
Sa  dûctriue  trouva  des  défenseurs  dans  Ratranrne  (f  après 
868),  moine  de  Corbie,  qui  se  signala  eneore  dans  une  autre 
controverse;  dans  Servat  Loup  {f  86S),  abbé  de  Ferrières^ 
qui  dissimula  sous  les  formules  les  plus  absolues  un  adoucis- 
sement réel  de  la  théorie  augustinienne^  en  enseignant  un 
allégement  des  peines  de  Tenfer  pour  les  réprouvés  par  les 
mérites  du  Christ*;  dans  Prudence,  évêque  de  Troyes,  qid 
tout  en  admettant  une  double  prédestination^  faisait  pourtant 
dépendre  la  prédestination  des  méchants  de  la  prescience 
divine*;  dans  Remy^  archevêque  de  Lyon,  et  dans  Florus, 


>  XV«  HûHînger^  Dialribo  hi$l.  theol.  quà  iirsedeslinattanani  et  Godeâ^hatci  ps«u- 
doèiefetei  conmiiîiilii  ts^tae  dotuoRàiriiiijï-^  Tig.^  1710^  tn-4",  —  J.  Us^ct^  Gottcschaiti 
Bl  praeJcstuia tiqua?  cftulpoversiœ  ab  eo  (nota?  Iiisloria,  DutiUj  Ifilîl^  m-4\ 

^  G.  ^aHtjuiti,  Veieruni  oiiclorum  qui  &ît'CuloLX  dt-  prapdfîStjnmiûnc«tgratïa*crîp- 
ierunt,  o|tcr»  et  frsigiiienla^  Paris. j  lis 50,  2  vol.  in-4",  T.  ï»  p.  6  et  suiv.  Noua  cite- 
ranji  la  p\u$  courte  :  Ego  G.  credo  et  conflleor....,  quôd  gumma  est  [)ni;deïitinatîo, 
site  etectorutn  nd  rei^uicïmj  sivu  reproborum  ad  mortem  i  quia  sieut  Deus  tucomaiu* 
Ubiïh  ante  rnutidi  ronstitutionem  omties  electos  suos  incutcimuLibililer  ]^r  jj^raluil.'im 
(^ratiam  Btiam  [iraedealinavit  ad  vitam  a^ternam,  ai  militer  oniuvno  omncs  reprutio^,  qui 
in  die  judieii  dauinabuntur  prnpicr  Lpaoruoi  mala  mérita,  idem  ipse  iacontiDutabilis 
l>em  (>ej-  Joitiiai  JudiciutQ  saum  incâmiuutabiïiler  praedeâtiDaTil  ad  mortaai  mérita 
ftempiternam. 

^  Gcîle-cij  entre  autres^  dressée  par  ïliacniar,  sebn  Find^ard,  Hisl,  eecles.  Hhe* 
in^nsis,  lib.  Ul^  ç.  '28  :  neum  et  buna  pr^i»eire  et  mnln,  sed  mala  tanlum  finescire, 
bona  verè  et  praîscire  et  pr^dtsLiniire.  Uiide  prî«scienlia  es^e  potest  %\m  praideslina- 
lione  :  pr^destinatio  autem  es^e  non  potesl  sine  praïsi'ientiâ  :  et  quia  bonus  pr^scivii 
ei  pra^destinavit  ad  regnnm^  malus  autem  prjsscivit  tantùtn^  non  prfedesLiDavit ,  nec 
yl  périrent  sud  pricaclentiâeompiilit. 

'*  Scrmt  Lrup,  De  tribus  qu^sitionîbus,  c.  39  :  Si  quilibet  eundem  ftAngainem  re* 
deniterts  prodetsB  itliquid  etiam  perditis,  valeanl  demonstrare,  non  golùm  resbtLmui 
mihii,  Terùm  eliam  Itbenter  in  eorum  cauaam  tranâimuâ, 

*  Prudmce,  Epiât,  ad  Uincmarum,  dans  C«nof,Hmt.GoUcscbaleî^  Paria,  tûâS,  in* 
fol,  p.  4Iâ. 
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diacre  de  son  église  '.  Elle  fut  combattue  par  Rabao  et  sur- 
tout par  Hincmar,  archevêque  de  Reima»  qui  fit  triompher 
au  synode  de  Quifrzyj  en  853,  la  théorie  d'une  simple  pré- 
destination fondée  sur  la  prescience,  de  la  liberté  de  la  volonté 
pour  le  bien  et  de  la  vocation  de  tous  les  hommes  au  salut  ^  ; 
mais  à  ce  synode»  les  partisaus  de  la  double  prédestination 
opposèrent,  deux  ans  après,  celui  de  Yalence,'qui  admit  la 
prédestination  des  élus  à  la  vie  et  celle  des  méchants  à  la  mort 
éternelle,  en  anathématisant  toutefois  ceux  qui  diraient  que 
Dieu  prédestine  irrésistiblement  au  mal  '.  La  mort  des  prin- 
cipaux combattants  *  fit  enfin  cesser  cette  lougue  lutte,  et  l'au- 
torité spirituelle  réussit  à  empêcher  qu'elle  ne  se  renouvelât 
pendant  plusieurs  siècles. 

*  Ces  deux  dernien  s'attachèrent  surtout  à  rérut^r  la  doctrine  de  Jean  Scct  ÉH- 
gène,  qui  publia,  au  sujet  de  ct^Xtt  eoïUrovars«^  un  irMiè  De  diviaÂ  pr» defttLniliûne^ 
inséré  dans  Touvrage  d*i  Mauguin.  Pour  ce  philosophe,  le  nifii  n  cUat  que  la  nègt- 
tien  du  bien,  le  péché  nVxiste  paa  pour  Dieu  qui  n'a  pu^  par  conséquent  *  y  attacher 
une  peine.  Le  mal  se  puait  lui-même  ;  c^r  la  félicité  consiste  dans  ta  i^onnaissauee  de 
la  vérité,  et  le  pécheur  a  h  tron science  de  son  impuiiigance  à  y  atteindre. 

2  Voyez  les  décrets  de  ce  synode  dans  Uauguin,  Op,  cit.,  T.  lî,  p,  173.  On  lit 
dans  le  canon  1  :  Deus  elegit  e  massa  pcrditionJs  ^ccundùm  pr^scientiam  suam,  quos 
per  gratiam  prxdestinavii  ad  vitum.,,  Cstteros  autcm,  quos  Jusiiiia^  judicio  in  xuas^d 
perditionis  reliquit,  penLuros  pnescïTit,  sed  non  ut  périrent,  pr^eslinavit..  Ac  per 
hoc  uuam  DeiprsBdestiuaLionem  lautuinmododicimus,  qu^  ad  donum  (ïertinet  gr^alitt!, 
a  ut  ad  retributionem  juslitiif  «  Le  canon  3  est  ainsi  conçu  ^  Deus  oinni^ioténs  omnei 
homines  sine  exceptione  vult  salvos  fleri,  ticet  non  omnes  sahentur.  Quod  aatein  qui- 
dam salvantur,  salvanik  osL  donum,qu6J  autem  quidam  pereunt,  perçu atium  e^i  me- 
ritum. 

*  Mauguin,  ibid,,  p.  23t.  Voy.  le  canon  3  :  Fatemur  ptiédesiinationem  electorum 
ad  ?itam  et  prxdestinatLonem  impiorum  ad  morte  m  :  in  electione  Lamen  saWandomm 
miser icordiam  Dei  pj-^cedcre  meriluni  honum,  in  damualione  aulem  periturorum  me- 
ritum  malum  precedcre  jusium  Dei  judieium..  Jn  ma  Lis  ijisorum  nialitiam  prxscisse, 
quia  ex  ipsis  est,  non  pra^destinasse,  qi^ia  ex  illo  non  e^t,  I^f  nam  sanè  ma  Loin  meH- 
tum  eorum  sequentem.  .  prae^fivi&se  et  prédestinasse,  quia  justus  est.,.  Verùmalî- 
quos  ad  malum  praedestinatos  es^c  divjuâ  polcsLate,  videlicet  ut  quasi  aliud  ess«  non 
possint,  non  solùm  non  rredncuis,  scmI  eti^m  &i  stiut,  qui  tantum  mali  eredere  ^elïnl, 
cum  omni  detestatione,  sicut  Àrausica  synodn«,  illi^  anaLhema  dicimus. 

4  Leurs  écrits  ont  été  publiés  en  maieure  partie  dans  La  Max,  BibL  PP.  Lugd., 
T.  XV  et  dans  Mauguin,  ouv.  cité. 
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'rraiMi(Biil>«taiittetJoii. 


MéUtncMum,  Seatent.  Tetenun  tliquot  acriptomm  de  GoMiâ  Doaûni,  Vitt.,  1530, 
in-4*.  —  OEeoUunpade,  Dialog.  quid  de  eucharistiâ  veteres  tum  Graeci,  tuni  Lrfitini 
senserint,  Basil.,  1530,  in-4*.  —  Àvbertin,  L'eucharistie  de  Tancienne  Ëglise, 
Gen.,  1633,  in-fol  ;  trad.  eo  latin,  Dev.,  1654,  in-fol.  —  CaUxU,  De  misse  sacri- 
ficio,  Francof.,  1644,  in-4*.— AtMer»  Die  alte  Abendmahlslebre  durch  kathol.  und 
nichtkathol.  Zengnisse  beleuchtet,  Zweibr.,  1827,  in-8".  —  Brermer,  GeschichtI. 
DarsteHung  der  Verrichtung.  und  Aussp.  der  Eucharistie,  Bamberg,  1824,  in-8*. — 
Meier,  Geschichte  der  Transsubstantiation,  Heilbr.,  1832,  in-8".  —  Ebrard,  Das 
Dogma  Tom  heiligen  Abendmahl  und  seine  Geschichte,  Frankf.,  1845,  2  toI.  in-8*. 
—  HôfHng,  Die  Lehre  der  àltesten  Kirche  vom  Opfer  im  Leben  und  Cultus  der 
Christen,  Erl.,  1851,  in-8*.  —  JTahnû,  Die  Lehre  vom  Abendmahl,  Leipz,  1851, 
in-8*,  —  £.-/.  Hûckert,  Das  Abendmahl,  sein  Wesen  und  seine  Geschichte  in  der 
alten  Kirche,  Leipz.,  1856,  in*8*. 


De  très-bonne  heure^  les  Chrétiens  attachèrent  à  la  Cène 
une  idée  de  sacrifice,  mais  d'un  sacrifice  d'actions  de  grâces  *, 
et,  de  très-bonne  heure  aussi,  le  pain  et  le  vin,  symboles  du 
corps  et  du  sang  du  Christ,  furent  pour  eux  l'objet  d'une  pro- 
fonde vénération.  On  croyait  généralement  que  le  corps  et  le 
sang  du  Christ  sont  donnés  et  reçus  dans  la  Cène  :  on  attri- 
buait des  effets  magiques  au  pain  et  au  vin,  parce  qu'on  était 
conyaincu  que  le  Logos  y  était  uni  ;  mais  on  n'était  nullement 
d'accord  sur  la  manière  dont  cette  union  s'opérait.  A  cet 
égard,  les  idées  restèrent  longtemps  obscures  et  confuses, 
comme  nous  le  montrerons  par  de  nombreuses  citations  des 
Pères,  lorsque  nous  traiterons  spécialement  des  sacrements. 
Si  l'on  avait  demandé  aux  plus  anciens  docteurs  de  l'Église  : 
Le  pain  eucharistique  estrille  corps  du  Christ?  ils  auraient  cer- 

4  De  là  le  nom  d*eucharistie,  a^aptorCa,  actions  de  grâces.  Voy.  Jiifttn,  Dial. 
coin  Tryph.,  c.  41,  117.  ^  Irénée^  Adv.  hœres.,  lib.  IV,  c.  17,  (  5. 
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tainement  répondu  d'une  manière  affirmative  ;  maïs  si  Ton 
avait  posé  la  question  en  ces  termes  :  Le  pain  est-il  trans- 
substantié?  Sa  substance  s* est-elle  changée  en  la  substance  du 
corps  du  Christ  ?  ils  faûraient  assurément  nié  ', 

Cependant,  avec  le  temps  et  à  la  suite  surtout  des  contro- 
verses sur  la  pei^onue  du  Christ,  les  idées  s'éclaircirent  et  se 
précisi:rent;  la  doctrine  d'un  sacrifice  d^expiation  offert  par 
le  prêtre,  à  Finstar  des  prêtres  juifs ''^  se  répandit  de  plus  en 
plus,  et,  avec  elle,  des  idées  de  plus  eu  plus  favorables 
à  la  tr^rnssubstantiation,  en  sorte  que  le  septième  concile  œcu- 
ménique, tenu  à  Nicée  en  787,  rencontra  une  approbation 
presque  unanime  lorsqu'il  proclama  qu'après  la  conséeratiou 
le  pain  et  le  vin  ne  sont  plus  des  figures,  mais  véritablement 
le  corps  et  le  sang  du  Christ  '. 

C'est  cette  doctrine,  déjà  professée  eu  Orient  par  Jean  Da- 
mascène  {t  'ÎS4)\  que  Paschase  Radhert,  abbé  de  Corbie 
(f  865),  essaya  de  formuler  en  Occident,  Prenant  pour  base 


«  Dans  i&n  Trailé  du  sacremenl  de  l'Ewchwistie,  pMbMé  à  Paris,  en  1668,  iti-4% 
par  Pablié  Paul  d*  Faget,  mais  supprimé  immédiatemcnl,  P.  ûe  Marça  reeonniit  que 
jusqu'il  Chrî'SOfiUime,  les  Pères  de  TÉglise  n^ont  point  cru  à  la  transsu^tantiation.  Ce 
traité  fui  réjtiit>rimé  en  Hulhmde,  dans  le  recueil  iTititulé  :  DisscrUliones  («oâthum^, 
sacrœ  ni  eetlesiasticip,  edit.  nova,  non  inutilaL*,  AniaU^  10G9p  in*12- 

2  CeUî>  doctrine  est  pnïfess^fe  dfjà  par  Cyprien.  Voy.  son  Episl.  LXUI  :  Si  Chris- 
tus  ip&t  est  fiummus  sucerdos,  et  sacrillcium  Pain  seipsum  pnmus  ohlutil,  et  hoc 
fieri  in  £iii  commeinorationem  priPrepit  :  ulique  ilk  s^cerdûs  vice  Christi  verè  fungi- 
tur,  qui  jd  qtiod  Clmsliiti  Tecit  Iniilatur,  et  saçriflcium  verum  et  pleoum  oJfcrt  in 
ecclesià  Ueo  Patri. 

3  J^tJN^ï,  Concil.*   T.  Xril,   p,  '2GC  :  Otx?^   È  xupio;,  qu-c   oÎ   iTzétrrokùi^  ^ 

dXXàt  aÙTo  fftojua  )tflc\  etvtb  ŒÎ[itt»  IIpo   (Jtlv  tîjc  ^oy  à^iais^Aou  riXtioiaïUi^ 

(xbv  ffwfjot  xuptto^;  th%\  aîugt  XpiffTou  X^y^yTOL  xï\  ilaiv. 

*  Jean  Damascén^,  De  orthod.  fide,  lib,  IV,  c.  13  :  Oux  fott  tiÎtoç  6  gfpTûç 
xa\  ô  ûîvoç  T<ïti  ^(ijxîftoq  xoii  atjtŒTOç  Tûû  Xpifftoy  ^Jj  YivoiTO'  àXX'  aura  fo 

9Û)fAa    tbU    XUffoU    TÊOËtUptrtVOV. 


de  son  raisonnemeDt  la  toute-puissance  de  Dieu,  qui  a  voulu 
que  tout  ce  qui  existe  fût  ainsi  et  ne  fût  pas  autrement  :  On 
doit  croire,  dit-il,  Dieu  l'ayant  ainsi  voulu,  que  les  espèces 
sacramentelles,  après  la  consécration,  sont  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ,  bien  que  la  forme  du  pain  et  du  vin  subsiste, 
et  que  c'est  le  même  corps  qui  est  né  de  la  vierge  Marie,  qui 
a  souffert  sur  la  croix  et  qui  est  ressuscité.  Ce  corps  et  ce  sang 
sont  créés  potaitialiter  de  la  substance  du  pain  et  du  vin  par  le 
Saint-Esprit  au  moment  de  la  consécration,  de  même  que  la 
chair  fut  créée  dans  le  sein  de  Marie,  et  ils  sont  immolés  mys- 
tiquement chaque  jour  pour  le  salut  du  monde  ;  seulement, 
bien  qu'ils  soient  intérieurement  la  chair  et  le  sang  du  Christ, 
ils  n'éprouvent  aucun  changement  quant  au  goût  et  à  l'as- 
pect, afin  que  la  foi  puisse  s'exercer  sur  ce  mystère  *.  Radbert 
enseignait,  en  outre,  que  le  Christ  est  né  d'une  manière  mi- 
raculeuse, parce  qu'autrement  Marie  ne  serait  pas  restée  vierge, 
et  il  donnait  ainsi  à  l'humanité  de  Jésus  un  caractère  docé- 
tique  qui  rend  plus  compréhensible  ^  sa  théorie  de  la  pré- 


*  Patchaie  R<idbert,  De  corpore  et  sanguine  Domini,  c.  1,12:  Patet  igitur  qnàd 
nihil  extra  vel  contra  Dei  velle  potest,  sed  cedunt  illi  omnia  omnino.  Et  ideo  nullus 
moveatur  de  hoc  corpore  Christi  et  sanguine,  quôd  in  mysterio  vera  ait  caro  et  verus 
ût  sangois/dom  sic  voluit  ille  qui  creavit  :  et  quia  Toluit,  licet  in  figurft  panis  et  vini 
msneat,  hsc  sic  esse  omnino,  nihilque  aliud  quàm  caro  Christi  et  sanguis  post  conse- 
craUonem  credenda  sunt  :  undè  ipsa  veritas  ad  discipulos  :  Haec,  inquit,  caro  mea  est 
pro  mondi  vitâ;  et  ut  mirabiliùs  loqoar,  non  alia  plané  quàm  que  nata  est  de  Maria, 
et  passa  in  cruce  et  resurrexit  de  sepulcro...  2  5  :  Visu  corporeo  et  gustu  propterea 
non  demutantur,  quatenus  fides  exerceatur  ad  justitiam  et  ob  meritum  Ûdei  merces 
ifl  eojustitie  consequatur...  c.  4,  { 1  :  Sed  quia  Christum  vorari  fas  dentibus  non 
ett,  Toloit  in  mysterio  hune  panem  et  vinum  verè  camem  suam  et  sanguinem  con- 
tccratione  Spiritûs  sancti  potentialiter  creari,  creando  verô  quotidie  pro  miindi  vite 
iQysticè  immolari,  ut  sicut  de  Virgine  per  Spiritum  vera  caro  sine  coitu  creatur,  ita 
per  eumdem  ex  snbstanttâ  panis  ac  vini  mysticè  idem  Christi  corpus  et  sanguis  conse- 
e^tur. 

>  P.  Radbert,  De  partu  Virginis,  dans  le  Spicilegium  de  d'Àchéry^  Paris,  1723, 
3  vol.  in-fol.,  T.  I,  p.  44  et  suiv.  Son  opinion  fut  vivement  combattue  par  Ratranme. 
Voyes  dAchéry,  Spicil.,  T.  I,  p.  52.  —  Cf.  Wakht  Historia  controversic  de  partu 
Virginis,  Gott.,  1758,  \n-À\ 
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sence  réelle,  mais  qui  la  distingue  en  même  temps  de  celle 
qui  prévalut  plus  tard.  Et  ce  n*est  pas  sous  ce  seul  rapport 
que  la  doctrine  de  l'abbé  de  Corbie  s'éloigne  de  la  trans- 
substantiation, telle  que  l'enseigne  l'Église  romaine.  Selon 
Radbert,  le  miracle  ne  s'effectue  pas  par  la  consécration  du 
prêtre,  qui  serait  ainsi  le  créateur  de  son  Créateur,  mais  par 
la  puissance  créatrice  et  la  vertu  du  Verbe  divin  *  ;  l'effet  du 
sacrement  est  tout  intérieur,  il  consiste  en  l'union  du  fidèle 
avec  le  Christ,  en  son  incorporation  au  Sauveur,  et  celui-là 
seul  qui  en  est  digne  participe  à  un  si  grand  bienfait. 

La  théorie  de  Paschase  Radbert  n'était  donc  pas  encore  la 
transsubstantiation,  elle  s'éloignait  moins  des  opinions  qui 
avaient  régné  dans  l'Église  primitive;  cependant  elle  rencontra 
une  foule  d'adversaires  parmi  les  théologiens  les  plus  distin- 
gués de  ce  temps,  entre  autres  Walafried  Strabon  (f  842), 
Dnithmar,  Florus  Magister,  Raban  Maur  et  Ratramne,  moine 
de  Corbie,  que  Charles  le  Chauve  chargea  spécialement  d'é- 
crire un  traité  sUr  la  doctrine  de  la  Cène  '.  Ce  sont  ces  deux 
derniers  qui  ont  traité  la  question  avec  le  plus  de  développe- 
ment. Ni  l'un  ni  l'autre  ne  croyaient  à  la  transsubstantiation  ; 
ils  ne  voyaient  dans  les  espèces  sacramentelles  que  des  fi- 
gures; mais  Ratramne  pensait  que  la  conversion  du  pain  et 
du  vin  au  corps  et  au  sang  du  Christ  n'est  qu'idéale  ',  tandis 


<  Patthoie  Hadbert,  De  corpore^ete.,  c.  15,  {  1  :  Non  estimandam  est,  qtiôd  al* 
terim  verbis,  nllius  alterias  meritis,  potestate  alieigus  ista  fiant,  sed  verbo  creatoris, 
qno  cuncta  creata  snnt. 

3  Walafried  Strabon,  De  rebns  ecclesiasticis,  c.  16.  —  DnUhUnar,  ExposKio  in 
Matth.  XXVI,  dans  la  Max.  Bibl.  PP.  Liigd. ,  T.  XV .  —  ¥%ortu  Magister,  De  expositione 
misse,  c.  4.  —Ràban  Maur,  Epist.  ad  Heribaldum,  dans  les  Antiq.  Lect.  de  Canisius, 
T.  II.  P.  u,  p.  311.—  Ratramne,  De  eorpore  et  sanguine  Domini  liber  ad  Carolom 
regem,  Paris.,  1712,  in- 12;  trad.  en  franc.,  Amst.,  1717,  in-8*. 

>  Ratramne,  De  eorpore  et  sanguine  Domini,  e.  %  :  Qaia  eonfitentnr  et  eorpus  et 
sangninem  Ghristi  esse,  nec  boe  esse  potuisse,  nisi  factâ  in  melius  eommatatione  ; 
neque  ista  eommutatio  eorporaliter,  sed  spiritualiter  facta  sit;  necetse  est,  ut  jam 
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que  Raban  semble  admettre  que  le  corps  du  Christ,  non  pas 
le  corps  terrestre  de  Jésus,  mais  un  corps  céleste  que  le  Logos 
revêt,  s'unit  aux  symboles  *.  Cette  controverse  ne  se  ter- 
mina pas  dans  cette  période,  les  forces  des  deux  partis  se  fai- 
sant encore  équilibre;  cependant  la  doctrine  de  la  transsub- 
stantiation, par  cela  même  qu'elle  était  plus  propre  à  séduire 
rin»agination  du  peuple  par  ge  qu'elle  offre  de  merveilleux,  se 
répandit  de  plus  en  plus,  favorisée  qu'elle  était  d'ailleurs  par 
la  liturgie,  où  ces  mots  :  Le  corps  du  Christ,  étaient  em- 
ployés pour  désigner  le  pain  eucharistique,  comme  aussi  par 
la  poésie  religieuse,  par  une  grande  partie  du  clergé,  dont 
elle  flattait  l'orgueil ,  et  surtout  par  les  prétendus  miracles 
que  ses  partisans  appelèrent  à  leur  secours  ^. 

iguratè  faeU  ene  dieatur,  qutniam  sub  veltmMito  corporel  ptnis  eorporeiipie  vini 

spiritoale  corpus  Christi  spiritualisque  sanguis  exsistit Quapropter  corpus  et  sau- 

guis,  quod  inecclesiâ  geritur,  differt  ab  iUo  corpore  et  sanguine,  quod  inChristi  cor- 
pore  per  resurrectionem  jam  glorifieatum  eogaoecitur.  Et  hoc  corpus  pignus  ost  et 
speeies,  illud  Ter6  ipsa  Veritas  est. 

*  Baban  Maur^  Epist.  ad  Heribaldum,  c.  33  :  Sacramentnm  corporiset  sanguinisex 
rebut  visibilibusetcorporalibus  conficitur;  sed  invisibilea  tam  corporis  quàm  anâmiB 
efficit  sanctificationem  et  salutem.  Que  est  enim  ratio,  ut  hoc,  quod  stomacho  dige- 
riCur,  et  in  secessum  emittitur,  iterum  in  statum  pristinum  redeat,  cùm  nullus  boc 
unquani  fieri  esse  asseruerit  ?  Nam  quidam  nuper  de  ipso  sacramento  corporis  etsan- 
guinis  Domini  non  rite  seotientes  dixerunt  :  hoc  ipsum  corpus  et  sanguinem  Domini, 
quod  de  Harii  Virgine  natum  est,  et  in  quo  ipse  DoDiinus  passns  est  in  cruce^  et  re- 
surrexit  de  sepulcro.  Cui  errori  quantum  potuimus,  td  Egilum  abbatem  scribentes, 
de  corpore  ipso  quid  verè  credendum  sit  aperuimus.  —  Cf.  Rabdn  Maur^  De  institu- 
tione  clerieomm,  lib.  I,  c.  31  :  Maluitenim  Dominus  corporis  et  sanguinissui  sacra- 
menta  fidelium  ore  percipi,  et  in  pastum  eorum  redigi,  ut  per  visibile  opus  invisibilii 
ostenderetur  effectus.  Sic  enim  cibus  mateilalis  forinsecus  nutrit  corpus  et  végéta^ 
ita  etiam  Verbum  Dei  intos  animam  nutrit  et  roborat,  etc. 

>  Natalit  Alexandre,  Historia  ecclesiast.  saecUl.  ix  et  i.  Disaert.  IV. 
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DaiUé,  De  imaginibus,  Leyde,  1G42,  in-8*.  ~  Maimlourg,  Histoire  de  l*hérésie  des 
iconoclastes,  Paris,  1679-83,  2  vol.  iD-12.—  Spanheim,  Hist  imagSnom  restitnU, 
Leyde,  1686»  in  8*.  —  Walch,  Hist.  der  Ketier.,  T.  X  et  XI.  —  Sehlosser,  Ge- 
schichte  der  bilderstttrmenden  Kaiser  des  Ostrom.  Reichs,  Francf.,  1812,  in-8*.  — 
GrûMisen,  Ueber  die  bildliche  Darstellang  der  Gottheit,  Stuttg.,  1818,  in•8^  — 
Marx,  Das  Bilderstreit  der  byzant.  Kaiser,  Trêves,  1839,  in-8*. 

L'Église  grecque,  restée  à  peu  près  indifférente  aux  deux 
grandes  controverses  qui  troublèrent  l'Église  latine  dans  cette 
période,  se  trouva  mise  de  nouveau  en  contact  et  en  opposi- 
tion avec  elle  par  la  violente  querelle  que  souleva,  au  vui*  siècle, 
Tadoration  des  images. 

L'Église  primitive,  composée  en  majorité  de  Juifs  convertis, 
avait  naturellement  témoigné  pour  les  représentations  par  la 
sculpture  ou  la  peinture  autant  d'aversion  que  la  Syna- 
gogue ^  Le  puissant  parti  des  Gnostiques  n'en  avait  point 
souffert  non  plus  dans  ses  églises,  en  sorte  que,  pendant  les 
trois  premiers  siècles,  on  ne  trouve  chez  les  Chrétiens  ni  sta- 
tues, ni  tableaux,  mais  seulement  différents  symboles,  dont  le 
plus  vénéré  était  la  croix  ^.  Cependant,  dès  le  iv*  siècle,  c'est- 
à-dire  dès  le  triomphe  du  christianisme,  les  images  commen- 
cèrent à  s'introduire  dans  les  temples,  malgré  l'opposition  des 
synodes  ',  et,  comme  cela  se  conçoit  aisément,  elles  se  répan- 

«  Origène,  Contra  Ccismn,  lib.  VHI,  c.  17.—  ¥tm«ciu«  Félix,  OcUv.,  c.  10.  - 
IrMe,  Adv.  hcres.,  lib  I,  c.  25,  {  Q.—ÉpiphiMe,  Hcres.  XXVII. 
*  >  Gretser^  De  sanctâ  cruce,  Ingols.,  1600  et  suiv.,  3  vol.  in^*.  —Sehône,  Gesicbt- 
forscbungenttber  die  kirchl.  Gebriiiiche  der  Cbristen,  Berlio,  1819,  iii-8*.  —  Mûnier, 
Symbola  veter.  Eccles.  christ  artis  operibus  expressa,  Havn.,  1819,  iii-8*. 
s  CoDcil.  lUib.,  c.  36  :  Placuit  |MCtiiras  in  ecclesià  esse  non  debere,  ne  quod  eolitor 
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dirent  rapidement  parmi  des  peuples  élevés  dans  ridoiàtrie. 
Sensible  aux  reproches  que  les  Musulmans  faisaient  aux  Chré- 
tiens d'être  retombés  dans  le  paganisme,  Léon  Tlsaurien,  un 
des  princes  les  plus  intelligents  et  les  plus  énergiques  qui 
aient  occupé  le  trône  de  Constantinople,  ordonna,  en  726, 
d'enlever  les  images  des  églises,  puis  de  les  détruire.  Cette 
mesure  violente  exaspéra  les  moines  et  le  peuple.  La  querelle 
qu'elle  souleva  offre  un  chapitre  plein  d'intérêt  pour  l'histoire 
des  rapports  de  l'Église  avec  l'État  ;  elle  montre  l'impuis- 
sance des  gouvernements  qui  entreprennent  de  lutter  contre 
l'irrésistible  courant  de  l'opinion  ;  elle  prouve  l'empressement 
des  moines  à  se  faire  les  patrons  des  abus  les  plus  répréhen- 
sibles,  et  en  même  temps  leur  farouche  enthousiasme^  qui 
contraste  fortement  avec  la  servilité  des  conciles,  devenus  de- 
puis longtemps  les  humbles  instruments  des  empereurs  ou 
plutôt  des  eunuques  favoris  et  des  dames  les  plus  influentes 
de  la  Cour;  mais  cette  controverse  appartient  à  l'histoire  du 
culte  plutôt  qu'à  celle  du  dogme.  Nous  nous  bornerons  donc 
à  rapporter  ici  en  peu  de  mots  les  faits  les  plus  saillants 
d'une  lutte  qui  agita  vivement  l'Orient  et  l'Occident.  En 
754,  Constantin  Copronyme,  prince  belliqueux  et  énergique, 
odieusement  calomnié  par  les  moines,  assembla  à  Constanti- 
nople un  concile  qui  défendit  le  culte  des  images  '  ;  mais  les 
religieux  et  le  peuple,  appuyés  par  les  évoques  de  Rome  ', 
prirent  leur  défense,  et  le  septième  concile  œcuménique  tenu 
sous  le  règne  d'Irène,  en  787,  tout  eq  défendant  l'adora- 

et  adoratur,  in  parietibus  depingatur.  ~  Cf.  Natalis  Alexandre  ^  Hist.  eccles. 
8«c.  III.  Disiert.  XXI,  art.  2.  —  Petau,  Dogm.  theol.,  lib.  XV,  c.  13,  g  3.  La  pre- 
mière mention  qui  soit  faite  des  images  en  Orient,  se  trouve  dans  Grégoire  de  Nysse, 
(OraUo  de  landibus  sancti  Tbeodori  martyris),et.en  Occident,  dans  Pandin  de  Pfole 
(NaUl.  IX  Felicis). 

<  Mansi,  Concil.,  T.  XUI,  p.  205. 

»  iW.,  T.  XU,  p.  713. 
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tion  (Xatpefa)  des  images  du  Chnst,  de  Marie,  des  anges  et  des 
saints,  pennit  de  les  honorer  par  une  prosternation  respec- 
tueuse (xiftiiTix^,  îcpoffxtJVïiaiç) ,  par  des  génuflexions^  des  encen- 
sements et  d'autres  marques  de  respect  K  Vers  le  même 
temps,  un  synode  tenu  à  Francfort,  en  794,  défendit,  au  con- 
traire, avee  Tapprobation  de  Charlemagne,  non-seulement 
d*adorer  les  images,  mais  de  leur  rendre  aucune  espèce  de 
culte  ^,  sans  tenir  compte  ni  des  décrets  du  concile  de 
Constantinople,  ni  de  l'opposition  d'Adrien  I".  Un  nouveau 
synode,  asâemblé  à  Constantinople,  en  815,  par  Léon  TArmé- 
nien,  se  prononça  également  pour  les  iconoclastes  ou  adver^ 
saires  des  images»  et  diît  ans  plus  tard,  un  synode  de  Paris 
confirma  les  décisions  de  celui  de  Francfort  et  blâma  sévère- 
ment le  pape'.  Cependant^  dcts843,  Théodora  rétablit  les  images 
dans  les  églises,  et  les  conciles  tenus  àConslantinople  en  861, 
869  (8'  oecuménique  pour  les  Latins)  et  879  (S*"  œcuménique 
pour  les  Grecs) ,  assurèrent  définitivement  le  triomphe  de  Ti- 
conolàtrie  dans  TÉglise  grecque  *  et  dans  les  Églises  mooo- 
physites,  qui  pouitant  ne  souffrent  que  des  tableaux,  mais 
point  de  statues  ni  même  de  crncifi3L,  dans  leurs  temples  ^« 

Tel  fut  pour  l'Orient  le  résultat  d*une  lutte  sanglante  de 
plus  d'un  siècle^  à  laquelle  Jean  Damascène,  le  patriarche  de 
Constantinople^  Nicéphore,  et  un  moine  fanatique,  Théodore 
Studite^y  prirent  la  part  la  plus  active  en  faveur  non-seule- 


I 


«  Manti,  ConciU  T.  XJI, ^  992;  XIU,  p, S20. 

a  iWd.,  T.  Xra,  p.  909, 

»  Urid.,  T.  XIV,  p.  422, 

</Wd.,  T.XVIetXVTI.p,  370. 

»  ITMipI,  Tabcilariadier  Abri&s  der  vorïligï.  Religioneiï  ma  Rflligiontparleien  éa 
jeUigen  ErdbewohneTf  QuedL,  I82U  in-foL^  Tab«L  V,  Les  Nestonem  r^Jetleot  ibio- 
loment  les  images.  Yaj.  La  Çto^t^  Hist,  du  Christian  lame  des  Indea,  La  Haye,  1724, 
iD-4«,  p.  243. 

•  Jean  Domoêcènê,  Opéra,  éd.  LequÎËD,  T<  J,  p.  305,  610  «4  iuiv.  —  Caiiràa, 


\ 
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et    ^^  des  iinages,  mais  de  Fadoratiou  de  la  vierge  Marie 
n^N    ^ssaiots,  qu^uoe  partie  des  iconoclastes  rejetaieat,  quoi- 
\v    *^le  eût  été  sanctionnée  par  le  concile  de  7K4,  comme  elle 
^t  aussi  par  les  Livres  Caroline  '.  En  Occident,  Tadoration 
fti^^  images  fut  combattue  plus  ou  moins  énergiquement  par 
le  pieux  Agobard  (f  840),  Teûnemi  déclaré  des  grossières 
BE^r»titioii&de  son  temps  ^,  par  Jonas  d* Orléans  (f  841),  qui 
ne  feulait  pas  qu'oi)  abattit  les  images^  mais  qui  ne  voulait 
pas  non  plus  qu'on  les  adorât  ^,  et  surtout  par  Claude  de 
Ttirin  [f  vers  840),  qiu  condamnait  à  la  fois  radoralion  des 
images  et  l'adoration  des  saints  ^  ;  mais  ces  hommes  éclairés 
essayèrent  eu  vain  de  lutter  contre  le  torrent  des  supersti- 
tions populaires. 


Âaïiq  LÊCtioD.,  èdïi.  Hasa^ge,  T.  If,  P.  rt^  p.  4  et  iukv>  —  Théodore  Siudile^  E[ns- 
kï!»  XXXVI,  XLÎI,  LXV,  LXVI>  LXXII,  Hc, 

*  Libri  Carolim,  lib.  n,c.  2L 

^  Âgùhardi  Contra  egrum  superstttiODËiD,  qui  [litLuria  e(  imaginibus  sanclorum  ado- 
rttiûnis  obsequium  d^ferendum  ptiLani,  c«  30  :  Adoretur,  colatur,  irCDeretur  a  fldelibus 
bma\  iUi  «oit  larriâ&aiur.  Tel  mjsterio  corporis  ^  singuinis  quo  liuimig  rÊdeûiptj^ 
n\  in  acHricfO  mrûi&  coutriti  H  humîUatî.  Angeli  vel  honiines  sonctt  amentur,  ho- 
DOrej^turcarUate^  non  fcervtlute.  Moneifi  corpus  Chmti  oITeratur,  cum  sint  boc  et  Ipsi. 
Non  pûna0!iii4  ijj»eg)  noâiram  in  hamitie,  &m\  it)  Oto;  —  c.  31  :  Aftt  kgt  liimirum 
veinutUÂ  et  ealltdufi  humani  pneris  mimkus^  ut  mh  priete\tu  honoris  ganctortim  rur^ 
tm  idoia  IntroduraU  rursti»  p«r  divt*rsafi  eltigieit  adoretur;  ut  averial  nosab  Epjrita- 
Uhw^  ad  cartiaîia  verÔ  demcrt^at»  etc* 

3  Jftnas  d'Orléans,  Adv.  bKiîïphi!nnas  Claudii  Taurmi,  dans  la  Max*  Bibl.  PP., 
T.  XIV,  p,  168,  édtt.  de  Lyon. 

*  Claude  d€  Turin,  Apologpticuœ  adv.  Th^utniirum  abbatem,  diinftïeT.XÏV  de  la 
Haxima  Biblioth,  PP.,  édït.  de  Lpu,  p.  197  :  Dicunt  isti,  contra  quos  Oei  E«le- 
mm  defcodendàin  auficepimus  :  ^ion  putamui  lEQagLni,  quam  adoramu&.aliquid  inesse 
divinum.  Sed  tan tum modo  pro  honore  ejusp  cujua  efligLei  est,  tali  eam  venerattoce 
adoramufi.  Cuï  refipondenkUi^  quia,  si  sandorum  îmaginea  hi  qui  dsmonuni  cultum 
fiUi|ueFun^  veneraotur,  non  idola  reliqnerunt,  eetl  nomina  muLavtrunL  Et  ailleurs, 
p.  199,  il  dit,  au  sujet  de  rintercession  des  saints  :  Hxc  idcirco  diKit(Deus),  ut  nemo 
ilf  flMrito  vel  intercessione  sanetorum  conÛdat,  quia  nisi  eamdem  t^dem,  justitiam, 
verti^teinque  teneali  quam  itii  Icnueruât^  per  quain  itli  plaeuerunt  Dec,  saivua  esae 
nm  poleril. 
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ProcesAlon    du   Soliii-E:iiprU*  -*  Orand   scliiKnie 
d^Orlent, 


P.  PiiKoUy  Historia  controvorsîa*  de  proccssione  Spiriiùs  Sancti,  Pjiris.,  1590,  îh-Sp. 
—  Léo  ÀUatitu.De  Ecr!es*  orcid.  et  orient,  pcrjïeïuA  ronsensione,  Colp  1648, 
in-4».  —  Lequien,  Disserta tioneti  DamasceniciP,  !)is».  I,  dans  le  T,  J  dcâ  Opéra 
J.  Damasceni,  Paris,  171 2j  1  vol.  in-rol.  —  tfcrmanji^  llUl.  canC4ïrlâtionum  de  pane 
azymo  et  fermentato  in  coctiâ  Domini,  IJ^kf*.,  1737,  m~h\  —  F.  Spanheim,  tki 
Eccles.  gWBC.  et  orient.  £i  ronaan.  et  [lapli  perpétua  difisensîone»  dans  le  T.  Il  de 
868  Opéra,  Leyde,  17ÛUÎ703.  3  vol,  in^fol.  —  X-tf.  Wakh,  Hbt.  contrûver*i4B 
Gneconim  Latinorumque  de  processione  Sptrilûs  Sancti,  Iella^  ITol^  în*8**.  — 
Th.  Proeopowiex,  TraihiiUK de proccsaione  SpiritùsSancli,  Gnthe,  !7Tî;  tn-S*,  — 
Zt«^ier,Theol.  Abhandlungen,  Alih.  1,  GiiU.,  1791,  in-8-. 


La  controverse  sur  les  images  avait  retnis  eo  présence  les 
deux  Églises  d'Orient  et  d'Occident  avec  leurs  différences  de 
tendance,  d'esprit,  de  constiUitîon,  et  avec  leurs  prétentions 
inconciliables.  Elles  avaient  fini  par  s'accorder  ;  mais  il  était 
de  plus  en  plus  érident  que  si  un  différend  dogmatique  venait 
à  éclater  entre  elles^  elles  seraient  promptes  à  s'anathématiser 
réciproquement,  ^occasion  leur  en  fut  fournie  par  un  dogme 
qui  n'avait  point  encore  été  fonnulé  d'une  manière  suffisam- 
ment exacte,  celui  de  la  procession  du  Saint-Esprit.  Le  con- 
cile de  Nicée  s'était  exprime  en  termes  si  généraux  sur  la 
troisième  personne  de  la  Trinité,  que  le  second  concile  œcu- 
ménique avait  dû  développer  sa  formule,  en  y  ajoutant  que  le 
Saint-Esprit  procède  du  Père  (Ix  tov  ïlûtxpoc  Exiropsu^evov)  et  qu'il 
est  digne  de  la  mémo  adoration  que  le  Père  et  le  Fils  \  sans 
lui  donner  toutefoi^  le  nom  de  Dieu,  qui  lui  fut  attribué  pour 

<  Voy.  les  Notes  à  la  lin  du  vol,,  note  G. 
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la  première  fois  dans  le  symbole  dit  d*Athaiiasc,  symbole  qui 
acquit  une  grande  autorité,  surtout  en  Occident,  et  qui  en- 
seigne, d*aprës  Augustin  ',  que  le  Saint-Esprit  procède  du 
Père  et  du  Fils  *,  Un  sjnode  de  Tolède,  tenu  en  589,  ne  so 
contenta  pas  de  sanctionner  cette  doctrine,  il  se  permit  même 
de  falsifier  le  symbole  nicsGiiocoD&tantinûpolitain  en  y  intro- 
duisant ces  mots  :  Et  Ftiio  *,  Cette  addition  condamnée  par  les 
Grecs,  fut  adoptée  par  une  grande  partie  de  T Église  occi- 
dentale *,  et  Tautorité  de  Charlemagne  fit  approuver  par  le 
synode  d*Aix4a-Chapelle,en  809,  une  interpolation  qu'Alcuin 
(f  804),  le  premier  dogmatiste  latin  de  son  siècle  ^,  et  Théo- 
dulphe  d'Orléans  avaient  prise  sous  leur  protection  **  Le  pape 
Léon  111  blâma  la  falsification  du  symbole  de  Constant inople, 
lorsque  Tempereur  Tinvita,  en  810,  à  y  donner  son  approba- 
tion, tout  en  déclarant  qu'il  regardait  la  doctrine  comme  or- 
thodoxe '.  Bientôt  même,  après  avoir  pris  la  précaution  de 
faire  graver  sur  des  tables  d'argent  le  symbole  nicieno-con- 
stantiuopoliUiin  pur  de  toute  addition,  afin  de  le  transmettre, 
dit-on,  à  la  postérité  daus  sa  forme  authentique,  il  n'hésit 
plus  à  adopter  lui-même  le  Filioque  dans  une  profession  de 
foi  quHI  adressa  aujt  Grées  *.  Toutefois  le  Filioque  ne  fut  dé- 
finitivement reçu  à  Rome  que  par  Nicolas  I",  en  860,  c'est-à- 

^  Augwttin,  De  TrinîUk^  lib.  IV,  c.  '20  ;  V,  t.  14. 
^  Voy,  icfc  Notes  à  h  fin  du  voK^  nule  L, 

^  Mûnsi,  CoDciL.T.  IX,  [i.  QSt  :  GmUrnm  et  in  SpiHtutn  Saitctum,  domititim  et 
ïmûf4ttjrem,ex  Paire  et  Filio  jiroecdetitein. 

*  lf<in«.CoiiciL,T.  Xni,  i*.  S2îi 

*  i>ir(ftita,  AJcuin's  Leben,  Huile,  1^1%  ïnS'. 

*  iinttii^ne  proc4îssïi>De  SpirilûsS^tictî,  imp.  dttUfiseîi  Ojïera^  édii.  Froben,  1.  ÏU 
^  743.  yen  *\m  douteux.  —  Théodulphi^  ï>û  S{>lritu  Sâtieto  liber^  dûtis  s«s  Opéra, 
l^amJGiti,  m -8*. 

'  iraMjt,  Concil.T.XlV.p,  17. 

*  ^ii=e,  Mi&cellanew.  Paris..  1678-1715,  7  ¥ûl.  iu-8*,  T.  VU,  p.  la  ;  Paler  ple- 
Dos  Beoa  in  ^,  Filiu^  |ileiiu&  Oeus  a  Pâtre  geniluSf  Spirltus  Sniictu^  plcnus  Dcus  a 
Pftti«  et  Filio  procédons* 
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dire  au  plus  fort  de  sa  lutte  contre  le  patriarche  de  Constantin 
«ople.  Photius  (f  890)  publia  à  ce  sujet  une  violente  encycli- 
que  ^  et  assembla,  en  867,  un  concile  qui  anathématisa  les 
Latins,  auathèrae  renouvelé,  on  879,  par  le  concile  de  Constan- 
tiaopfe  que  VÉglise  grecque  tient  pour  le  huitième  œcuméni- 
que, mais  qui  est  naturellement  rejeté  par  TÉgUse  latine  *, 

§  s«- 

La  période  écoulée  entre  le  concile  de  Nicée  et  le  grand 
schisme  rrOrient  n*est  peut-être  pas  la  plus  féconde  en  héré- 
sies, mais  on  doit  reconnaître  du  moins  que  c'est  durant  les 
sept  siècles  environ  qu'elle  embrasse  que  TÉglise  travailla 
avec  le  plus  d'ensemble  et  de  persévérance  à  élever  le  vaste 
édifice  de  sa  dogmatique,  édifice  qu'elle  construisit,  pour- 
rioDS^nous  dire»  d'antithèses  opposées  aux  théories  des  hété- 
rodoxefi.  C'est  aussi  la  période  la  plus  brillante,  sans  contredit, 
de  la  littérature  ecclésiastique*  Dogmatique»  morale,  exégèse, 
éloquence  de  la  chaire,  toutes  les  branches  de  la  tbéologis 
ont  été  cultivées  avec  succès  par  des  hommes  d'une  singu* 
lière  pénétration»  d'un  esprit  spéculatif  remarquable,  d\in 
profond  sentiment  religieux,  et  quelquefois  d'une  grande  élo- 
quence, à  qui  il  n*a  manqué  qu'une  érudition  plus  forte  ou 
plus  saine,  un  goût  plus  pur  et  un  attachement  plus  constant 
à  la  vérité  pour  être  digues  de  soutenir  la  comparaison  avec 
les  théologiens  les  plus  vertueux  et  les  plus  célèbres  des  temps 

«  PfcodW,  Epist    II,  édit.MonUïgu,  Lond*,  lG5l,in-lbL 

9  Mtmti,  Condl,  T,  WlK  p.  370,  —  Le£  écrits  qui  rurent  pubtîé*  au  lujet  d« 
cette fX»trovers«  oDtété  inicréfl  dan»  les  Antiq.  LeOioneâ  et  CanisiuiiééiLUmaèg^ 
T.  III,  P.  I,  et  dans  le  Spicilegium  de  d'Âckér^,  T.  L  ,  x  .  .  .   .    ,  ^ 


j 


—  238 


mocS-^rnes.  Mais  si  cette  période  brille,  à  certains  égards, 

d'«mM.    très-vif  éclat  dans  Thistoire  de  TÉglise,  n'oublions  pas 

qix'^^^^^B^  lui  doit  la  législation  barbare  qui  assimile  Thérésie 

aii.:K.       tIus  grands  crimes,  législation  d'autant  plus  atroce  que 

ce     ;£> prétendu  crime  n'était  pas  défini,  car  si  Augustin  le  res- 

tr&x:B=B^t  aux  dissidents  incorrigibles  \  Jérôme  l'étend  à  tous 

oe^ui.:^L^  qui  altèrent  la  tradition  qK)stoUque  '  et  Grégoire  de 

Tomji:K-s  à  ceux-là  mêmes  qui  désobéissent  à  Tévéque  diocé- 

saîriB.    ^.  De  là  le  prix  excessif  que  Ton  attacha  à  l'orthodoxie. 

De  Xà.  la  métamorphose  complète  que  subit  le  christianisme 

bien  a^ant  la  fin  de  cette  période  :  on  négligea  de  plus  en  plus 

son  oôté  pratique,  on  étou£Ea  de  plus  en  plus  l'esprit  de  reeher* 

ehe»  j>liilosophique8,  et  d'une  religion  d'amour,  la  hiérarchie 

fi^it    par  faire  un  recueil  de  dogmes  abstraits  auxquels  il 

™^^  t  croire  sous  peine  de  damnation.  Mais  cet  esprit  nouveau 

^^t  t;.»-op  contraire  au  vrai  génie  du  christianisme  pour  ne 

P^  ^c>^eYer  des  protestations  V  Au  moment  même  où  le  dog- 

ftaU^^^jQç  envahissait  de  toutes  parts  TÉglise,  le  mysticisme, 

^^  ^'"^"^^al,  qui  s'était  en  quelque  sorte  replié  sur  lui-même, 

^^  pour  recneillir  ses  forces,  reparut  dans  l'arène,  armé 

*^^^-^vrages  du  Pseudo-Denis  l'Aréopagite. 


coia 
des 


^^^^ ,  he  éML.  M,  Ub.  XVffl,  c.  M. 

^^  ^^me,  Gomment,  in  EpisH  ad  Gnlat.,  c.  l. 

i^  ^%otr«  de  Tours,  Histor.  Francorum,  lib.  U,  c.  23. 


6ibl«  ^^?'*  ^"^  «otrea»  lei  Homélies  de  Jfdoaire,  dm  le  T.  IV,  p.  100,  de  la  1 
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Ewaldf  Briefe  ttber  die  alte  H^etik  iind  den  m'iien  M\gtîci«muR,  Leipz.,  182^,  in-S*, 
—  H.  Schmidy  Der  Mysticisiiiu»  ries  Mitt^lalters  in  gainer  EntAtehuitg&periodf, 
lena,  1824,  in-8*.  — Helfferich^Ùm  diristliebe  Mygtik  in  ilirer  Ent^icklung  und 
ibren  Denkmalen,  Gotha,  \U%  2  vol.  in-B*. 


Le  mysticisme  consiste  k  smsiv  par  Timagination  les  doc- 
trines métaphysiques  que  la  raison  s^efforce  inutilement  de 
comprendre  et  de  définir,  clans  T impossibilité  où  elle  est  d'em- 
brasser rinfini  dans  ses  rapports  avec  le  âni^  et  bien  moins 
encore  d'exprimer  ces  rapports  par  des  fonnules  adéquates. 
En  présence  de  cet  obstacle  insurmontable,  Thomme  doit 
donc  nécessairement  avoir  recours  à  des  images,  et  c'est 
l'imagination  qui  les  lui  fournit.  Tant  que  celle-ci  n'agit 
qu'avec  la  conscience  de  sa  dépendance  de  la  raison;  tant 
qu'elle  ne  pousse  pas  Taudace  jusqu*à  vouloir  expliquer  elle- 
même  les  rapports  en  question,  mais  qu'elle  se  borne  à  pré- 
senter dans  le  langage  du  sentiment  les  doctrines  admises 
par  la  plus  haute  faculté  de  notre  âme  ;  tant  qu'elle  ne  caufoiid 
pas,  enfin,  les  images  dont  elle  rcvét  une  vérité  métaphy- 
sique avec  cette  vérité  elle-raCme,  le  mysticisme  est  bon  et 
salutaire  :  il  réchauffe  le  cœur,  il  fortifie  la  volonté,  il  [ait  les 
martyrs.  Mais  si  l'imagination  s*affranchit  du  joug  de  la  rai- 
son, si  elle  ne  veut  plus  la  reconnaître  comme  Torgane  de  la 
connaissance  religieuse,  si  elle  prétend  s* élever  jusqu'aux 
choses  divines  par  des  visions,  des  intuitions  immédiates,  elle 
se  perd  nécessairement  dans  d'absurdes  rêveries.  C'est  ce  qui 
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arriva  au  prétendu  Denis  l'Aréopagite  '.  Selon  Técrivain 
mystique  qui  s'est  caché  sous  ce  nom,  Dieu  est  un  Être  invi- 
sible, inintelligible,  inefTable  ;  il  est  impossible  de  le  connaître 
ni  par  la  réflexion,  ni  par  la  contemplation  de  ses  œuvres,  car 
la  création  ne  le  révèle  point,  elle  le  voile.  On  ne  peut  donc 
arriver  jusqu'à  lui  par  la  connaissance  ;  mais  on  y  arrive  par 
la  voie  de  l'union,  par  l'amour  extatique  qui  confond  le  sujet 
aimant  avec  l'objet  aimé.  Telle  est  la  doctrine  constante  des 
Mystiques,  à  quelque  nuance  qu'ils  appartiennent.  Or  il  n'y  a 
que  deux  manières  possibles  de  concevoir  cette  union  de 
l'homme  avec  Dieu,  et  l'une  et  l'autre  dépendent  dfe  la  nature 
des  sujets.  Si,  avec  toutes  les  religions  purement  mono- 
théistes, on  se  représente  Dieu  comme  une  personne  concrète, 
sous  une  forme  plus  ou  moins  anthropomorphique,  et  l-homme 
comme  une  personne  indépendante,  différente  par  essence  de 
la  personne  divine,  on  ne  peut  admettre  entre  eux  qu'une 
union  morale,  de  sentiment  et  de  volonté,  parce  qu'il  est  ab- 
solument impossible  que  deux  personnes  ou  deux  substances 
différentes  s'unissent  intimement  entre  elles.  Si,  au  contraire, 
on  se  représente  Dieu  comme  un  être  abstrait,  panthéistique, 
comme  la  substance  absolue,  comme  le  premier  principe 
contenant  tout  en  soi,  alors  l'homme  n'est  plus  qu'un  acci- 
dent, une  émanation  de  l'Être  absolu,  avec  qui  il  se  confon- 
dra de  nouveau  dans  une  identité  métaphysique.  C'est  à  ce 
dernier  point  de  vue  que  s'est  placé  le  Pseudo-Denis,  qui 
admet,  comme  les  Néoplatoniciens,  trois  degrés  d'émanation 
par  triades  dans  sa  hiérarchie  céleste  :  1**  les  Trônes,  les  Ché- 


*  paiUé,  De  scriptis  qo»  sub  Dionysii  Areopagite  et  sancti  Ignatii  Antiocheni  no- 
"^Jnibu»  circumfenintur,  Gen.,  1668,  in-4».  —  Engelhardt^  De  origine  scriptorum 
•'•^H^licorum,  Erl.,  1822,  in-8».  —  Baumgarten- Crut ius, Comment,  de  Dionysîo 
W»giU,  leiia,  1823,  in-4». 
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rubins  elles  Séraphins  ;  S"  lea  PuisganceSj  les  Domîaations  et 
les  Trônes;  3'  les  Mges,  les  Archanges  et  les  Priocipautés, 
Cette  hiérarchie  céleste  est  le  type^  selon  lui,  de  la  hiérarchie 
ecclési^tiquc.  Tous  les  êtres  reçoivent  la  feculté  de  s'unir  à 
Dieq,  selon  le  degré  auquel  ils  appartiennent  et  la  mesure 
de  leurs  forces.  Chacun  d'eux  doit  donc  s'attacher  fortement  à 
son  ordre  par  le  lien  de  Tainour  j  c'est  à  ce  prix  qu'il  entrera 
en  commujiication  avec  les  degrés  supérieurs,  et  par  eux  eu 
conunuQion  avec  Dieu, 

Cette  théorie,  si  furtement  empreinte  du  cachet  du  néopla- 
tonisme, qu^on  peut  dire  qu*elle  n'a  de  chrétien  que  ses  for- 
mules', trouva  un  accueil  empressé  parmi  les  hérétiques 
comme  parmi  les  orthodoxes.  Ces  derniers,  il  est  vrai,  contes- 
tèrent d'abord  Tauthenticité  des  écrits  du  prétendu  Denis, 
lorsqu'ils  entendirent  les  Sévériens  les  citer,  eu  S33,  à  l'ap- 
pui de  leurs  opinions  mouophysites  ;  mais  ils  abandonnèrent 
bientôt  leurs  doutes,  d'ailleurs  très-bien  fondés.  En  Orient,  le 
moine  Maxime  commenta  l'Aréopagite,  En  Occident^  le  pape 
Grégoire  le  Gnmd  (f  604)  acceptct,  sans  hésiter,  ses  neuf  ordres 
d'anges  *,  et  Jean  Scot  Erigène  (f  vers  880)  se  chargea  de 
faire  connaître  à  l'Occident  par  une  traduction  latine  des  ou- 
vrages aussi  estimés.  Malheureusement  cet  homme  éminent 
et  vraiment  supérieur  à  son  siècle,  pour  qui,  comme  pourXUé* 
ment  d'Alexandrie,  la  religion  et  la  philosophie  étaient  les 
deux  formes  d'une  même  révélation  ',  et  à  qui  Ton  doit  le  pre- 
miersystème  philosophico-théologique  qu'eût  produit  TÉglise 

*  Bitter,  Hitl.  do  lu  philoàoplie  chrétienne,  T.  U,  IW,  Vit,  c.  1,  |  S* 

*  Grégoire,  In  Evîingdiu  lilw^r  U^  homiL  X.XXIV^  c.  7. 

*  JeanSeotÉrigène,  Ik  Amat  prafdeai.,  c>  1,  S  1  iQwid  esl  de  plxilosot>hia  trac* 
tare,  niti  versrellgionii^  quâ  summâ  et  pri ne i(>aliâ  omnium  rerum  vâuia  et  huoLÏKter 
colituret  ritionabilîtar  inveàtigatur^  régulas  exponerc  ? — -  tk  ilivU*  iHityr.,  Ub.  U^ 
c.  31  :  NUi  ipsa  lux  inllium  nohiâ  revclâvcrit,  nûsitrs»  rattaniiiâtlonis  sltidium  ad  eam 
revelandMin  nihil  ptoilcii-t  (X  Mb.  1,  c.  G8»  G9. 
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chrétienne  *  depuis  Origènei  se  laissa  égfgrer  par  les  rôveries 
du  Pseudo-Denis  dans  le  labyrinthe  des  abstractions  néopla- 
t(>xiiciennes  et  tomba  dans  un  panthéisme  mystique  fondé  sur 
ce  pirîncipe  :  Dieu  est  la  substance  de  toutes  choses  ;  en  lui 
i^sidcntles  causes  primordiales,  les  idées,  d'où  procèdent  de 
&>ut.o  éternité  les  natures  finies,  qui  retourneront  finalement 
en  lui.  Érigène  se  représentait  donc  le  monde  comme  une 
tliéophanie  permanente  à  divers  degrés  de  développement. 
Pour  lui,  rhomme  est  l'abrégé  de  la  création  entière,  du 
nionde  spirituel  et  du  monde  sensible  ;  c'est  la  créature  intel- 
le ctu.elle  en  qui  l'être  devient  conscient.  Le  Christ  est  la  nature 
l^umaine  idéale,  l'homme  prototype,  l'homme  en  soi,  et,  de- 
puis l'incarnation,  il  représente  cette  unité  du  spirituel  et  du 
'D^a.tériel,  de  l'étemel  et  du  temporel,  qui  constitue  l'essence 
^^    l"*lomme  au  point  de  vue  idéal,  c'est-à-dire  abstraction 
'îM^t.o    de  la  réalité  empirique.  Cette  philosophie  était  trop 
*^*^^^^scendante  pour  être  comprise  au  ii*  siècle.  Aussi  Jean 
^^^^  Erigène  n'était-il  guère  connu  que  par  les  opinions 
X^^rales  qu'il  avait  émises  dans  les  controverses  du  moyen 
%e  sur  la  Cène  et  la  prédestination  ^y  lorsqu'au  xvu*  siècle, 
^^  '•etrouva  son  principal  ouvrage,  oublié  depuis  longtemps  *^ 
î^ile  présenta  sous  un  jour  tout  nouveau,  c'est-à-dire  comme 

i  .   ^'<>tt,  J.-S.  Erigena  oder  voo  den  UnpruDg  einer  christ.  Philoiophie  un^  ibrea 

^H'gen  Bcruf,  Copenh.,  1823,  in-S». 

^^^<>t  Erîj^èie,  De  pnedettinatioM  Dei  eontra  Gottesehalcom,  e.6  :  Finnitsiniè 

^^^^ncodum,  nallom  peccatain...  noUamque  cjut  pœnam  tliuiide  nuci,  nisi  pro> 

ooitiiQig  voluntate,  libero  mile  utentis  arbitrio;  —  c.  8  :  Hocergo,  nisi  fallor, 

lnJ^^  x^tioeinatioDis  ambita  confectom  esl,  causas  omniuin  rectè  factorum...  in 

T^  human»  voluntatis  arbitrio,  préparante  ipsiun  ipsique  coopérante  gratuito  di- 

m^^   ^v^tisB  maltipliciqoe  dono,  constitutas  esse  :  malefactorum  Ter6.«.  in  perverso 

^.^B^^eri  arbitrii  anadeote  diaboio,  principalem  radierai  esaa  fliam.  Qnaota  igkiir 

^l^^ti^  est  eorum,  qui  talium  causas  inevitabiles  coactivasque  nécessitâtes  in  pn&* 

I  ^^^^onedivinA  falsissimè  flngunt,  impudentissimè  adstruunt. 
f^f     ^<M%  Seot  Erigène,  De  diTisione  natuni^  lib.  V,  publié  d*abord  par  Th.  Gale, 

'*    ^Bqi,  in.fo1.,  et  réimprimé  par  SchlUter,  MUnster,  1838,  in-8^ 
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Tesprit  le  plus  philosophique  de  son  temps  et,  jusqu'à  uîi 
cerlain point,  comme  rioaugurateur  deUère  de  la  scolastique* 

§38. 

Eco  le   d'il^le^andrle* 

L'École  d'Alexandrie,  qui  avait  été  si  florissante  dans  la 
période  précédente,  perdit  dans  celle-ci  toute  son  influence, 
longtemps  avant  la  conquête  de  l*lïg^pte  par  les  Musulmans. 
Cette  décadence  rapide,  malgré  les  rapports  intimes  que  les 
évoques  d'Alexandrie  entretenaient  avec  rOccident,  doit  être 
attribuée  à  plusieurs  causes  :  au  malheur  qu'elle  eut  de  don- 
ner naissance  àTarianisrae;  à  la  icondamnation  des  doctrines 
d'Origène,  le  plus  illustre  de  ses  docteure  *  ;  au  développe- 
ment que  prit  rÉcole  d'Autioche,  sa  rivale,  et  à  Tautorilé 
prépondérante  que  raristotélii^me  acquit  par  degrés  dans  FÉ- 
glise.  Cependaûl  elle  ne  déchut  pas  brusquement  du  raog 
qu'elle  occupait.  Pendant  plus  d'un  siècle,  elle   produisil 
encore  des  écrivains  très-remarquables.  Tel  est  Didjrmc  le 
catéchète  (f  394).  Homme  modéré,  Didyme  s'attacha  à  la  frac- 
tion du  parti  nicéeo  qui  montrait  les  dispositions  les  plus 
conciliantes;  mais,  comme  il  partageait  les  opinions  d'Ori- 
gène,  son  maître,  sur  la  préexistence  des  âmes,  la  nature  spi- 
rituelle des  corps  ressuscites  et  la  cessation  des  peines  de 
Tenfer,  il  fut  enveloppé  daus  le  même  anathème  par  le  cin- 
quième concile  œcuménique.  Plus  célèbre  que  Didyme,  Atha- 
nase  (t  373)  a  été  surnommé  le  Père  de  rorthodoxie  *,  H  eu  a 

<  Mansi,  Concil.,  T.  ÏX,  p.  70J. 

3  Môhler^  Athanasiuâ  der  Gros^  und  die  Eirchfi  &eîfier  Zeit,  ti^uv^.  édit.,  Hajfemsi, 
1844,  2  vol.  in-S». 
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été  aussi  le  martyr.  Esprit  fin,  vif,  pénétrant,  mais  peu  philo- 
sophique ;  polémiste  habile,  éloquent,  versé  dans  la  philoso- 
phie et  la  littérature  grecques;  exégète  très-médiocre,  aveuglé 
par  ses  préjugés  dogmatiques  au  point  d  y  sacrifier  sans  scru- 
pule la  vé?ité,  toujours  prêt  à  tordre  le  sens  de  l'Écriture  lors-  . 
qu'il  lui  semblait  favorable  à  ses  adversaires,  ou  à  recourir  à  la 
commode  théorie  de  Taccom^oiodation,  aussi  incompatible  avec 
la  loyauté  des  écrivains  sacrés,  qui  auraient  menti  sciemment 
dans  l'intérêt  de  leur  polémique,  qu'avec  la  croyance  à  l'in- 
spiration des  Livres  saints,  et  contre  laquelle  Augustin  seul  a 
eu  l'honneur  de  protester  '  ;  du  reste,  homme  doué  de  toutes 
les  qualités  qui  font  les  chefs  de  parti  :  génie  cauteleux, 
fermeté  inflexible,  courage  indomptable  qui  l'emporta  sou- 
vent au  delà  des  bornes  de  la  modération  et  de  la  prudence, 
Athanase  fut  certainement  le  théologien  le  plus  influent  de 
son  siècle.  Son  but  constant  fut  de  relever  autant  que  pos- 
sible là  personne  du  Christ  et  de  fonder  sur  des  bases  solides 
la  doctrine  de  la  Trinité.  Il  la  défendit  avec  habileté  en  ensei- 
gnant, d'un  côté,  l'unité  substantielle  du  Père  et  du  Fils,  et 
de  l'autre,  l'individualité  personnelle  du  Fils  ;  mais  il  ne  par- 
vint jamais  à  concilier  deux  notions  aussi  contradictoires,  et 
il  dut  laisser  à  ses  successeurs  le  soin  de  résoudre  le  pro- 
blème. La  plupart  des  écrits  de  cet  énergique  champion  de 
l'orthodoxie  ont  un  caractère  polémique.  On  lui  en  a  attribué 
beaucoup  dont  il  n'est  pas  l'auteur  ;  mais  est-il  surprenant 
que  quelques-uns  de  ses  partisans  aient  été  tentés  d'illustrer 
leurs  obscures  productions  en  les  plaçant  sous  le  patronage 
d'un  nom  aussi  célèbre? 

*  Augustin^  Epist.  XXVIH  :  Admisso  enim  semel  in  Untum  auctoritatis  fastigium 
ofBeioso  aliquo  meDdacio,  nulla  illorum  librorum  particula  remanebit,  qaœ  non,  ut 
CQJqiieYidebiturifelad  mores difBcilisvel  ad  fidem incredibilis, eàdem  perniciosissimà 
regoU  ad  mentientis  auctoria  consilium  orficiumque  refcratur. 
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Doué  de  qualités  moins  brillantes,  mais  attaché  plus  fer- 
mement qu'Athanasc  aux  formules  et  aux  doctrines  de  TÉcole 
d'Alexandrie,  Cyrille  (f  444)  est  moins  connu  par  ses  nom- 
breux écrits,  en  partie  polémiques,  mais  tous  très-médiocres, 
que  par  son  zèle  turbulent,  son  orgueil  et  son  ambition.  Sy- 
nésius,  évéque  de  Ptoléraals  en  Libye  (f  vers  431),  etNonnus 
de  Panoplis  sont  remarquables  à  d'autres  titres.  Tous  deux 
furent  poètes,  et  leurs  poésies  nous  montrent  clairement 

combien  était  grande,  même  après  le  triomphe  du  chrislia- 

* 

nisme,  la  liberté  avec  laquelle  les  artistes  et  les  poètes  em- 
pruntaient à  l'art  païen  î^es  formes  et  ses  images-  Le  premier 
était  en  outre  philosophe  platonicien,  presque  giiostique,  et 
fort  attaché  à  ses  opinions,  comme  le  prouvent  ses  hymnes 
où  il  chanta  l'émanation  universelle,  Tunité  primordiale  et 
absolue,  le  Logos,  créateur  du  monde,  dans  un  style  d'une 
élégance  antique  \  •   -      .  . 

Fidèle  à  ses  traditions,  l'École  d*Autioche  continua  dans 
cette  période  à  s'appliquer  h  Tinterprétation  historico-philo- 
logique  de  l'Écriture,  s>ttachant  à  distinguer  laccidentel  du 
général,  l'humain  du  divin  dans  la  bible,  ets'occupant  de  pré- 
férence de  la  théologie  pratique;  îiussi  deviut-eUe  suspecte  à 
l'orthodoxie  rigide,  qui  la  vit  avec  défiance  préférer  le  texte 
hébreu  à  la  Septante,  et  avec  horreur  traiter  le  Cantique  des 


*  Clausen,  De  Synesio  phiksspho,  Libys  Pentapoleoâ  metropaliUf  HàYn.,  1831, 
in-8«.  —  Weicheri,  De  Non  no  PanopoUtano,  Vilenb,^  ISIO^  ifi-S*.  —  S.  Omearûff', 
Nonnos  von  Panoplis  der  Di^lktcr,  S^Pè(er«b.f  t8L7,  hhï\ 
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Cantiques  comme  un  poème  erotique,  préférer  rinterprétation 
iittérale  à  rinterprétation  allégorique  et  réduire  considérable- 
ment le  nombre  des  prophéties  messianiques.  C'est  surtout 
4ans  le  libéralisme  de  cette  École  qu'il  faut  chercher  la  cause 
ies  persécutions  auxquelles  furent  en  butte  trois  des  plus 
célèbres   docteurs  de  l'Église   grecque  :  Jean   d'Antioche, 
^^unommé  Chrysostôme  (f  407)  ;  Théodore,  évoque  de  Mop- 
^^e&te   (f  429),  et  Théodoret,  évéque  de  Cyrus  en  Syrie 
^  *"  ^ers  487),  qui  en  étaient  sortis  tous  trois. 
.    '^ajQ  d'Antioche,  à  qui  la  beauté  de  son  éloquence  a  mérité 
^   ^Urnom  de  Chrysostôme  ou  Bouche  d'or,  fut  sans  contredit 
Y      ^^s  caractères  les  plus  nobles  et  les  plus  sympathiques  de 
^^Venne  Église,  un  des  prélats  les  plus  vénérables  par  la 
douceur  de  ses  mœurs  et  la  sainteté  de  sa  vie  ^  Son  nom  ré- 
veille surtout  l'idée  du  premier  orateur  de  la  chaire  grecque. 
On  l'a  comparé  au  prince  des  orateurs  latins.  C'est  en  effet  la 
même  facilité,  la  même  clarté  de  style,  la  même  abondance, 
la  même  richesse  d'expressions,  la  même  hardiesse  dans  les 
figures,  la  même  force  dans  les  raisonnements,  la  même 
élévation  dans  les  pensées.  Ses  homélies,  qui  sont  regardées 
comme  classiques  dans  l'Église  grecque,  ne  sont  point  défi- 
gurées par  ces  pointes,  ces  jeux  de  mots,  ces  antithèses  qui 
étaient  dans  le  goût  du  temps  et  qui  déparent  les  sermons  de 
saint  Augustin  lui-même.  Mais,  en  accordant  à  Chrysostôme 
les  éloges  qu'il  mérite  comme  orateur  dé  la  Tchaire,  on  ne  doit 
pas  oublier  qu'il  a  été  en  même  temps  un  des  plus  heureux 
exégètes  de  son  siècle.  Il  a  réussi  à  se  tenir  à  égale  distance 
de  l'interprétation  allégorique  et  de  l'interprétation  littérale, 
en  employant  une  interprétation  que  l'on  pourrait  appeler 


*  Neandeft  Der  beilige  J.  Chrysoftiomus  und  die  Kirclie  des  Orients  ia  dessen 
Zeibller,  Berlin,  1821-22,  2  vol.  in-8*;  2«  édit.,  1832. 
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pratique.  On  doit  regretter  que,  malgré  ses  éminents  talents 
et  son  amour  pour  les  Livres  saints,  dont  il  faisait  une  étude 
assidue,  il  n'ait  pas  toujours  su  s*élever  au-dessus  de  la  piété 
superstitieuse  de  sou  siècle. 

Sous  ce  rapport,  Théodore  de  Mopsueste  a  montré  plus  de 
lumière  et  d'indépendance  ;  malheureusL*ment  il  n'était  guère 
plus  versé  que  Chrysostôme  dans  la  eûnnaisgaace  de  Thébreu. 
Cependant  ses  travaux  exégétiqùes  lui  ont  mérité  le  surnom 
d'Exégète,  et  ce  nom  lui  est  resté  à  juste  litre  dans  les  Églises 
orientales  \  qui  n'ont  eu  garde  de  renier  ce  théologien  lîbé- 
rîd,  comme  le  fit  l'Église  grecque.  Les  opinions  de  Théodore 
s'éloignaient,  en  effet,  à  plusieurs  égards,  des  doctrines  deve- 
nues dominantes  au  v^  siècle.  Pour  lui,  Jésus-Christ  n'était 
qu'un  homme  comme  nous,  composé  d'une  âme  raisonnable 
et  d'un  corps  matériel^  avec  qui  le  Logos  s'était  uni  morale- 
ment; et,  fidèle  à  Tinterprétation  historique,  il  réduisait  à 
trois  le  nombre  des  psaumes  applicables  au  Messie  ^,  De  sem- 
blables assertions  devaient  sembler  déjà  trop  hardies  et  le  faire 
condamner  comme  hérétique, 

Théodoret  ne  fut  pas  non  plus  épargné,  malgré  sa  modéra- 
tion et  sa  loyauté.  Dograatiste,  exégète,  historien  et  certaine- 
ment le  plus  savant  théologien  de  son  siècle,  Tévôque  de 
Cyrus  aurait  cultivé  avec  plus  de  succès  le  champ  de  la  dog- 
matique et  de  l'histoire,  s'il  avait  su  se  défaire  des  idées  su- 
perstitieuses qu'il  avait  puisées  dans  son  éducation.  On  peut 
au  moins  le  louer  sant;  réserve  de  n'avoir  jamais  perdu  de  vue, 
au  milieu  même  de  ses  recherches  spéculatives  les  plus  ab- 

*  ^«jremannt\  Bibliotb.  orient.,  T.  Ul  P,  i,  [».  36, 

*  Jfanst,  Concil.,  T.  IX,  p.  201-^16,  —  Jfûi,  Script,  vet,  mn  ctillectio,  Romie, 
1825-33,  8  vol.  in.4«,  T.  Vf,  p  :îOO.  -^Cf-  Fnlîicftt*,  DeTheodori  Hopsuhetteni  vrta 
et  scriplis.  Halle,  1836,  in-8-.  —  SiefferU  Thcodonia  Mops.  Veterîs  Teslaraenti  so- 
brie  iutcrpretandi  vindex,  Regiùfn.3  IB27,  iii-8-. 
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straites  et  de  la  polémique  la  plus  vive,  le  côté  pratique  de  la 
religion  ;  de  s'être  toujours  montré  disposé  à  écouter  les  rai- 
sons pour  et  contre,  à  les  examiner,  à  les  peser,  et  d'être 
resté  en  général  attaché  au  sens  littéral  dans  ses  commen- 
taires, tout  en  adoptant  une  espèce  de  moyen  terme  entre 
Imterprétation  historique  et  l'interprétation  allégorique  ^  A 
la  même  École,  mais  placés  à  une  grande  distance  de  ces  trois 
célèbres  théolo^ens,  appartiennent,  au  point  de  vue  dogma- 
tique, le  sémiarien  Eusèbe  d'Émèse  (f  360),  qui  rejetait 
l'interprétation  allégorique  et  réduisait  considérablement  le 
nombre  des  prophéties  messianiques;  —  Diodore  de  Tarse 
(f  394),  qui  n'admettait  non  plus  que  l'interprétation  litté- 
rale, et  qui  distinguait  avec  tant  de  soin  les  deux  natures 
en  Jésus-Christ,  qu'il  ne  voulait  pas  souffrir  que  l'on  appliquât 
à  Tune  les  attributs  de  l'autre,  en  sorte  qu'il  ne  voyait 
dans  le  Christ  qu'un  homme  qui  se  distinguait  des  anciens 
prophètes  en  cela  seul  que  le  Logos  habitait  en  lui  d'une  ma- 
nière perujanente,  tandis  qu'il  n'avait  inspiré  les  prophètes 
qu'aveé  mesure  et  par  moments  '  ;  —  Isidore  de  Péluse 
(f  vers  440) ,  disciple  de  Chrysostôme,  qui  a  laissé  un  recueil 
de  lettres  où  il  traite  avec  indépendance  plusieurs  questions 
dogmatiques  '  ;  — le  savant  évêque  d'Émèse,  Némésius,  poète 
et  philosophe  éclectique,  qui  croyait  avec  Origine  à  la 
préexistence  des  âmes,  et  avec  Porph^TC  à  leur  transmigra- 
tion *  ;  —  l'exégète  Victor  d'Antioche  *,  et  d'autres  écrivains 
moins  connus. 

*  UiehteTj  De  Tbeodoreto  Epistolarum Paulinanim  interprète,  Lips.,  1822,  in-8*. 
>  Ufmu  de  Bysana,  Contra  RestoriaDOs  et  Eotychianos,  lib.  Ul,  c  43.—  Marius 

Mercator,  Opéra,  dans  Gallandi,  Bibl.  PP.,  T.  VUl,  p.  705. 
'  AïewMsyer,  De  bidon  Palusiot»  \iU,  scriptis  et  doctrine,  HaHe,  1825,  in- 8*. 

*  Nimésius,  De  nature  bomiiiis,  publ.  dans  la  Bibl.  PP.  de  GaUandiy  T.  Vil,  p.  353. 

*  yietor  d'Ànlioehe,  Gommentar.,  publ.  dana  le  T.  IV,  p.  370  de  la  Max.  Bibliotlr. 
PP.,  Wiu  de  Lyon. 
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Cette  École,  qu'on  veuille  ou  non  la  compter  parmi  les 
Écoles  chrétiennes,  a  exercé  une  très-grande  iulluence  sur 
la  théologie.  C'est  d'elle  qife  sortirent  Basile  le  Grand,  Gré- 
goire de  Nysse  et  Grégoire  dû  Naziance,  c'est-à-dire  les  trois 
docteurs  qui  ont  le  plus  contribué  avec  Athanase  à  cOD&truire 
la  théorie  de  la  Triuilé,  Athanase  avait  enseigné,  comme  le 
concile  de  Nicée,  la  consubstantialilé  du  Père  et  du  Fils,  et, 
pour  ne  pas  s'exposer  au  reproche  d'adorer  deux  Dieux,  il 
était  tombé,  nous  l'avons  déjà  dit,  dans  une  espèce  de  sabel- 
lianisme.  Grégoire  de  Naziance  et  ses  deux  amis  voulurent 
essayer  à  leur  tour  de  résoudre  le  problème,  en  raMuteuant 
l'unité  dans  la  divinité.  Us  établirent,  à  cet  effets  entre  la  sub- 
stance ou  l'essence  et  Thypostase,  une  distinction  à  laquelle 
Athanase  n'avait  point  songé  ' ,  attachant  à  la  substance  Tidée 
du  genre,  de  l'iibstrait,  et  à  Thypostase  celte  de  Tindividuel^ 
du  concret.  Les  trois  personnes  de  la  Trinité  étaient  donc 
présentées  .peu:  eux  comme  trois  individualités  unies  par 
l'unité  logique  de  la  notion  du  genre  "^  Ils  évitèrent  ainsi  le 
sabellianisane  ;  mris  leur  système  conduisait  directemeut  au 
trithéisnie,  «n  sorte  que,  pou4*  échapjper  à  k  conséquence  na- 
turelle et  nécessaire  de  leur  principe,  ils  se  virent  forcés  d*en 

^  ktlM,wiMy  Epist.  ad  Afros^  tA  \  '}\  &7eoa^«Qi<  4^£a  Irri,  %«l  o65àv  ^XXo 
9  Bonie,  Epist.  CCXXXVI,  c.  G  :  Oùtri'ct  xa\  &7roaTàaiv  TayTr,v  Ij^ti  t^v 
T^v  Selva  dfvOpciimov. 
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revenir  à  la  théorie  de  k  subordination  qui  reconnaît  d^ns  le 
P^re  la  isubetanee^  la  causalité  absolues.  Dès  lors  TÉglise  orr 
Uiodoie  enseigna  que  les  attributs  coiQmuns  au  Père,  ^  Fils 
et  /au  S(|i«t-Ësprit  ^nt  ::  Tagénésie  ^et  h  divinité,  et  que  les 
caractères  personnels  propres  à  chaque  hypostase  sont,  pour 
le  Père,  Hunascibilité  .ou  Tagennésie  ;  pour  Je  Fils,  la  genné- 
sie,  et  pour  le  Sai^tr-Espjrit,  la  procession  qui  diffère  à  la  fois 
de  la  cjré^itipn  et  .de  ]^  gén^tion  \.  G*est  par  ices  subtiles  disr 
tuictioo3  métaph^^iqiues  que  TËgliâ^  chrétienne  réussit  qnftn, 
ainsi  que  k  dit  Grégoire  'de  Ny$^^  ^^  àitabUr  un  compromis 
entre  le  ju^alsm^  et  le  pdy théisme,  en  profe^ç^^t  jia  croya^e 
à  un  Di^  unique  avec  l?  prewer  et  en  reconnaissant  avec  le 
second  une  pluralijbé  dans  la  Divinité . 

Mais  ce  n'est  pas  seulepient  pour  avoir  montré  f  n  cette  cir- 
coKistance  plus  d'habileté,  de  ^voir  et  d'esprit  pl^ijlosophique 
que  leurs  codOktemporaiw,  qm  nos  troi^  4oicteurs  ont  Acquis 
u^e  si  haute  renooiînée  dans  TÊglise  orthodoxe.  Us  ont 
mérijté  la  place  f^pmudui^  qu'i^  ocwpent  p^unyû  jies  Perdes  de 
TË^ise  ^cqu^  aus^  bien  p£^  leurs  vert^  ^e  par  lenrs 
talents.  Basile  (f  379)  surtout  eat  encore  aiujovurd'hui  l'objet 
d'Orne  vénération  profonde  oh^  les  Grecs,  qui  révèrent  en  ]m 
non  pas  tant  le  grand  théoiji>gien  et  l^'or^^cur  éloquent,  que  le 
prélat  ^élé  pour  la  disciptis^,  le  fondateur  de  ph^ieurs  insti- 
tutions' charitables  et  l'ardent  protecteur  du  monafinsme. 
Pour  nous,  nous  k  louerons  pli^t  de  s'éU*e  toujoiii^  montré 
aussi  modéré  que  pieux  et  plus  ami  de  la  paix  que  des  dis- 
putas. Malgré  son  zèle  à  défendre  la  foi  de  Nicée,  il  n'a  jpas 


*  Grégoire  de  Naxiance,  Oratio  XXXIII  :  Kotvbv   to   jxi)  YCYOvévai  xal  ^ 
dtOTir}c*  fôiov  $i  TcptTpig  jxiv  ^  fllYcwTjcfa,  utpu  5e  )j  Y^wridiç,  Trveu^atpç  H 

'  Grégoire  de  Nysse,  Oratio  catechetica,  c.  3. 


—  348  — 

échappé  au  soupçon  d'hérésie,  parce  quil  éprouvait  des  scru- 
pules à  donner  le  nom  de  Dieu  au  Saiot-Esprit  et  qu'il  le  fai- 
sait procéder  du  Père  seul  K 

Son  ami  Grégoire  de  Naziance  (f  vers  390)  fut  un  défenseur 
non  moins  énergique  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  ;  aussi  TÉ- 
glise  orthodoxe  lui  a-t-ellc  témoigné  sa  reconnaissance  en  le 
surnommant  le  Théologien'.  Il  aurait  mérité  à  plus  juste  titre 
peut-être  le  surnom  d'Orateur ,  quoiqu'il  n'ait  pas  autant  de 
véritable  éloquence  que  Basile,  et  que  son  style,  d'ailleurs  \if 
et  fleuri,  soit  surchargé  d'ornements  de  mauvais  goût,  d'an- 
tithèses, d'allusions,  de  comparaisons,  qui  le  rendent  précieux 
et  efféminé.  A  Texemple  des  Apollûiaire,  il  voulut  transpor- 
ter dans  TÉglise  chrétienne  la  poésie  ou  plutôt  les  formes  de 
la  poésie  grecque,  lorsque  Tempereur  Julien  défendit  aux 
Chrétiens  la  lecture  des  poëtes  et  des  orateure  de  la  Grèce,  dé- 
fense d'autant  plus  ridicule  que  les  Chrétiens  montraient  gêné- 
ralement  pour  les  chefs-d  œuvre  de  Tanliquito  païenne  une 
aversion  qui  ne  prouve  sans  doute  pas  en  faveur  de  leur  goût 
et  de  leurs  lumières,  mais  qui  rendait  au  moius  une  pareille 
défense  inutile  *,  Le  but  de  Grégoire  était  louable  ;  malheu- 
reusement il  lui  manquait  le  génie  poétique,  et  il  n%  réussi 
qu'à  faire  de  froides  et  pâles  imitations. 

Frère  de  Basile  le  Grand  et  digne  de  lui  et  de  son  ami  par 
ses  talents  et  ses  vertus,  Grégoire  de  Nysse  (f  après  394)  fut 
le  premier  théologien  qui  essaya  d'exposer  scientifiquement 


*  J.'B.  Feisser,  De  vità  Ba&ilij  Magni,  Gron.,  182Ô,  in^^  —  A'foitf ,  Baiilius  der 
Grosse,  Strals.,  1835,  iti-S-,  —  Â.  John,  BaBiltiis  Magnua  {iloLiDitans,  Berne,  1838, 
iii-4*. 

*  C^Imann, Gregor  ¥on  Naiianz  der  Tîiectlog,  Oarmst.^  18Î5,  in-8^ 

»  Constit  apostoL,  m.  h  c  6  ;  tï,  c,  61.  —  hidtyre  de  Pëîwje,  E|iis4.  lib.  I, 
epist.  eS.-^PaulindeNote,  Episi.  XXXYUI  ad Jovium,  dans  la  Max.  BibL  PP,  Lugd,, 
T.  VI,  p.  230. 
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les  dogmes  de  la  religion  chrétienne*.  Orateur  distingué, 
quoiqu'on  ne  puisse  le  placer  sur  la  même  ligne  que  son 
frère,  et  dialecticien  habile,  il  est  regardé  comme  le  second 
dogmatiste  de  TÉglise  grecque.  Il  a  joué  un  rôle  considé- 
rable au  premier  concile  de  Constantinople,  et  s'il  n'a  pas 
exercé  autant  d'influence  que  Basile,  c'est  uniquement  parce 
qu'il  partageait  les  opinions  d'Origène  sur  la  distinction  de 
l'entendement  (vou«)  et  de  l'âme  (çuyrj),  sur  la  résurrection, 
sur  la  purification  des  esprits,  sur  le  rétablissement  de  toutes 
choses.  Quelques  auteurs  ont  prétendu  que  ce  qu'on  trouve 
dans  ses  écrits  de  favorable  à  l'origénisme  y  a  été  interpolé 
par  les  hérétiques  ;  mais  ils  ne  donnent  aucune  raison  qui 
prouve  que  Grégoire  de  Nysse  n'ait  pas  réellement  adopté  des 
idées  très-propres  à  séduire  son  esprit  indépendant,  car  pas 
un  théologien  de  cette  période  n'a  appliqué  comme  lui  les 
principes  des  philosophes  aux  mystères  de  la  religion,  et  pas 
un  seul  n'a  émis  autant  d'idées  originales  ^. 

§61. 

Do^matistes   ^recs  et,  orlentAu^. 


Au-dessous  de  ces  coryphées  de  la  dogmatique  dans  l'Église 
grecque  brillèrent  d'un  moindre  éclat  le  savant  Eusèbe  de 
Césarée  (f  340),  compilateur  judicieux  plutôt  que  penseur 
original,  et  moins  connu  comme  écrivain  dogmatique  que 
comme  historien  et  apologiste  ;  —  le  doux  et  pacifique  Cyrille 

*  Dang  son  A^y^  xsttj^^vitixoc  6  fAlyaç,  inp.  dans  le  T.^  UI  de  ses  Opéra, 
Piri8,i638,3v»l.iQ-fol. 

'  iiupPt  Gregor*s,  des  Bischors  Yon  Nyssa,  Leben  und  Meioungen,  Leipi.,  1834, 
iihS».  —  ITeyiu,  De Grcgorio  Nysseno,  Lugd.  Bat.,  1835,  in-4-. 
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de  Jérusalem  (f  386)^  dont  les  catéchèses  offreot  un  modèle 
intéressant  de  renseignement  populaire  de  la  religion  dans  le 
IV*  siècle;  —  le  crédule  et  hargneux  Épiphane,  évêque  de 
Salamine  (f  403),  qui,  malgré  son  orthodoxie  étroite  et  om- 
brageuse, sa  haine  aveugle  contre  Tesprit  spéculatif  et  son 
plus  illustre  représentant  Origène,  sa  partialité  injuste  et  son 
défaut  de  jugement,  son  admiration  pour  les  moines,  les  plus 
fervents  apôtres  de  Tignorauce  dans  le  temps  où  il  vécut,  a 
rendu  des  services  en  composant  quelques  ouvrages  qui  sont 
une  source  précieuse,  bien  que  souvent  impure,  de  Thistoire 
des  doctrines  dans  les  premiers  siècles  de  TÉglise-  Citons  en- 
core Énée  de  Gaza,  néoplatonicien  converti  au  christianisme, 
qui,  avec  la  prétention  de  maintenir  fermement  la  tradition, 
chercha  à  fonder  sur  des  bases  philosophiques  Timmortalité 
de  rame  et  la  résurrection,  et  combattit  réternité  du  monde 
et  la  préexistence  de  Vàme  \  comme  le  fit  aussi  Zacharie  de 
Mitylène  ^.  L'un  et  Tautre  restèrent  fidèles  à  Tidéalisme 
platonicien,  qui  s'alliait  dès  lors  de  plus  en  plus  étroitement 
au  mysticisme,  et  qui  perdait 'toujours  plus  de  terrain  dans 
les  esprits,  malgré  l'essor  que  venaient  de  lui  imprimer  les 
.  écrits  du  prétendu  Denis  TAréopagite. 

C'était  surtout  l'Église  monophysite  qui  se  montrait  alors 
hostile  au  platonisme.  Son  plus  célèbre  théologien,  Jean 
Philoponus,  qui  vécut  vers  le  milieu  du  vi"  siècle,  était  un 
zélé  partisan  d'Aristotc,  dont  la  philosophie  avait  joui  jusque- 
là  de  peu  de  faveur  prirmi  les  Chrétiens,  parce  qu'elle  admet- 
tait l'éternité  du  monde  ^.  L'étude  de  celte  philosophie  le  sé- 


*  Énée  de  Gaxa,  Theo(>hrflâtus,  dans  U  Hib^  PP.  de  Galhndù  T.X,  p.  627. 

*  Énée  de  Gaxa  cl  Zachariû  de  Mitylént,  De  immortalilale  an j nus  el  mundi  cou- 
ftnmmatioue,  édil.  BoÎMOnade,  Parts,  LS3ti,  in-jj**, 

'  Aristote,  De  cœlo,  lib.  J,  c,  M. 
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duisit,  et  en  voulant  appliquer  aux  dogmes  de  son  Église  les 

catégories  du  genre  et  de  l'espèce,  il  se  laissa  entraîner  dans 

des  opinions  hérétiques.  Selon  lui,  les  trois  personnes  de  la 

Trinité  sont  troid  Dieux  distincts,  unis  seulement  par  une 

nature  (<pu9k)  commune.  En  d'autres  termes,  il  distinguait 

^    trois  hypostases  pariictiliëres  de  la  substance  générale, 

laquelle  n'avait  pour  lui  d'autre  valeur  que  celle  d'une  notion 

logiqxie,  ou^  pour  parler  plus  clairement,  il  admettait  dans  la 

Trinité  une  unité  spécifique  et  niait  l'unité  numérique.  Il 

<^oyctît  aussi  que,  la  forme  du  corps  devant  disparaître  avec  la 

"*^atière^  parée  que  l'une  est  inséparable  de  l'autre,  la  ré- 

***^l:ection  des  torps  ne  peut  être  conçue  que  comme  une 

Nouvelle  création  ^  Cette  doctrine,  connue  dans  l'histoire  des 

hérésies  sous  le  nom  de  trithéisme,  était  professée  aussi  par 

*^^riiie  Gohar,  auteur  du  premier  essai  d'une  histoire  des 

"^&ïia€s,  dont  il  n'existe  plus  qu'un  extrait  ^.  Gobar  était 

^'^i^n  d'origine,  et  c'est  vraisemblablement  à  la  même  pro- 

^^^^«    qu'appMleBait  Théodore  Abidtara,  qui  intervint  très- 

j    ^^^eifnent  dans  la  controverse  monophysite,  de  même  que 

^^lises  et  les  écoles  syriennes.  Depuis  Éphrem  (tvers378), 

^^^^^^^^^  d'Édesse,  ^uî  brilla  au  iv*  «iècle  comme  po6le,  ora- 

^^    ^ogmatiste  dans  le  sens  athanasien,  ascète,  morsfliste  et 

"^^^^^  exégète  *,  l'Église  de  Syrie  avait  pris,  en  effet,  un 

^^^^^  très-remarquable,  et  il  s'y  manifestait  ime  vie  iutellec- 

'•J-^  assez  active.  l'Arménie  elle-même,  qui  ne  se  convertit 

^^-^^  IV*  siècle^  ne  resta  jpas  entièrement  étraiigère  à  ce 

^^>ement  des  esprits.  C'est  un  de  ses  enfants,  David, 

gr^^V^-^Sonee  de  Bysance^  De  'seetis,  aet.  V,  c.  6.  —  CoteHer,  Wonumeiit.  Eeéles. 
Ir^^.  ^  '^  '^*  ^^^  P*  ^13.  —  Cf.  Drechsel,  Johannes  Philoponus,  dam  les  Sttidien  und 
^^^'^^j  an.  1835.  cah.  l. 

^^ .  a  lengerket  De  Ephremo,  Script,  sacr.  interprète,  HaUe,  1828,  in-4*. 
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surnommé  rinvinciblo,  qui,  le  premier  parmi  les  Chrétiens, 
traduisit  Aristote  '  dans  la  seconde  moitié  du  y"  siècle.  Mal- 
heureusement les  controverses  religieuses  et  les  éYéuements 
politiques  vinrent  bicïïlût  y  arrêter  le  progrès,  La  conquête 
musulmane  porta  un  coup  moins  funeste  aux  églises  grec- 
ques. C'est  sous  la  protection  des  califes  que  Jean  Damaseène 
{•}•  754),  qui  est  resté  la  principale  autorité  dogmatique  dans 
l'Église  d'Orient,  composa  son  grand  ouvrage  De  la  foi  orlho- 
doxe  ^,  exposé  clair,  systématique  et  complet  de  la  foi  de  son 
Église,  tiré  des  écrits  des  pins  célèbres  docteurs  grecs,  des 
deux  Grégoire,  de  Basile,  d'Athanase,  de  Chrysostôme,  d'É- 
piphane,  de  Cyrille  d'Alexandrie,  du  Pseudo-Denis  FAréopa- 
gite.  De  même  que  cet  ouvrage  fixa  la  dogmatique  de  VÉgli&e 
grecque,  le  Nomocamm  de  Photius  (f  vers  89 i)  ^  devint  la 
base  de  sa  constitution  ecclésiastique.  Ce  n'est  point  le  seul 
écrit  que  nous  ait  laissé  cet  homme  célèbre.  Sa  précieuse 
Bibliothèque  *  lui  a  mérité  une  place  honorable  dans  Thistoire 
littéraire,  et  ses  livres  de  polémique  lui  ont  fait  un  grand 
nom  dans  l'Église  d'Orient,  quoique  rérudition  y  brille  plus 
que  l'originalité.  Depuis  la  controverse  monothélétique,  tout 
développement  de  la  dogmatique  spéculative  avait  en  effet 
cessé  dans  cette  Église,  et  durant  la  longue  agonie  de  TEm- 
pire,  les  esprits  corrompus  par  Tabus  de  la  dialectique,  les 
âmes  énervées  par  le  despotisme,  les  intelligences  dégradées 
et  rétrécies  par  le  formalisme  le  plus  exagéré,  tombèrent 


*  iVeumaim»  Mémoire  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  David,  philosophe  arménien  du 
V  siècle,  Paris,  1829,  in-8*, 

*  Publié  par  Mich.  Lequien,  Paris,  171^,2  vol  io-roU  —  Voy,  Tiedemann^  Gmt 
der  spéculât.  Philosophie»  Harb.,  1791  et  kulv.,  6  vol.  io-S%  Th.  IV,  c.  2. 

'  Publié  dans  le  T.  U  de  1^  iubtiotli.  jiiHs  canoiiici,de  justrl^  Lut.  P^r,  1661, 
2  vol.  in-fol. 

*  Publiée,  sous  le  titre  de  Hyrioblblon^  Geit.f  1612,  in<-rol]  rêimpr.  à  Berlin,  1824, 
2  vol.  in-4». 


dans  une  apathique  indifférence.  La  culture  des  lettres  sa* 
crées  et  profanes  fut  négligée,  sinon  abandonnée  entière- 
ment, et,  au  lieu  de  s'attacher  à  poursuivre  la  réalisation  des 
idées  grandes  et  fécondes  de  la  religion  chrétienne,  les  Grecs 
du  Bas-Empire  préférèrent  se  plonger  dans  uue  superstition 
puérile  ou  un  ascétisme  fanatique. 

§  62. 


L«* église  latine,  qui  s'était  longtemps  modelée  surTÈglise 

^^^c^vie,  et  qui  s'était  contentée,  pendant  plus  de  quatre 

^^^l^s,  d'en  recevoir  les  dogmes  nouveaux  tout  formulés,  ou 

^  ^^^oins  ce  qui  lui  convenait  dans  ces  dogmes,  sans  prendre 

J^iïiais  l'initiative,  se  fraya  durant  cette  période  une  roule 

^dépendante.  En  peu  de  temps,  ses  écrivains  dogmatiques 

^^q^iiîrent  une  telle  influence  que  leurs   écrits  jouissent 

^oor'e  d'une  autorité  presque  canonique.  Aux  plus  illustres 

^^^^\irs  de  l'Église  d'Orient,  l'Occident  peut  apposer  avec 

^    légitime   orgueil  Ambroise  de  Milan   (■;-  SOS),  Jérôme 

^  ^^^O),  Augustin  (t  430),  Léon  de  Rome  (f  461).  Ambroise 

^      ^    préfet  de  Milan,  lorsque  la  voix  du  peuple  Tappela  au 

^î^^^  épiscopal  de  cette  ville,  quoiqu'il  n'eiïl  point  encore  été 

"^ftptisé.  Il  est  le  plus  fidèle  représentait  des  doctrines  qui 

dominèrent  plus  tard  dans  l'Église  latine  et  qui  se  résument 

ainsi  :  La  raison  doit  se  soumettre  à  la  foi  ;  la  vraie  foi  n*existe 

pas  en  dehors  de  l'Église  ;  c'est  à  l'Église  à  juger  du  mérite 

moral  et  à  le  récompenser;  le  sacerdoce  est  au-dessus  de 

l'Église  et  l'Église  au-dessus  de  l'État.  Ambroise >  au  reste, 

se  montre   moraliste  plutôt  que  dogmatistc  dans  tous  ses 
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écrits;  il  s'attache  de  préférenco  au  côté  pratique,  méioe 
(Japs  ses  traités  sur  la  Genose.  Peut-être  senlait-il  lui-même 
qu'il  manquait  de  connaissances  théologiques •  Au  point  de 
vue  dogmatique,  ses  ouvrages  n'otfrent  point  d'idées  nou- 
velles; ils  ne  contiennent  guère  que  d'éloquentes  déclama- 
tions ou  des  imitatiuus  des  Pères  grecs;  cependant  ils  ont 
obtenu  une  plus  grande  autorité  que  ceux  de  Jérdme,  à  qui 
l'on  n'a  jamais  accordé  dans  F  Église  latine  la  considération 
qu'il  méritait  au  double  titre  d'exégète  et  de  critique- 
Les  services  que  Jérôme  a  rendus  sont  en  effet  incontesta- 
bles ^  Doué  d'une  grande  force  d'esprit  et  d'une  instruction 
supérieure,  possédant  mieui  qu'aucun  autre  Père  la  connais 
sance  de  l'hébreu,  il  a  consacré  une  grande  partie  de  sa  vie  à 
des  travaux  de  critique  biblique,  qui  lui  assignent  un  raug 
éminent  parmi  les  exégètes  de  rancienne  Église  et  qui  Tau- 
raient  sans  doute  placé  au  premier,  si  ges  préjugés  monasti- 
ques n'avaient  pas  rétréci  son  horizon.  Comme  écrivain  polé- 
mique, il  ne  se  présente  pas  k  nous  sous  un  jour  aussi  favoi^le. 
Pétri  d'orgueil,  de  dureté  et  d'égolsme,  il  s'abandonnait  faci- 
lement envers  ses  adversaires  à  tous  les  emportements  d'un 
caractère  irascible  à  Texcès.  Quiconque  osait  émettre  nue  opi- 
nion différente  de  la  sienne  était  toujours  à  ses  yeux  le  plus 
vil  des  hommes.  Personne  pourtant  ne  montra  plus  de  versa- 
tilité que  lui.  Sa  couscience  timorée  tremblait  à  k  seule  idée 
d'une  accusation  d'hélérédoxie  ;  aussi  n'hésita-t-il  pas  à  se 
déclarer  l'ennemi  d'Origène,  après  avoir  été  son  ardent  admi- 
rateur, lorsque  Épipliane  lui  eut  dépeint  ce  grand  homme 
comme  un  hérétique.  11  se  mit  de  même  à  nier  la  liberté  hu- 

*  EngeUtofft  Hieronymus  S^ridonensis,  intprpres,  criticus,  cxegeta^  a}iCiîogeUf  iiis* 
loricus,  doctor,  monachus,  H^ivn.,  I71i7,  iH-8^  —  Mariiatm}/,  La  vretlcS.  Jérdmc, 
Paris,  1706,  tn-4».  —  Le  €i<'r<r^  Quîcslitiiiefi  hipronymianap,  Amal  ,  1700,  mA% 
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ffiaine,  qu'il  avail  défendue  jusque-là,  dès  qu  Augustin  com- 
mença sa  lutte  contre  Pelage.  Et  il  ne  se  contentait  pas  de  chan- 
ger ainsi  d'opinion  selon  les  circonstances;  il  professait,  sans 
pudeur  aucune,  la  règle  des  anciens  sophistes,  qu'il  est  per- 
mis, daxis  une  dispute,  de  soutenir  le  pour  et  le  contre,  de 
direun^  chose  et  d'en  faire  une  autre ^  Son  contemporain 
Augustin  avait  des  principes  moraux  plus  solides  ;  aussi  était-ce 
unhoEr^:Kûe  d'une  valeur  tout  autre,  quoiqu'il  eût  moins  de 
science    théologique. 

A«gxa.stin  avait  étudié  avec  ardeur  dans  sa  jeunesse  les 
écrits  ci'^Aristote  et  ceux  de  Platon  transformés  par  Plotin; 
^^P^^^^nt  il  ne  possédait  pas  une  instruction  philosophique 
beauoo  vip  plus  étendue  que  Jérôme  ;  il  était  seulement  plus 
^  dialecticien,  penseur  plus  profond,  et  il  avait  un  ta- 
^^  I^^vis  flexible,  dont  il  fit  usage  pour  fondre  ensemble  le 
^^^ï^^'^t.cnisme  et  le  christianisme.  Ces  qualités,  rehaussées 
^  ^^^^    esprit  pénétrant,  une  mémoire  heureuse,  un  style 


éner; 
des 


S^<jue,  mais  déparé  par  des  jeux  de  mots,  des  pointes, 

^^t.îthèses,  ne  suffiront  peut-être  pas,  aux  yeux  de  beau- 

^P^     ï>our  expliquer  l'influence  immense  qu'il  a  exercée  et 

T  ^  ^:xerce  encore  aujourd'hui  dans  l'Église,  ni  pour  justifier 

^  ,     ^tï*^s  qu'on  lui  a  donnés  d'oracle  de  l'Église  latine,  de 


sid 


'^rde  la  théologie  scolastique,  de  père  du  protestan- 
II  est  évident  pour  nous  que  l'évoque  d'Hippone  a  été 
.^^-•^^^ièrement  favorisé  par  les  circonstances.  Augustin  n'a 
.      ^^     ^crit  de  système  de  dogmatique  ;  mais  il  a  traité  des 
^^ï^aux  dogmes,  soit  dans  ses  ouvrages  de  polémique 

^^^^        •"^ifie,   Epist.  XXX,  Apologeticus  pro  Hbris  adv.  Jovinianam  :  Aliud  esae 

g^^^^^'^C'txâic  scribere,  aliud  $0Yixfl(Ttxc5<.  In  priori  vagam  esse  disputationem  et 

^o^^r^^^io  respondentem,  nunc  h»c,  nec  illa  proponere;  argumentari  ut  libet ,  aUud 

^|i^^  ^^lud  agere,  panem,  ut  dicitur^  oatendere,  lapidem  tenere.  In  aequeuti  autem 

^^  ^r^ns,  et,  ut  i'ta  dicam,  ingenuitas  necessaria  est,  ete. 
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contre  les  Manichéens,  les  Ariens,  les  Donalistes,  les  Priscîl- 
liaDistes,  les  Origénistes,  les  Pélagiens,  où  il  pousse,  sans 
hésiter,  jusqu'à  leur  dernière  limite  les  conséquences  logiques 
de  ses  principes,  soit  dans  des  écrits  dogmatiques,  qui  ont 
enrichi  la  langue  théologique  d  une  foule  de  définitions,  de 
preuves,  de  thèses,  de  raisonnements  nouveaux.  Sans  doute  sa 
fougueuse  imagination  Ta  entraîné  quelquefois  dans  de  graves 
et  funestes  erreurs  ;  mais  on  peut  du  moins  affirmer,  à  son 
éloge,  qu'il  n'a  jamais  eu  en  vue  que  les  intérêts  delà  religion  * . 
Léon  le  Grand,  au  contraire,  oublia  rarement  les  intérêts 
de  son  église  particulière.  C'était  un  homme  d'un  caractère 
énergique  et  décidé.  Le  premier  des  Latins,  il  prit,  en  con- 
naissance de  cause,  une  part  directe  et  active  dans  les  contro- 
verses qui  troublaient  l'Église  grecque,  et  il  joua  un  rôle  dé- 
cisif au  concile  de  Chalcédoine,  dont  il  dicta  en  quelque  sorte 
les  décrets,  établissant  ainsi  de  faif  la  suprématie  réclamée 
par  le  siège  de  Rome  sur  l'Église  universelle^.  De  tout  temps, 
l'église  de  Rome  avait  sans  doute  joui,  même  en  Orient,  d'une 
haute  considération,  comme  la  seule  église  fondée  en  Occi- 
dent par  les  apôtres  ;  mais  il  y  avait  loin  de  la  déférence  res- 
pectueuse qu'on  lui  témoignait  à  la  primauté  qu'elle  convoi- 
tait, et,  malgré  un  succès  que  Léon  dut  à  des  circonstances 
exceptionnelles ,  circonstances  qu'il  appartient  à  l'histoire 
ecclésiastique  d'exposer,  bien  des  siècles  devaient  s'écouler 
encore  avant  que  les  vues  ambitieuses  des  évoques  de  Rome 
se  réalisassent  en  partie,  grâce  au  renversement  de  l'Empire 
d'Occident  par  les  Barbares,  à  l'abaissement  des  patriarches 


<  Braune,  Monnika  und  Augustinus,  Grimma,  1846,  in-8*.  —  Sindemann ,  Der 
heilige  Augustiniis,  Berlin,  1841-55,  2  vol.  in-8'. 

2  Àrendt,  Léo  der  Grosse  und  seine  Zeit,  Mayence  18)4,  in-8".  —  Perlhel,  Leo's 
Leben  und  Lehren,  lena,  1843,  in-S". 


—  257  — 

dAlc^3[andrie  et  d'Antioche  par  les  querelles  du  monophy- 
sitisETZie,  aux  bouleversements  politiques  de  l'Italie,  et  aussi  à 
riiat>ileté  politique,  aux  fraudes  pieuses,  à  la  ténacité  opiniâtre 
.des  s."uiccesseurs  de  Léon  le  Grand.  Aucun  d'eux  ne  contribua 
plixs  cjue  Grégoire  le  Grand  (f  604)  au  triomphe  des  préten- 
tions du  siège  de  Rome.  Ce  prélat,  zélé  pour  la  religion  et 
povix*  la  propagation  du  christianisme  parmi  les  Païens,  doué 
de  t Clients  naturels,  mais  rempli  de  mépris  pour  la  littérature 
profane,  pour  la  grammaire  elle-même  ^  théologien  plus  que 
médiocre,  arrogant  ou  bassement  adulateur  selon  les  circon- 
stances, ambitieux  et  superstitieux  à  l'excès,  pieux  d'ailleurs 
et  énergique,  exerça  sur  Rome  et  une  partie  de  l'Italie  tous 
les  droits  de  la  souveraineté,  tout  en  affectant  une  humilité 
orgueilleuse  et  en  s'intitulant  hypocritement  le  Serviteur  des 
serviteurs  de  Dieu,  par  opposition  au  titre  d'OEcuménique  pris 
parles  patriarches  de  Constantinople.  Ardent  protecteur  des 
^01  o.^^^  ce  fut  lui  qui  donna  au  monachisme  occidental  son 
l^^^^^is-ation  pratique  plutôt  que  contemplative,  conçue  dans 

^^^t  de  la  hiérarchie  et  dans  un  esprit  très-opposé  à  la  vie 
ascéti 


tifièro 


^Vie  des  premiers  cénobites.  Les  vues  de  Grégoire  se  jus- 


^*^t  parle  résultat.  Ses  successeurs  obtinrent  des  moines 


un   A-r-^ 

F^t^ui  constant  dans  la  réalisation  de  leurs  plus  mons- 
I   _  ^^^>c:   projets.  C'est  encore  à  Grégoire  que  l'Église  latine  doit 


^^^11  de  la  messe,  son  pompeux  rituel,  la  doctrine  du  pur- 

•V,        ^^^ ,  qui  se  trouve,  il  est  vrai,  dans  les  écrits  de  quelques 

,  ^  >    mais  comme  opmion  mdividuelle,  et  non  comme 

•    ^^^,  et  les  idées  exagérées  qu'elle  se  fait  de  la  vertu  de  la 

*  ^   Cène.  C'est  lui  enfin  qui,  par  ses  efforts  pour  fondre 

^'^ble  la  théologie  grecque  et  la  théologie  latine,  a  imprimé 


^^égoire  le  Grand,  Epistolap,  lib.  XI,  epist.  54. 
I. 


il 


■J 


.    A 
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à  la  théologie  catholique  romaine  le  caractère  éclectique  qui 
la  distingue  ". 

Nous  Tavons  déjà  dit,  les  docteurs  de  TÉglise  latine,  qui 
avaient  peu  de  goût  pour  les  spéculations  métaphysiques,  ne 
prirent  pas  une  part  fort  active  à  l'élaboration  des  doctrines 
orthodoxes  dans  les  quatre  premiers  siècles  ;  il  faut  en  excep- 
ter pourtant  Hilaire,  évêque  de  Poitiers  (f  vers  368),  qui  fut 
un  des  plus  ardents  défenseurs  de  la  théorie  athanasienne,  et 
qui  porta  plus  loin  qu'Athanase  lui-même  la  haine  des  héré- 
tiques et  de  leurs  croyances.  Son  zèle  pour  Thomoousie  lui  a 
fait  pardonner  aisément  par  les  Orthodoxes  non-seulement  sa 
prédilection  pour  Origène  et  son  école,  mais  quelques  erreurs 
dogmatiques  très-graves  sur  la  Trinité',  sur  l'union  des  deux 
natures  en  Jésus-Christ,  qu'il  poussait  jusqu'au  docétisme  mo- 
nophysitique,  sur  la  nature  de  l'âme  humaine  et  sur  l'eschato- 
logie. A  sa^  suite  viennent,  parmi  les  dogmatistes  latins,  plu* 
sieurs  autres  théologiens  d'un  certain  mérite.  Rufin,  prêtre 
d'Aquilée  (f  vers  410),  est  surtout  connu  par  les  querelles 
qu'il  eut  avec  Jérôme  au  sujet  d'Origène,  et  par  ses  efforts 
malheureux  pour  sauver  l'orthodoxie  de  ce  Père,  dont  il  entre- 
prit de  traduire  librement  les  ouvrages  en  latin,  ainsi  que  di- 
vers écrits  de  Grégoire  de  Nazianze  et  de  Basile'.  —  Vigile, 
évéque  de  Tapsus  en  Afrique,  athanasien  rigide,  a  laissé  un 
nom  peu  honorable  dans  l'histoire  littéraire.  Rufin  s'était 
permis  d'altérer  les  écrits  d'Origène  dans  l'intention  de  laver 
du  reproche  d'hérésie  la  mémoire  d'un  homme  qu'il  admirait. 


^  Marggrtkff^  De  Gregorii  Magni  vitâ,  Berl.,  1845,  in-S*.  —  Lau,  Gregor  I  der 
Grosse  nach  seinem  Leben  und  seiner  Lehre,  Leipz.,  1845,  in-8*. 

3  Voy.,  par  exemple,  ce  qu'il  dit  dans  son  traité  De  synod.  contra  Arianos,  c.  Il  : 
Scireautemmanifestumest  solum  Patrem,  quomodo  genuerit  Filium  suum.  Nulla  am- 
biguitas  est,  majorem  esse  Patrem  Filio,  ipso  testante  :Qui  me  misit  major  me  est. 

)  Voy.  MarxuUini^  De  Turannii  Ruflni  flde  et  religione,  Pat.,  1835,  in^". 


•  Wf 

^ 
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etec^pcndant  personne  n'approuvera  les  libertés  qu'il  prit  daos 
sa  ersicJuction  ;  mais  que  dire  de  Vigile,  qui  osa  non -seule  ment 
se  ofiio:lier  sous  le  nom  des  Pères  les  pins  illustres  pour  com- 
bat tx*^  avec  plus  d'autorité  les  hérétiques  de  son  temps,  mais 
fois  î  fi.  ^r  leurs  ouvrages  les  plus  authentiques  et  inii  rpoler  les 
liVx*^ s  saints  eux-mêmes*?  —  Junilius,  théologien  d'un  esprit 
inl^^^>^ndant,  s'occupa  surtout  d'études  sur  la  Biblr.  Ou  peut 
le  r*^  ^^arder  comme  l'auteur  de  la  première  Introduction  dog- 
ma--t:i ciijxie  à  l'Écriture  Sainte'.  Malheureusement  sa  critique 
étaiî  t^    jpeu  exercée,  en  sorte  qu'il  admettait  dans  le  ofinoii  bi-^ 
Wic^^.:».^  des  livres   d'une   authenticité  suspecte.  —  Salvien 
(f  "v^^:rs  484)  se  fit  l'apologiste  de  la  Providence  et  recommanda 
lalil>  ^ralité envers  le  clergé  commeleplus  sûrmoyen  de  gapner 
leci^l.  —  Claudien  Mamert  (f  473)  défendit  contre  Tévêque 
Fai_as^-te  l'immatérialité  et  l'immortalité  de  l'àme  par  des  raisons 
'^^I>f  Tintées  aux  sages  de  la  Grèce  et  de  Rome.  -^  Nous  ne 
par^lc^^^QQg  pas  deBoèce  (f  525),  parce  qu'il  n'est  nullement 
cer-t-ï^în  qu'il  ait  embrassé  le  christianisme,  quoique  TÉglise  en 
*^^     f«Jl  un  saint  et  que  ses  écrits  aient  été  fort  en  usage  dans 
<3oles  du  moyen  âge  ;  mais  nous  fae  pouvons  passer  sous 
<3e  Cassiodore  (f  après  563),  son  abréviateur,  qui  essaya 
,  _  e  lui,  de  répandre  dans  l'Occident  la  philosophie  peripa- 

^^^  «nne  par  son  précis  de  la  dialectique  d'Aristote.  Cette  prc- 
-^^^  tentative  ne  fut  point  renouvelée  durant  cette  période. 


les 
sij< 
coi 


Ce    :t- 


t  seulement  dans  le  ix*  siècle  que  les  écoles  de  rOcridcnt 

irent  à  connaître  les  écrits  originaux  des  philosophes  grecs 

•      ^^^^ 

Uia:^^^^^*^e8l  ce  Vigile  qui  a  Irès-vraisemblablement  composé  le  prétendu  î*ymbcjlc  d'A- 
11  ^  ^h^^^)  ^^  4"'  ^  interpolé  dans  la  première  Épttre  de  saint  Jean  le  ruoieux  pussage  : 
^é^^^^^^^i  a  trois  qui  rendent  témoignage  dans  le  ciel  :  le  Père,  la  Parole  et  IX^prit.  Il 

^^       ^^  à  la  fin  du  ▼•  siècle. 
T^  ^   ^^^^^  ouvrage.  De  partibus  legis  divine,  a  été  publié  dans  le  T.  \A  dt  U  Uib]. 
/Ç  ^    "^^^  Go/iandt,  ou  l'on  trouve  aussi  les  ouvrages  de  Salvien,  de  Claudiitii  Municrt 
"^^^et  de  la  plupart  des  écrivains  du  second  ordre  dont  nous  venons  ik  [vsrkr. 
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dt  en  particulier  ceux  du  Stagyrite,  et  qu'on  s'occupa  sérieuse- 
ment à  les  répandre.  Gerbert,  l'homme  le  plus  savant  de  son 
temps,  que  son  rare  mérite  fit  asseoir  sur  le  siège  épiscopal  de 
Rome  en  999,  sous  le  nom  de  Sylvestre  II,  peut  être  regardé 
comme  le  premier  latin  qui  ait  possédé  une  connaissance 
exacte  de  la  philosophie  aristotélicienne,  dans  laquelle  il  brilla 
moins  pourtant  que  dans  les  mathématiques  et  dans  la  méca- 
nique '. 

La  poésie  religieuse  des  Latins,  moins  libre,  moins  païenne 
dans  sa  forme  que  celle  des  Grecs,  a  contribué  aussi  pour  sa 
part  à  l'établissement  de  certains  dogmes.  Elle  consiste  en 
hymnes,  en  paraphrases  poétiques  d'histoires  tirées  soit  de  la 
Bible,  soit  de  l'histoire  de  l'Église.  Les  poètes  les  plus  connus 
de  cette  période  sont  Juvencus,  Sédulius,  Prudentius,  Elpi- 
dius  *.  Leurs-œuvres  n'intéressent  qu'indirectement  l'histoire 
des  dogmes  ;  aussi  ne  nous  en  occuperons-nous  point,  non 
plus  que  d'autres  productions  littéraires  qui  virent  le  jour, 
soit  en  Orient,  soit  en  Occident,  durant  cette  période,  comme 
le  Pénitentiaire  que  Théodore  de  Tarse,  archevêque  de 
Cantorbéry  (f  690),  traduisit  du  grec  en  latin,  les  travaux 
exégétiques  ou  plutôt  les  compilations  de  Procope  de  Gaza  et 
d'Olympiodore  d'Alexandrie,  les  Liturgies  et  les  recueils  de 
Légendes  des  saints,  dont  Moschus,  moine  de  Jérusalem,  fut 
un  des  compilateurs  les  plus  connus'.  En  Occident,  Isidore 
de  Séville  (f  636)  ne  fit  pas  autre  chose  non  plus  que  de  com- 
piler, mais  il  travailla  sur  une  plus  large  échelle.  On  lui  doit 
un  grand  nombre  d'écrits  sur  la  liturgie,  les  étymologies, 

<  Hockf  Gerbert,  oder  der  Papst  Sylvester  II  und  sein  Jahrhundert,  Vienne,  1837, 
in-8». 
3  Bjôrn,  Hymni  veterum  poetarum  christ.  Ecoles,  latin,  selecti,  Havn.,  1818,  in-8*. 
'  Son  Pré  spirituel  a  été  publié  dans  le  T.  U  des  Monument.  Eccl.  gneca»  par 

Cotelier. 


1 
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©xég-èse,  le  droit  ecclésiastique  ;  rien  cependant,  parmi  tous 
^es  ouvrages,  n'a  une  importance  aussi  sérieuse  pour  la  théo- 
^^ffie     dogmatique  que  son  recueil  des  opinions  des  Pères 
wassees  dans  une  espèce  d'ordre  systématique  ^  La  réputa- 
"Orx  doicïi  il  jouissait  détermina  un  faussaire  à  lui  attribuer  les 
Fau^s^^     Décrétales,    collection  importante   pour  l'histoire 
^^^*^^*^i^stique,  qui  a  été  composée,  entre  829  et  845,  dans  le 
Wv  é^v^i^ent  de  légitimer  lès  prétentions  les  plus  exagérées  de 
lapjL;^^^^^^^^^  mais  qui  n'ofre  qu'un  intérêt  secondaire  pour 
lûi8t<i^i-^*g  des  croyances  religie\ises,  car  les  seuls  dogmes  sur 
lesqii.^;!^^  les  Fausses  Décrétales  insistent,  sont  ceux  de  la  divi- 
nité «a.  %j^  piig^  ^Q  i^  Trinité  et  des  deux  natures  unies  en  Jésus- 
Christ  =* 

^^s.  ces  travaux  et  bien  d'autres  du  même  genre,  œuvres 

^^  ^"^-^^ition  et  de  patience,  où  l'intelligence  avait  peu  de  part, 

^  ^      ^     servi  en  rien  au  développement  des  doctrines  reli- 

^  y^^es  ;  ils  y  ont  beaucoup  nui,  au  contraire,  en  ce  que  les 

V^^cAogiens,  cessant  de  s'adresser  à  la  raison  pour  la  con- 

^^incpe,  s'habituèrent  à  donner  les  opinions  des  anciens  doc- 

^>irs  comme  des  autorités  irrécusables,  d'où  il  résulta,  avec 

le  temps,  que  les  témoignages  des  Pères,  testitnonia  Patrum^ 

étouffèrent  entièrement  la  théologie  biblique  et  l'esprit  de 

libre  recherche.  Jean  ScotÉrigène  fit  encore  entendre,  il  est 

vrai,  une  protestation  énergique  en  faveur  des  droits  de  la 

f  Cet  ouvrage  en  trois  livres  a  été  publié  dans  ses  Œuvres,  dont  la  dernière  édit. 
a  été  imp.  à  Rome,  1797, 7  vol.  in-4'', sous  ce  titre:  Sententiarum  seu  de  summo  bono 
fib  m.  L'auteur  s'appuie  surtout  sur  Augustin  et  Grégoire  le  Grand. 

3  Blondel,  Psendo-lsidorus  et  Turrianus  vapulantes,  Gen.,  1628,  in-4'.  —  ThetfMr, 
De  Pseodo-Isidorianà  canonum  coUeetione  dissert.,  Vratisl.,  1827,  in-8*.  Sur  les  ca- 
ractères évidents  de  fausseté  de  ce  recueil,  voyez  surtout  Du  Moulin,  Nouveauté  du 
papisme,  liv.  UI,  c.  6,  7,  8.  ^  Ce  fut  Nicolas  I*'  qui  le  premier  fit  usage  des  Fausses 
Décrétales  dans  une  lettre  aux  évéques  des  Gaules.  Voy.  Marui,  Goncil.,  T.  XV, 
p.  693. 
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raison,' vers  la  fin  de  cette  période;  mais  sa  voix  ne  trouva 
plus  d'écho  *. 

*  Seot  Érigène^  De  divis.  natune,  Itb.  I,  c.  71  :  Auctoritas  e  verâ  ratione  proces- 
sit,  ratio  verô  nequaquam  ex  auctoritate.  Omnis  autem  auctoritas,  qu»  verâ  ratione 
Doft  approbatur,  infirma  Yidetur  esse.  Vera  aulem  ratio  qnum  virtutibus  suis  rata 
atque  immutabilis  munitur,  nullius  auctoritatis  adstipulatione  roborari  iudiget.  Nihil 
enim  aliud  videtur  mihi  esse  vera  auctoritas,  nisi  rattonis  virtute  cooperta  Teritas  et 
a  sacris  patribus  ad  poster itatis utiiitatem  litteris  cominendata...Ideoque  priùs  ratione 
utendum  est...  ac  deinde auctoritate. 


■  ^^ 


TROISIÈME   PÉRIODE 


0BPDI8  U  SCmSlU  d'OBIENT  jusqu'à  U  RiFOUiATtON. 


-âJÇ©^ 


§63. 


Primant^  du  siège  de  Rome. 


Saumaisêf  De  primatu  pap»,  Lugd.  Bat.,  1645,  in-4*.  —  Blondel,  De  la  primauté  en 
l'Église,  G<n.,  1641,  in-fol.  —  Verenêt^  De  conuDulatione,  quam  sobiit  hierarchia 
romana  auctore  Gregorio,  Tr^.  ad  Rhen.»  1832,  in-S*.  —  SpiUler,  Geschi^^bte  des 
Papsthmns,  Heidelb.,  1826,  in-8'. 


Le8  successeurs  de  Léon  et  de  Grégoire,  marchant  avec  une 
persévérance  et  une  fermeté  inébranlables  dans  la  voie  qui 
leur  avait  été  tracée,  parvinrent  enfin,  durant  cette  période, 
à  poser  le  couronnement  de  Tédifice  dont  ces  deux  grands 
papes  avaient  jeté  le  fondement.  Il  faut  reconnaître  qu'ils 
surent  profiter,  avec  une  habileté  consommée,  de  toutes  les 
circonstances  favorables,  et  qu'en  général  ils  dirigèrent  d'une 
main  à  la  fois  ferme  et  prudente  la  barque  de  l'Église  au  mi-^ 
lieu  des  terribles  révolutions  de  l'Europe  occidentale.  D'nn 
côté,  ils  réparèrent  les  pertes  que  les  victoires  des  Musulmans 
avaient  fait  subir  là  l'Église  latine,  enenvoyant  de  nombreuses 
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cohortes  de  missionnaires;  sous  la  conduite  de  Boniface  et 
d'Àiisgar,  dans  la  sauvage  Germanie  et  dans  le  Nord  plus  sau- 
vage encore,  où  la  religion  chrétienne  fit  des  conquêtes  chè- 
rement achetées  par  le  sacrifice  de  ce  qui  restait  de  spiritua- 
lité dans  ses  doctrines  et  d'austérité  dans  sa  morale.  D'autre 
part,  ils  réussirent  à  se  soustraire  à  la  suzeraineté  des  empe- 
reurs d'Orient,  et,  en  favorisant  adroitement  les  plans  d'usur- 
pation de  Pépin  et  ceux  de  son  fils  Charlemagne,  ils  obtinrent 
de  la  reconnaissance  de  ces  deux  conquérants  la  cession,  à 
titre  de  fief,  d'une  partie  de  l'ancien  exarchat  de  Ravenne,  de 
la  Pentapole,  des  territoires  de  Pérouse  et  de  Spolète,  de  la 
ville  même  de  Rome,  dont  la  possession  les  éleva,  de  simples 
patriarches  qu'ils  étaient,  au  rang  de  princes   temporels. 
Enfin  leur  autorité  spirituelle,  démesurément  accrue  par  les 
Fausses  Dàcrétales  et  par  le  nouveau  droit  canonique  qu'elles 
créèrent,  s'établit  sans  une  trop  vive  opposition,  'grâce  à' 
l'ignorance  générale,  sur  toutes  les  églises  du  rite  latin.  Pour 
atteindre  au  rang  suprême  qu'ils  ambitionnaient,  il  ne  res- 
tait plus  aux  papes  qu'à  se  soustraire  à  la  suzeraineté  des  em- 
pereurs d'Occident,  |comme  ils  s'étaient  dérobés  à  celle  des 
empereurs  de  ConstantinoplCy  et  à  soumettre  à  leur  juridic- 
tion le  pouvoir  temporel  lui^nême;  mais  l'entreprise  était 
gigantesque.  Ils  s'y  préparèrent  de  longue  main  en  faisant 
fabriquer  une  prétendue  donation  de  l'empereur  Constantin, 
qui  aurait  cédé  à  la  sacro-sainte  Église  romaine  et  att  très- 
saint  siège  de  Saint-Pierre,  avec  le  palais  de  Latran,  la  ville  de 
Rome,  l'Italie  entière  et  toute»  les  provinces,  lieux  et  villes^xie 
l'Occident  *.  Il  est  vrai  que  tout  ce  qu'ils  osèrent  se  permellre 

^  Voy.  Edictum  Domi'ni  Constantiiii,  imp.  dans  les  Fausses  Décrétales,  éd^MerKn, 
Paris,  1535,  in-fol.  On  y  lit  :  Unde  ut  pontificalis  apex  non  vilescat,  sed  magis  quàm 
imperii  dignitas,  gloriâ  et  potentià  decoretur,  ecce  tam  palatium  nostrum,  quàm  Ro- 
mmain  urbem  et  omnes  Italie  seu  Oceidentalium  regionum  proTincias,  loca  et  crri-  ' 


dabord,  oe  fut  de  faire  insérer  ce  titre  supposé  dans  les 
Fausses  Décrétalee.  Les  troubles  de  Tltalie,  les  scandales  don- 
Més  èi  Rome  même  par  Théodora  et  Marozia  à  la  tête  de  la 
faction  toscane  1,  Ténergie  des  empereurs  de  la  maison  de 
Saxe  las  obligèrent  même  à  dissimuler  longtemps  encore  dfes 
prétentions  que  Nicolas  I"  (f  867)  awt  déjà  réussi  à  faire  va- 
Joir  contre  Lothaire,  roi  de  Lorraine,  à  la  faveur  des  circon-  . 
stances  politiques  et  avec  Tappui  de  Topinion.  Mais  la  preuve 
qu'ils  n'y  avaient  jamais  renoncé,  c'est  l'institution  du  collège 
des    ea.irdinaux  établi,  en  1059,  par  Nicolas  11,  dans  le  but  de 
readjre  Téleoiion  des  papes  indépendante  de  Tinfluence  tem- 
^(sr^Ue^  ^  Bientôt  même,  le  célèbre  Grégoire  Vil  (f  1088)  les  fit 
Tcvivire^    dans  toute  leur  exagération  *,  mais  il  mourut  avant 
d'avoir-    pu  réaliser  son  rêve  de  théocratie  universelle,  malgré    '' 
riabîl^té  politique  et  la  vigueur  de  caractère  qu'il  possédait 
à  un  pl^^s.haut  degré  que  pas  un  de  ses  prédécesseurs.  Sacri- 
fiant leur  individualité  au  système,  les  papes  qui  lui  succé- 
dèrent sixT  le  siège  de  Rome  poursuivirent  son  plan  avec  une 
ténacité    merveilleuse;  aucun  cependant  avec  plus  d'énergie 
et  de  t^l^ui;  qu'Innocent  III  [f  1216),  qui,  trouvant  apparena- 
naent  ^vi^^dessous  de  sa  haute  dignité  le  titre  de  vicaire  de 

*^^rre  dont  ses  prédécesseurs  s'étaient  contentés,  prit  ' 
le  premier  êelui  de  vicaire  de  Dieu  ou  de  Jésus-Christ.  Sanc- 

^^^  ^«meux  décret  de  Gratien,  dans  lequel  furent  insérées    . 
^s     ^v^sg^g  Décrétales  et  d'autres  pièces  apocryphes,  toutes 
"^'^les  aux  prétentions  des  papes,  établissement  de  Tin- 


^*^ti«Bil 


^ig.r^^^^^SBimo  ponliflei  nostrO  Sylvestro,  onivenali  papgs,  eontradimus  atque  relio- 

g.^      '^H^ând,  Hîst.  rcfum  in  Europe. geslarum  libri  VI,  Hb.  U,  c.  13;  VI,  c. 

•*    *«r^*  Gregoriî  V1I'EpistoI«,  lib.  H,  ewtA.  55,  Dictatus  papie)  dapa  Mansi,  Gon- 
"^'^^    'XX,p.  168.      - 
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quisitiou,  croisades  prèchëes  contre  les  hérétiquis,  interdR 
lancé  sur  les  royaumes,  excommunication  frappée  sur  les 
souverains,  tels  furent  les  moyens  dont  il  usa  pour  consolidel: 
Tautorité  du- siège  de  Rome  et  forcer  les  consciences  rebelles 
à  croire  à  Tinfaillibilité  que  les  papes  s*attribuaient  depuis 
longtemps  ^  Peuples,  rois,  clergé,  tout  dut  ployer  sous  sa 
volonté  inflexible  ;  mais  le  triomphe  de  la  papauté  fut  éphé- 
mère. Le  XIII*  siècle  ne  s'était  pas  encore  écoulé,  que  déjà 
Phil^pe  le  Bel  faisait  subir  à  la  théocratie  romaine  un  irrépa- 
rable échec,  en  apprenant  aux  rois  de  France  à  repousser  ses 
empiétements,  et,  dans  le  siècle  suivant,  le  grand  schisaie 
d'Occident  ébranla  plus  profondément  encore  ]i' édifice  que  les 
papes  avaient  élevé  avec,  tant  d'habileté  et  de  patience^  d^as^ 
tuçe  et  de  violeùce,  en  forçant  les  conciles  de  Constance  et  de 
Bile  à  sanctionner  de  nouveau  un  princip^  mis  en  oubli  der 
puis  trop  longtemps,  à  savoir  que  le  concile  [œcuménique 
constitue  l'autorité  suprême  dans  TÉglise'.  Ce  principe,  déjà 
défendu  avec  vigueur  par  Marsile  de  Padoue  (taprè§1342)  et 
par  Jean  de  Jandun  (f  après  1338),  dans  leur  Défenseur  de  la 
Paix  ',  fut  adopté  notamment  en  France  dans  la  fameuse 


*  Innocent  lU,  De  consecratione  Pontificis  senno  II  :  Fides  apostolic»  sedis  in 
nullâ  unquam  turbatione  defecit,  sed  intégra  semper  et  illibata  pesnansit,  ut  Pétri 
privilegium  persisteret  inconcussum.  Avant  lui,  Grégoire%Vll  avait  affirmé  dans  ses 
Dictatus  PapR,  c.  22  :  Qoôd  Romana  Eeclesia  nunquaip  erra?it,  née  in  perpetuiim, 
Scripturâ  testante,  errabit;  et  Léon  IX  (Epist.  LV):  Hactenus  fldes  Pétri  non  déficit, 
nec  defectura  creditur  in  throno  illius  usque  ad  seuil um  saculi. 

3  Un  symptôme  plus  alarmant  encore  pour  la  papauté,  c*estque,  f^i^és  du  scbisme, 
les'Bsprits  commencèrent  à  se  familiariser  avec  Tidée  que  TËglise  pourrait  se  passer 
d'un  pape.  Voici  ce  qu'on  lit  dans  une  Lettre  de  l'université  de  Paris  à  Clément  VII  : 
Jam  eè  ventum  est...  ut  plerumque  passim  et  puMieè  non  vereantur^kere,  nihH 
omnino  curandum  quot  Pape  sint,  et  non  solununodo  duo  aut  très,  sed  decem  adwl 
duodecim,  uno  et  singulis  regnis  prsRci  posse,  auUA  sibi  invicem  potestatis  tut  ju- 
risdictionis  tuctoritite  prdatos.  DuBoulay,  Hist.  univ.  Paris.,  T.  IV,  p.  700. 

*  Defensor  pacisj^  publié  daàs  le  Mooarchia  de  Galdoit^  Hanov.,  1611-14»  2  irol. 
in- fol.,  T.  II,  p.  154.     '  - 
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/ira^ixiatique-saDCtioD  de  Bourges,  et  devint  uae  des  bases  des 
libertés  de  l'Église  gallicane  * . 


§64. 


Théologie   scolastlque. 


^^l>^ch(muSi  De  doctoribus  scholasUcis  et  corniptâ  per  eos  divinaruin  humana- 
^^*>^que  remm  scientift,  len»,  1719,  inS*.  —  Eberstein^  NatUrliche  Théologie  der 
^^^^^«lasUker,  Leipx.,  1803,  iii-8». 


^xx  serait  porté  à  crDire  que,  sous  la  pression  de  la  dicta- 

^***^      exercée  sans  contrôle  par  les  papes  sur  les  croyances 

'^'"^S^euses,  touie  liberté  de  la  pensée  humaine  fut  étouffée , 

^'^^i^    ce  serait  une  erreur*  L'invasion  des  Barbares  avait  ré- 

P^^^^i^  dans  le  vieux  monde  romain  une  telle  exubérance 'de 

^^  ->      que  jamais,  au  contraire,  l'activité  intellectuelle  ne  fut 

^^^^    grande  dans  l'Église  qu'à  partir  du  xii*  siècle.  Sous  le 

^^^^  de  théologie  scolastique,  ainsi  nommée  par  opposition  à 

f  ^-k^^ologie  positive  ou  d'autorité,  qui  régnait  encore  exclu- 

^^^Xioent  au  xi'  siècle,  l'esprit  de  recherche  et  d'examen  tou- 

^^  ^  tout,  aux  dogmes  comme  à  la  philosophie,  et  cela  avec 

^^     ^      audace  à  peine  surpassée  par  celle  des  sectes  dissidentes 

^^^^  leurs  plus  hardies  spéculations.  Peu  d'années  suffirent 

^^^^  que  la  nouvelle  méthode  d'enseignement,  qui  procédait 

jV^      inductions  tirées  de  la  Bible,  des  Pères,  des  conciles,  à 

^^'^^  de  raisonnements  subtils,  supplantât  dans  toutes  les 

-^"V^ersités  de  l'Europe  l'ancienne  méthode  positive  ou  dpg- 


^'^^^^ 


^.  de  Marea,  Disi.  de  concordtâ  sacerdotii  et  imperti,  si?e  de  libertatibus  Ec- 
fc  gallican»  Hb.  VIII,  Paris.,  1663,  in-fol.  —  Burigny,  Traité  de  l'autorité  du 
nouT.  édit.,  1782,  5  vol.  in-12. 
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matique,  qui  déduisait  aussi  ses  principes  soit  de  l'Écriture, 
soit  des  Pères,  mais  au  moyen  d'une  interprétation  allégo- 
rique ou  littérale  selon  les  cas.  Les  papes,  effrayés  de  voir  les 
théologiens  abandonner  les  voies  de  la  tradition  et  tenter  de 
s'élever  par  la  dialectique  jusqu'aux  principes  des  vérités 
révélées,  essayèrent  d'abord  de  lutter,  contre  le  torrent.  En 
1215,  Innocent  III  défendit  l'enseignement  de  la  physique  et 
de  la  métaphysique  d'Aristote.  En  1228,  Grégoire  IX  renou- 
vela cette  défense  et,  en  1231,  il  imposa  même  un  serment 
aux  professeurs  de  théologie,  le  tout  en  vain.  Cependant  les 
craintes  de  la  cour  de  Rome  se  calmèrent,  lorsqu'elle  s'aper- 
çut que  les  Scolastiques  maintenaient  fermement  la  distinc- 
tion entre  la  foi  et  la  science,  et  la  subordination  de  la  se- 
conde à  la  première  ;  qu'ils  n'employaient  la  philosophie  qu'à 
expliquer  et  à  consolider  les  dogmes  ecclésiastiques  ;  quMls 
renonçaient  à  toute  véritable  indépendance  pour  se  soumettre 
à  l'autorité  de  l'Église,  à  laquelle  ils  rendirent  même  un  ser- 
vice essentiel  en  la  fondant  théoriquement.  Dès  lors,  loin  de 
les  combattre,  les  papes  se  déclarèrent  leurs  protecteurs,  en 
se  bornant  à  confier  aux  moines  le  soin  de  les  maintenir  dans 
les  limites  tracées  par  l'Église,  tâche  dont  ils  s'acquittèrent  si 
fidèlement  que  la  scolastique  règne  encore  en  souveraine 
dans  les  pays  où  le  monachisme  a  conservé  son  influence.  De 
leur  côté,  les  théologiens  philosophes  marchèrent,  en  gérjjéral, 
sans  broncher  dans  la  voie  de  l'orthodoxie.  Ils  continuèrent  à 
ne  se  servir  de  la  subtile  dialectique  d'Aristote  que  pour 
essayer  d'appliquer  au  dogme  la  forme  de  la  connaissance 
rationnelle,  la  certitude  de  la  science  ;  mais  le  succès  répondit 
si  peu  à  la  grandeur  et  à  la  persévérance  de  leurs  efiforts, 
qu'ils  ne  réussirent  guère  qu'à  entraîner,  d'un  côté,  les  doc- 
trines consacrées  par  la  foi  de  l'Église  dans  le  domaine  de  la 
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spéculation,  et  à  donner,  de  l'autre,  à  la  philosophie  la  stabi- 
lité du  dogme,  à  lui  interdire  toute  conception  originale. 


§  6S. 


IVomlnallsme  et  Réalisme. 

Mexner^  ,  I>e  Nominaliam  et  Realium  initiU  atque  progressu,  publ.  dans  les  Comment. 
Society -t.  Gott.,  T.  XII,  Class.  hist.ct  philos.,  p.  Ik,—  Baumqarten-Cruiiui,  De 
vero  ^»c:^o1asticorum  realium  et  nominaliam  discrimine,  dans  ses  Opuse.  theolog., 
I^n^»  X.  8Z36,  p.  54.  —  Cousin^  Ouvrages  inédits  d*Abélard,  poar  servir  à  l'histoire 
lie  la    f>^  ilosophie  aeolastiqne  en  France,  Paris,  1836»  in- 4*,  Introduction. 

Les      ^juerelles  qui  agitèrent  les  écoles  durant  cette  période 
comm^:j3cèrent  par  l'importante    question  des  universaux, 
signai^  ^  comme  la  première  de  toutes  les  questions  philoso- 
phique^ dans  risagoge  de  Porphyre,  qu'une  traduction  du 
rn  leuiK-  Yictorinus,  commentée  par  Boèce,  avait  fait  connaître 
*  ^C>oc:^ident.  Les   universaux  ou  idées    générales,  comme 
genre  ^       espèce,  différence,  propriété,  accident,  ont-ils  une 
réalité     ^^  dehors  de  l'esprit  humain,  sont-ils  des  substances 
ou  sev:»Xement  des  noms,  de  purs  sons,  flatxis  vocist  Tel  était 
^  P^^l::^lème  à  résoudre  ;  il  avait  exercé  de  tout  temps  la  saga- 
<1^5  philosophes.  Selon  Platon,  les  idées  générales  ont 
y°^  **^^lité  dans  l'intelligence  divine  et  ont  servi  de  types  aux 
^   ^^'^^^iis.  Cette  opinion,  que  les  Scolastiques  formulaient  par 
^^^-^^ia  ante  rem^  n'était  point  partagée  par  Àristote  qui, 
*^*^  admettant  la  réalité  des  universaux,  soutenait  qu'ils 
^^^^îit  de  réalité  que  dans  les  choses  comme  formes  ou 
^     ^^  inhérentes  à  la  matière  (etor,).  11  enseignait  donc  les 
^^^-^cUa  in  re.  Les  Stoïciens  enfin,  aussi  peu  contents  des 
\ora\^^  d' Aristote  que  des  idées  de  Platon,  niaient  la  réalité 
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des  imiversaux  et  prétendaipiit  que  les  individus  seuls  existent 
réellement,  que  les  idées  générales  ne  sont  que  des  abstrac- 
tions de  l'esprit  ou  de  simples  noms,  universalia  post  rem, 
désignant  simpleni(^nt  les  qualités  communes  à  divers  objets 
individuels.  On  compreiul  toute  Timportance  de  la  question, 
et  Ton  comprendra  aussi  aisément  combien  la  solution  en  mi 
difBcile,  lorsque  nous  dirons  qu  elle  a  occupé  les  plus  grands 
philosophes  des  deux  derniers  siècles,  et  qu'elle  n'est  point 
encore  résolue.  Au  moyen  âge,  d'ailleurs,  par  suite  de  l'é- 
troite connexion  qui  s'était  établie  entre  la  philosophie  et  la 
religion,  elle  se  compliquait  d'une  foule  de  problèmes  théolo- 
giques sur  la  Trinité,  les  attributs  divins,  la  Cène.  Ce  fut 
même  sur  une  question  dogmatique  que  la  lutte  s'engagea. 
Roscellin,  chanoine  de  Compiègne,  était  nominaliste,  c'est- 
A-dire  qu'il  refusait  imo  réalité  objective  aux  idées  générales. 
Il  soutenait  donc  que  si  les  trois  Personnes  de  la  Trinité 
sont  une  seule  chose  et  non  trois  choses  en  soi,  unies  par  la 
yolonté  et  la  puissance,  il  faut  nécessairement  que  le  Père  el 
le  Saint-Esprit  se  soient  incarnés  avec  le  Fils;  or,  comme  il 
ne  pouvait  admettre  cette  dernière  hypothèse,  il  trancha  le 
problème  en  sacrifiant  la  réalité  de  T  unité  de  IVteu  h  la  réalité 
des  trois  personnes  divines  *.  Il  trouva  un  rude  adversaire  en 
Anselme,  plus  tard  archevêque  de  Cantorbéry  (f  1109),  qui 
le  força  à  se  rétracter  au  synode  de  Soissons,  en  1 092,  et  qui 
assura,  pour  plusieurs  siècles,  le  triomphe  du  réalisme  sur  le 
nominalisme  suspect  à  bon  droit  de  Irithéisme.  Disciple  de 
Lanfranc  (f  1089)  et  son  successeur,   depuis  1078,  dans 


*  Baluxe,  Miscell.,  T.  IV,  p.  MB,  Paris.,  1683,  in-â*;  Si  tres  persane  siint  una 
tantùmreset  non  sunt  tiL>s  rts  [><  r  ^e,  &kûi  ina  angeti,  atii  tre^  animae^  ita  lamen  ut 
voluntate  et  potentià  omnhio  sini  lUi^ni,  crgo  Paler  el  Spiritua  Saactus  cum  Filio  id- 
cdniatus  est. 
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Técole  du  Bec,  la  plus  célèbre,  avec  celle  de  Tours,  de  toutes 
les  écoles  de  rOccident,  Anselme  était  doué  d'un  esprit  lucide 
et  pénétrant,  d'une  activité  infatigable,  d'une  piété  Tive  et 
sincère;  c'était  un  penseur  profond,  et  à  toutes  ces  qualités 
il  joignait  une  érudition  assez  étendue  ^  Quelque  zélé  qu'il 
fût  pour  les  doctrines  de  l'Église  et  pour  ses  prérogatives,  il 
osa  réveiller  la  célèbre  question  des  rapports  de  la  raison  avec 
la  foi  et  tenter  d'élever  la  théologie  au  rang  d'une  science 
rationnelle,  en  appelant  la  philosophie  au  secours  de  la  reli- 
gion '^,  Il  s'est  acquis  une  réputation  durable  par  l'invention 
d'une  preuve  nouvelle  de  l'existence  de  Dieu,  preuve  aussi 
subtile  qu'ingénieuse,  qu'il  tira  de  la  notion  de  l'être  le  plus 
grand,  et  qu'il  formula  ainsi  :  L'insensé  lui-même,  lorsqu'il 
m'entend  afQrmer  que  tu  es  quelque  chose  au  delà  de  quoi 
on  ne  peut  rien  concevoir  de  plus  grand,  comprend  ce  qu'il, 
entend,  et  ce  qu'il  comprend  ait  dans  son  entendement,  lors 
même  qu'il  ne  comprend  pas  l'existence  réelle  de  cette  chose. 
Car  qu'une  chose  soit  dans  l'entendement  et  qu'on  comprenne 
qu'elle  existe,  ce  sont  là  deux  choses  différentes.  Or  cette 
chose  au  delà  de  laquelle  on  ne  peut  rien  corfcevoir  de  plus 
grand,  ne  peut  pas  exister  seulement  dans  l'entendement. 
Car,  si  elle  n'existait  que-  dans  l'entendement,  on  pourrait  la 
concevoir  comme  existant  aussi  dans  la  réalité,  ce  qui  cer- 
tainement est  davantage.  Si  donc  ce  au  delà  de  quoi  on  ne 
peut  rien  concevoir  de  plus  grand  n'existe  que  dans  l'enten- 
dement, cela  même  au  delà  de  quoi  on  ne  peut  rien  concevoir 
de  plus  grand,  n'est  pas  ce  qu'on  peut  concevoir  de  plus 

*  BtHroih,  De  Anseloii  Gant.  Proslogio  et  Monologio,  Leipz.,  1832,  in-8".  ^ 
fyoïOr,  Anselro  von  Canterbury,  Tab.,  1842,  in-8*.  —  Nasse,  Anselm  von  Ganter- 
bury,  Leipi.,  1843-52,  2  vol.  in-8».  —  Jï^miaol,  Anselme  de  Cantorbéry,  Paris, 
1854,  in^«. 

^  Anselme,  Cur  Deus  homo?  lib.  I,  c.25. 
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grand,  conséquence  absurde.  Ce  qu'on  peut  conce\oîr  déplus 
grand  existe  donc  sans  aucun  doute  non-seuleuieiil  dans 
Tentendement,  mais  dans  la  réalité  \  Un*  simple  moine  de 
l'abbaye  de  Marmoulier,  nommé  Giunilou,  fit  parfaîtpment 
ressortir  Tinsuffisancc  ilc  cette  preuve  appelée  ontologique, 
qui  a  le  tort,  en  effet,  d'ôtro  oxchisivemeut  subjective.  Il  ne 
suffit  pas  de  concevoir  un  Ctre  comme  existint  par  la  pensée, 
pour  être  autorisé  à  conclure  que  cet  être  existe  eu  réalité,  car 
la  différence  est  trop  essentielle  entre  la  vérité  logique  ou 
subjective  et  la  vérité  objective  ou  réelle  pour  qu'on  puisse 
conclure  de  l'une  à  Faiitre  ^,  O^^elque  insnf lisante  que  soît 
cette  preuve,  Anselme,  en  la  trouvant,  n'eu  a  pas  ruoins 
eu  l'honneur  de  restaurer,  sinon  de  créer  la  théologie 
naturelle,  et  ce  n'est  pas  là  le  seul  service  qu'il  ait  rendu 
à  la  dogmatique  chrétienne.  Il  Ta  enrichie  d'une  théorie  de 
la  satisfaction  que  \\m  pourrait  qualifier  de  juridique,  et 
qui,  froidement  accueillie  d'abord,  sans  doute  parce  qu'elle 
offrait  un  certain  caractère  de  nouveauté,  a  fini  par  être  ac- 
ceptée à  peu  près  génrralemeut  ^  En  voici  le  résumé  succÎQt  : 
L'homme  doit  ti  Dieu  une  obéissance  complète  ;  mais,  en  pé- 
chant, il  dérobe  à  Dieu  le  devoir  et  rhonneur  qui  Un  sont 
dus.  Or  Dieu,  en  raison  de  sa  justice,  ne  peut  supporter  cette 
offense.  Donc,  ou  bien  Vhomme  doit  rendre  volontairemeut  à 
Dieu  ce  qui  est  à  Dieu,  et  même  lui  donner  comme  satisfaction 
plus  qu'il  ne  lui  a  dêrnbé,  ou  bien  Dieu  d(dl  par  punition  ftter 
à  l'homme  ce  qui  est  à  rhomme;  c'est-à-dire  le  bonheur  pour 
lequel  il  a  été  créé-  L'homme  est  hors  d'état  de  remplir  la 

•  iiruelme,  Proslogium,  c.  ^J. 

2  Gaunûon^  Liber  pro  insi}>iente  ïidv,  Anselmi  ùi  Prûslûgio  fitioelnationeai,  dsns 
les  Opéra  dMn«eIme,  Paris,  HjTj,  iri-fùl.^[j.  3îj, 

»  Schwar»,  De  satisraclionr  Clirisli  ab  Anselmo  Canl,  expoiiU,  Gryph.»  1841, 
in-8«. 
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première  de  ces  conditions,  vu  qu'il  doit  à  Dieu  tout  ce  qu'il 
peut  faire  de  bien,  pour  ne  pas  tomber  dans  le  péché,  et  qu'il 
n'a  par  conséquent  aucun  bien  de  reste  pour  couvrir  par  cet 
excédant  le  péché  commis.  D'un  autre  côté,  Dieu  ne  peut  se 
procurer  satisfaction  à  lui-même  en  condamnant  le  pécheur  à 
des  peines  étemelles,  à  cause  de  son  immuable  bonté  qui  veut 
qu'il  conduise  Thomme  à  la  félicité  ;  mais  la  justice  divine  s'y 
oppose,  à  moins  que  satisfaction  ne  soit  donnée  pour  le  pé- 
cheur, et  qu'en  proportion  de  ce  qui  a  été  dérobé  à  Dieu,  il  ne 
lui  soit  donné  quelque  chose  de  plus  grand  que  tout,  excepté 
Dieu.  Or  cette  chose  est  Dieu  môme;  et  comme^  d'autre  part, 
l'homme  seul  peut  satisfaire  pour  l'homme,  il  faut  que  ce  soit 
un  Dieu-Homme  qui  donne  satisfaction  à  la  justice  divine. 
Cette  satisfaction  ne  peut  consister  dans  une  obéissance  active, 
dans  une  vie  exempte  de  péché,  ce  que  tout  être  raisonnable 
doit  à  Dieu  pour  son  propre  compte  ;  mais  accepter  la  mort, 
salaire  du  péché,  c'est  ce  à  quoi  l'homme  sans  péché  n'est  pas 
tenu.  Ainsi  la  satisfaction  pour  le  péché  des  hommes  consiste 
dans  la  mort  de  l'Homme-Dieu,  dont  la  récompense  profite  à 
l'humanité,  attendu  que  lui-môme,  étant  un  avec  Dieu,  ne 
peut  être  personnellement  récompensé  * . 

Cette  théorie  avait  une  supériorité  incontestable  sur  la  théo- 
rie ancienne,  qui  présentait  la  mort  du  Fils  de  Dieu  comme 
une  rançon  payée  au  diable  ;  mais  elle  avait  aussi  un  défaut 
capital,  c'est  qu'elle  ne  faisait  point  intervenir  l'homme  di- 
rectement dans  l'œuvre  de  sa  réconciliation  avec  Dieu.  C'est 
ce  que  sentit  Àbélard  (f  H42),  l'illustre  disciple  de  Guillaume 
de  Champeaux  (f  1121),  qui  avait  eu  l'honneur,  bien  rare  en 
tout  temps,  de  convertir  au  nominalisme  son  maître,  un  des 


«  Voy.  «on  traité  Cur  î)eus  homo?  dans  ses  Opéra,  p.  7i  et  auiv. 
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champions  du  réalisiôeT  Cet  homme,  aussi  célèbre  par  la  sub- 
tilité de  son  esprit  que  par  ses  malheurs,  jouissait  dans  les 
écoles  de  Paris  de  la  plus  haute  réputation.  Hardi  jusqu'à  la 
témérité,  il  tenta  d'affranchir  la  raison  du  joug  de  rautorité. 
Rejetant  le  principe  d'Augustin  :  Fides  prœcedit  MeUectum  ', 
k  foi  précède  rintelllgence,  qu'Anselme  à'était  gardé  de  con-^ 
tester^,  il  s'efforça  d'appuyer  les  Vérités  religieuses  sur  des 
preuves  rationnelles,  s'appliqua  à  discuter  le  pour  et  le  contre 
sur  toutes  les  questions,  et  remontant,  pour  ainsi  dire^  le  cours 
des  siècles  jusqu'à  Clément  d'Alexandrie  et  Origène,  il  osa 
enseigner  que.les  philosophes  de  l'antiquité  ont  pressenti  ed 
quelque  sorte  l'Évangile,  qu'ils  ne  s'éloignent  point  ou  s'éloi- 
gnent peu  des  Chrétiens»  auxquels  ils  se  rattachent  par  leur 
morale  *.  En  un  mot,  Abélard,  dans  les  écrits  qui  nous  restent 
de  lui^,  se  montre  moins  théologien  que  philosophe  ;  aussi  les 
accusations  d'hérésie  ne  lui  furent-elles  pas  épargnées.  Rien 


*  Âugtutin,  De  incaruatione  Verbi,  c.  2. 

3  Anselme,  PiDslog.,  cl:  Neque  enim  quœro  intelligeré,  ut  credam;  scd  credo, 
ut  intêUigain.  11  s*appuyait,  coitirae  Augustin,  sur  Ësale  VH,  9,  passage  dmI  traduit 
par  la  Vulgate  :  Nisicredideritis,  non  intelligetts.  Le  véritable  sens  de  ce  passage  est  : 
Si  vous  ne  croyez  pas,  certainement  tous  ne  serez  point  fermes. 

'  Abélard,  De  théologie  chrîstianà,  dans  le  Thésaurus  anecd.  de  Martène,  T.  Y, 
p.  1211  :  Hinc  quidem  faciliùs  evangelica  prsdicatio  a  philosophis,  quàm  a  Judsis 
suscepta  est,  cùm  sibi  eam  maxime  invenirent  ad  ftnem,  nec  fortasse  in  alvqao  disso- 
nam,  nisi  forte  in  his,  que  ad  incamationis  vel  sacramentorum  vel  resurrectionis 
mysteria  pertinent.  Si  enim  diligenter  moralia  Evangclii  praecepta  consideremus,  ui- 
hit  ea  aliud  quàm  reformationem  legis  uaturse  inveniemus,  quam  secitos  esse  pkilo- 
sophos  constat;  cùm  lex  magis  figuralibus  quàm  moralibns  nitatur  mandatis,  et 
exteriori  potius  justitià  quàm  interiori  abundct  :  Evangclium  verô  virtutes  9C  Titia 
diligenter  examinât  et  secundèm  animi  inteutionem  omnia,  sicut  et  philosophi»  pen- 
sât. 

4  i4  b^/ard,  Theologi a  christiana,  dans  le  t.  V  du  Thésaurus  anecdotomib  ,  de 
Martène;  -•  Sic  et  non,  dans  les  Ouv.  inédits  d* Abélard,  Paris,  1836,  in-4";  —  lu- 
troductio  ad  theologiam,  dans  ses  Opéra,  Paris,  1G16,  in-4*;  —  Scito  te  ipsum,  dans 
le  T.  Iff  du  TheMurus  de  Pes,  Aug.  Tind.,  1721-23,  8  vol,  in-fol;  —  Dialogas  îbM* 
philosophum  judaeum  et  christianum,  publié,  pour  la  première  fois,  par  Hheintoald, 
Berlin,  1831,  in-8^  ainsi  que  l'Epitome  theologi»  Christian»,  Berlin,  1835,  in  8*,  que 
Ton  croit  être  d'un  disciple  d'Abélard. 
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fi^  scandalisa  plus  les  Orthodoxes  de  son  temps  que  son  axiome  : 

^on  cr^dendum  nisi  priùs  inteUectum^  il  ne  faut  croire  que  ce 

?"  on     comprend  *.  C'cst*en  s'appuyant  sur  ce  principe,  qu'il 

^otreprnt  de  s'élever  par  le  raisonnement  aux  doctrines  les 

plus   mystérieuses  de  la  religion  chrétienne,  à  celle  de  la 

^■nitê  ,  par  exemple,  en  convenant  d'ailleui*s  franchement 

ïn  il  r:t  "^espérait  pas  y  réussir,  parce  qu'il  est  impossible  ici-bas 

^voii:-  de  la  Trinité  une  connaissance  adéquate  à  l'objet.  Dans 

^^    o  j>inion,  la  Trinité  n'était  que  l'idée  des  trois  attributs 

^^^'^t.iels  de  la  Divinité,  la  puissance,  la  sagesse  et  la  bonté 

pï^èrxjes'.  Ces  trois  attributs  n'étaient  ni  trois  hypostases, 

^^c^is  substances,  mais  seulement  trois  propriétés  d'une 

"^^^    substance  simple,  n'existant  qu'en  Dieu  et  avec  Dieu. 

^^^ï*d  était  donc  sabcUien.  Il  ne  s'écartait  pas  moins  des 

P^^ioiis  dominantes  sur  la  doctrine  de  la  rédemption.  Sen- 

^  *>    comme  nous  l'avons  dit,  le  vice  de  la  théorie  ansel- 

^  tàe,  il  s'attacha  de  préférence  au  côté  subjectif  de  l'œuvre 


n^ie 


^  *^^  satisfaction,  à  l'activité  libre  de  l'homme,  qui  doit  s'ap- 

.      I^ï^er  le  mérite  du  Christ  par  la  repentance  et  la  conver- 

^  >     sans  compter  sur  aucun  secours  étranger ,  l'intention 

^^  t.out  dans  la  conduite  de  l'homme  et  l'acte  n'étant  rien  \ 

^^  théorie  purement  éthique  était  en  opposition  trop  fla- 

^^^  avec  la  doctrine  ecclésiastique  des  bonnes  œuvres,  pour 

,   '     F^^s  soulever  contre  Abélard  le  zèle  ombrageux  de  nom- 

'^X.   adversaires,  principalement  parmi  les  moines.  Le  plus 


^    "*^  ^^^lard,  Introd.  ad  thcologiam,  lib.  U,  c.  3. 

51  "^^.^iard, Theologia  christiana,  lib.  h  p.  U5C;  III,  p.  1257,  lîOl  ;  IV.  p.  1341. 
t(^n^^T^^lard,  opéra,  p.  553  :  In  hoc  justificati  sumiis  in  sanguine  Christi  et  Deo  re- 
nc^^  ^^^li,  qu6d  per  hanc  siugularem  gratiam  nobis  exhibitam,  qnôd  filins  suus 
u^f^^  '^■^*^  susceperit  naturan),  et  in  ipso  nos  tam  verbo  quàm  exemplo  instituendo 
^d  mortem  perstitit,  nos  sibi  amplius  per  amorem  adstrinxit,  ut  Canto  divine 
accensi  beneficio,  nihil  jnm   tolerare  propter   ipsum   vera  reformidat   ca- 


'^'»u^ 


f»t« 
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ardent  fut  Bernard  de  Clairvaux  (f  H53),  qui  ne  rougit  pas 
d'employer  contre  son  illustre  et  malheureux  antagoniste  Tin- 
trigue  et  la  ruse,  le  mensonge  et  la  violence  '  et  qui  réussit  à 
faire  condamner  par  les  synodes  de  Soissons,  en  1121,  et  de 
Sens,  en  1140^,  dix-neuf  propositions  tirées  de  ses  écrits. 
Abélard  se  soumit  docilement  à  l'autorité  de  TËglise  et  con- 
serva, tant  qu  il  vécut,  son  immense  ascendant  sur  la  jeunesse 
des  écoles'. 

La  condamnation  d* Abélard  n^intimida  pas  Gilbert  de  La 
Porrée  (f  1154),  réaliste  dans  le  sens  aristotélicien,  qui,  en 
voulant  exposer,  comme  professeur  de  théologie,  le  mystère 
de  la  Trinité,  s'était  égaré  dans  des  opinions  ariennes,  tri- 
théistes  ou  quadrithéistes,  et  qui  était  demeuré  fidèle  à  ses 
opinions  depuis  qu'il  avait  passé  sur  le  siège  épiscopal  de  Poi- 
tiers. Il  enseignait  que  la  notion  de  la  divinité  est  une  notion 
de  genre,  une  idée  universelle,  qui  se  réalise  en  trois  dieux 
personnels.  Ainsi  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  un 
par  rapport  à  la  Divinité,  mais  ils  ne  sont  pas  un  Dieu,  et  Ton 
ne  saurait  dire  que  la  nature  divine  ou  la  Divinité  se  soit  faite 
chair.  C'est  encore  sur  les  poursuites  de  Bernard  de  Clairvaux, 
qui  semble  s'être  constitué  le  champion  de  l'orthodoxie,  que 
l'évoque  de  Poitiers  fut  condamné  par  un  concile  de  Reims  *, 
en  H  48,  à  faire  une  espèce  de  rétractation  de  ses  erreurs. 
Cependant,  son  traité  Des  six  Principes  n'en  resta  pas  moins 

*  Du  Boulay,  Hist.  univ.  Paris.,  Paris.,  1656-1675,  6  vol.  in-fol.,T.  U,  p.  182.  — 
Histoire  littéraire  de  la  France,  T.  XII,  p.  100.  —Cf.  Bernard^  Opéra, Paris.,  1740, 
b  iome&'iïi'fol,  et  Àhélard,  Opéra,  Paris.,  1616,  in•4^ 

2  />ti  PUssis  dÀrgentré,  Collecl.  judic,  etc.,  TJ,  p.  21.  —Cf.  Àhxlardi  Apo- 
logia,  dans  ses  Opéra,  p.  330-333. 

'  Voy  FrerichSj  Commentatio  theologico-critica  de  P.  Abelardi  doctrinâ  dogma- 
ticâ  et  morali,  lena,  1827,  in-4<'.  —  Goldhom,  De  summis  principiis  théologie  Abm- 
Urdeae,  Leipz  ,  1836,  'm-S\  —  Rémusat,  Abélard,  Paris,  1845,  2  vol.  in-8». 

*  Du  Plessis  d\4rgentré,  Loc.  cit.,  p.  38.  —  Jfoiwt,  Collect.  Concil.,  T.  XXI, 
p.  728. 
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^onnme  un  oiiTrage  classique  dans  presque  toutes  les  éroles- 

Son   contemporain,  Hildebert  do  Tours  (-J*  H3i),  quoique  di&* 

^ple   df?  Béranger,  sut  échapper  h  tout  soupçon  d'hérésie.  Il 

^5t  le  premier  qui  ait  employé  dans  un  de  ses  sermons  le  mot 

"®  ti^aossubstjsiïitiation  *,  et  c'est  à  rinveution  de  ce  mot  ^  cpie 

^    ï*^ciiiisent  à  peu  près  ses  titres  au  souvenir  de  la  postérité, 

^^^    il     parait  certain  aujourd'hui  qull  uVst  pas  Tanteur  du 

M  rai  té  théologique  que  Beaugendre  a  inséré  dans  ses  œuvres  ^, 

^^  ovi    Yqh  remarque  cette  assertion  hardie  que  la  raison,  par 

^s  Beiiles  forces,  est  capable  de  prouver  l'existence  de  Dieu  et 

^  ^  «élever  à  la  connaissance  de  s^es  attributs, 

^Tk  homme  d'une  tout  autre  valeur  et  d'une  réputation  plus 

^S^t.înienient  acquise  fut  Pierre  Lombard,  évt'^que  de  Paris 

^  *     *  ^  B4)  et  le  premier  écrivain  dogmatique  de  son  siècle,  qui 

^ïti  pléta  le  système  de  la  philosophie  scolastique  en  lui  don- 

^^^  une  forme  scientifique  et  en  s'efforçant  de  la  conciher 

^^^  la  théologie  positive*  Son  Livre  des  sentences,  qu'il  corn- 

^^^^  peut-être  pour  Topposer  au  Sic  et  non  d'Abélard,  a  servi 

^    ïitJatit  des  siècles  de  base  à  l^enseignement  de  la  dogmatique 

**^*^lique.  Cet  ouvrage  célèbre,  sur  lequel  il  a  été  publié  des 

^'t^^jpg  dg  gpQg  commentaires,  n'est  k  proprement  parler 

J^      Vtn  recueil  de  propositions  extraites  des  Pères,  Lombard  ne 

^*mule  pas  leurs  coiïlradiclions,  au  contraire,  il  les  expose 

"■-^s  discute  avec  assez  d'ordre  et  de  méthode;  il  cherche 

^^^^^  avec  plus  de  bon  sens  que  de  sagacité»  à  les  concilier 

^      ^^Jt  Hébert,  Scrmone!!  de  iliversis,  serma  VI. 
XI ^-^    ^^^lon  d'autres,  le  inol  de  transsuMnnlialinn  fut  iTtventêp  au  commencement  du 
Pi^.^,.^**=<:]e^  jiar  un  évéque  riauç;iis  du  nom  dl-llticnnet  tt  Tut^iiiâ  t-n  circuiîiUon  par 
f(^i^   Z«        ^^  ^'^'*  '^  1*00),  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il  se  rcucontcf  pour  la  première 

^.      ^*^  «^H  tesœuvres  irnildebiTt. 
ife^^^*  *  '  dW>fr(  de  Tours,  Opera^Ptiris.^  I708,in-fri|.,  jj.  IWH.  Ce  irMiié  l'st  très-vrai- 
fîT'^^^^'^ Vilement  sorti  de  la  pUime  de  Hugues  deSaini^yktfir.  Ses  tU[i\  hyre»  DeSii 


^«ï>- 


'*^t  i^  y  fonlMiite. 
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et  il  ne  néglige  presque  jamais  de  placer  la  solution  à  côté  du 
problème  ;  mais  il  se  perd  dans  une  foule  de  questions  oiseu- 
ses, tandis  qu'il  en  passe  sous  silence  de  fort  essentielles. 
Malgré  ces  défauts,  son  livre  obtint  un  succès  général,  succès 
qui  s'explique  aisément,  puisque,  sans  choquer  les  théolo* 
giens  positifs,  il  satisfaisait  le  goût  du  siècle  pour  les  spécula- 
tions, et  qu'il  était  d'ailleurs  le  plus  complet  de  tous  les  ou- 
vrages de  ce  genre,  l'auteur  ne  s'étant  pas  borné  à  traiter, 
comme  ses  prédécesseurs,  quelques  dogmes  particuliers,  mais 
ayant  tout  embrassé  dans  ses  recherches,  opinions,  formes  et 
méthodes. 

Cet  ouvrage,  si  bien  accueilli  qu'il  mérita  à  Pierre  Lombard 
le  surnom  de  Maître  des  sentences,  n'échappa  pas  à  la  cri- 
tique. Malgré  la  précaution  que  l'auteur  avait  prise  de  ne  sou- 
mettre à  son  investigation  aucune  vérité  religieuse  sans  l'ap- 
puyer sur  des  sentences  de  l'Écriture  ou  des  Pères,  Gautier 
de  Saint-Victor  (f  H  80),  un  des  chefs  du  supranaturalisme  et 
l'ennemi  déclaré  de  l'application  de  la  dialectique  à  la  théo- 
logie, l'enveloppa  dans  l'anathème  dont  il  frappa  les  écrits 
d'Abélardj  de  Gilbert  de  La  Porrée  et  de  Pierre  de  Poitiers 
(t  1405),  archevêque  d'Embrun  et  auteur  d'un  Traité  des  seti- 
tences^  imprimé  à  la  suite  des  œuvres  de  Robert  Pulleyn*.  Ce 
dernier  lui-même  (f  1  i  47)  ne  dut  sans  doute  qu'à  ses  titres 
de  cardinal  et  d'étranger  de  ne  pas  être  ajouté  par  Gautier  à 
ses  Quatre  labyrinthes  de  France^ ,  honneur  que  lui  aurait  mé- 
rité d'ailleurs  sa  comparaison  claire  et  développée  des  dogmes 
ecclésiastiques  avec  les  idées  rationnelles  qui  s'y  mêlent.  La 
plus  sérieuse  actusation  formulée  contre  l'orthodoxie  de  Pierre 


*  Imp.  à  Paris,  1655»  in-fol. 

3  Du  Boulay,  HUt.  univ.  Paris.,  T.  II,  p.  200  et  suiv.—  Hist.  Utt  de  la  France, 
T.  XIV,p.550ct8uiv. 
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Lombard  fut  basée  sur  une  de  ses  distinctions  ' ,  dont  ses  enne- 
mis entrent  pouvoir  conclure  qu'il  enseignait  que  le  Logos, 
en  s*incamant,  n'est  pas  devenu  quelque  chose,  ou,  en  d'au- 
tres termes,  qu'il  n'est  rien  en  tantqu'homme  [nikil  seeundUm 
quod  komo).  Cette  opinion,  qu'on  a  appelée  le  nihilianisme, 
fut  déférée  conune  hérétique  au  troisième  concile  du  Latran 
en  1 179,  et  le  concile  défendit  de  l'enseigner,  sans  condamner 
toutefois  l'ancien  évèque  de  Paris  ^. 

•§  66. 
Mysticisme, 


Ewaldy  Briefe  iiber  die  alte  Mystik  und  Jen  neuen  Mysticismus,  Leipz.,  182V,  in-8«. 
—  M.  Schmidf  Der  Mysticisnus  ôm  Mittelaltefi  is  seiner  Eotstehungsiietiode 
daryetlelU,  leoa,  18^4.  iih8«.  -^  Côrret^  Die  chri«l1icheMy»tik,  Ratisb.,  1836-40, 
3to1.  in-8». 


Sous  la  puissante  impulsion  d'Anselme,  de  Hoscellin  et  sur- 
tout d'Abélard,  la  philosophie  scolastique  envahit  prompte«- 
ment  les  écoles,  et  le  mouvement  qui  emportait  les  esprits 
devint  en  peu  de  temps  si  énergique,  qu'il  entraîna  le  mysti- 
cisme lui-même  dans  le  champ  de  la  dialectique.  Ce  fut  en 
vain  que  quatre  théologiens  d'un  mérite  incontestable  essayè- 
rent, avec  plus  de  jugement  que  de  génie,  il  est  vrai,  d'oppo- 
ser une  digue  au  torrent.  L'un  d'eux,  Jean  de  Salisbury, 
évèque  de  Chartres  (f  H  80),  esprit  indépendant,  ferme  et 
éclairé,  juge  impartial  et  sévère  de  la  philosophie  de  son 


*  UmH^dt  Sentenl.,  Hh.  Ht,  diit.  6  ;  De  inUQigeiHiâ  barun  loeulioni»,  Deiw 
factus  est  bomo,  Deus  est  bomo,  an  bis  locutionibus  dicitur,  Dcus  factus  est  aliqtiid, 
Tel  case  aliquid,  vel  no»  esce  «liquid  ? 

a  Jfafui,Op.  cit.,  T.  XXIl,p,  23^. 
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temps,  dont  il  prévoyait  les  abus  et  les  funestes  conséquen- 
ces ' ,  n'est  point  compté  d'habitude  au  nombre  des  écrivains 
mystiques;  cependant  il  est  certain  que  son  antipathie,  non 
pas  précisément  pour  la  philosophie  en  elle-même,  mais  pour, 
la  spéculation  dialectique  qui  fascinait  ses  contemporains,  le 
jeta  dans  l'idéalisme  mystique  et  fit  de  lui  un  allié  naturel  de 
l'École  de  Saint-\ictor  ^. 

Cette  école  célèbre,  fondée  à  Paris  en  1109  par  Guillaume 
de  Champeaux,  se  faisait  remarquer  dès  lors  par  sa  tendance 
conciliatrice  et  se  tenait  à  égale  distance  des  excès  de  la  spécu- 
lation et  des  extravagances  du  mysticisme  contemplatif.  Elle 
avait  eu  le  bonheur  d'être  dirigée  successivement  par  deux  ' 
étrangers  d'un  mérite  éminent,  Hugues  et  Richard  de  Saint- 
Victor.  Le  premier  (f  1141),  allemand  de  naissance,  avait 
reçu  de  la  nature  un  génie  heureux  qui  lui  eût  permis  de 
suivre,  à  son  choix,  les  traces  d'Abélard  ou  celles  de  Denis 
TAréopagite  ;  mais  toutes  ses  facultés  étaient  dans  un  si  par- 
fait équilibre,  qu'il  ne  sentait  point  sa  conscience  troublée 
par  l'antagonisme  toujours  douloureux  de  la  raison  et  du  sen- 
timent. Il  lui  était  donc  également  impossible  d'approuver  le 
mysticisme  de  son  ami  Bernard  de  Clairvaux,  qui  rejetait  les 
études  philosophiques,  ou  le  scolcisticisme  d'Abélard,  qui  ne 
tenait  aucun  compte  du  sentiment  religieux  ;  mais,  comme  il 
n'était  point  de  force  à  lutter  contre  ces  deux  tendances  hos- 
tiles, il  entreprit  de  les  concilier  dans  ses  deux  Livres  des  Sa-- 
cremenU,  traité  complet  de  dogmatique,  où  il  s'appliqua  à 
assigner  à  chacun  des  deux  éléments  de  la  vie  spirituelle  la 
place  qui  lui  convient.  Suivant  sa  théorie,  le  mysticisme  forme 
une  sphère  supérieure  de  la  vie  religieuse  et  n'est  soumis  au 

<  Voyez,  entre  autres,  sonPoliGraticu8,Lugd.,  1639,  in-8*. 
3  Heuter,  Johannes  tod  Salisbury,  Eerlin,  1842,  in-8*. 
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contrôle  de  la  raison  que  dans  ses  écarts.  Malheureusement 
Hugues  de  Saint- Victor  agit  contre  ses  excellentes  intentions, 
en  introduisant  dans  le  mysticisme  spéculatif  de  l'Occident 
les  rêveries  du  Pseudo-Denis  TAréopagite  et  en  ressuscitant 
ainsi  le  néoplatonisme,  qui  s'allia  bientôt  en  Europe,  comme 
il  l'avait  déjà  fait  en  Orient,  aux  doctrines  mystiques  les  plus 
extravagantes  '.  Son  disciple  et  successeur,  l'écossais  Richard 
de  Saint-Yictor  (f  H73)  resta  fidèle  à  son  esprit.  Le  premier, 
il  essaya  de  réduire  le  mysticisme  en  système  scientifique,  en 
prenant  pour  base  la  psychologie  '  ;  mais  il  était  réservé  à 
Gerson  de  mener  cette  entreprise  à  bonne  fin,  comme  nous  le 
dirons  plus  loin.  Ce  sont  ces  deux  Yictorins  qui  ont  remis  en 
usage  Fexprcssion  de  contemplation  empruntée  à  la  philoso- 
phie néoplatonicienne,  pour  signifier  le  degré  le  plus  élevé  de 
l'intelligence,  le  terme  suprême  de  la  connaissance,  c'est-à- 
dire  l'intuition  claire  et  nette  d'un  objet  dans  un  autre,  par 
exemple,  de  Dieu  dans  le  monde.  La  contemplation  donne, 
selon  eux,  à  l'esprit  une  connaissance  immédiate  de  Dieu, 
avec  qui  elle  le  met  en  rapport  direct,  et  c'est  en  cela  que 
consiste  sa  haute  supériorité  ^r  la  science  de  la  théologie, 
qui  ne  peut  jamais  arriver  à  la  connaissance  claire,  complète 
et  parfaite  du  vrai,  l'intelligence  humaine  fût-elle  éclairée 
par  les  lumières  de  la  révélation  et  sanctifiée  par  la  grâce. 

Bernard  de  Clairvaux  (f  1153),  le  quatrième  adversaire  de 
la  scolastique,  enseigna  également  que  la  contemplation,  qu'il 
appelle  de  préférence  la  considération,  est  seule  capable  de 
porter  d'un  seul  élan  l'âme  humaine  jusqu'à  l'intuition  de 
Dieu  •  ;  mais  c'est  à  peu  près  la  seule  analogie  que  son  mys- 

*  Li^mer^  Hugo  ton  S.  Victor  und  die  theologischen  Richtungen  seiner  Zeit, 
Leipi.,  1832,  in-8*. 
s  Engelhardt,  Richard  von  S.  Victor  und  J.  Ruy8liroeck,Eri.,  1838,  in-8*. 
»  Bernard,  De  considerationc,  lib.  V,  c.  2. 


lieisme  pratique,  ascétique,  offre  avec  le  mysticisme  plusspé- 
culatif  de  Hugues  et  de  Richard  de  Siiint -Victor,  Pour  ceux-ci, 
la  contemplation  est  le  moyeu  de  mettre  le  fini  en  rapport 
immédiat  avec  l'infini  ;  pour  Bernard,  rabaissement,  la  mor- 
tification, la  douleur  peuvent  seuls  conduire  rhommeàru- 
nion  avec  Dieu  dans  ramour.  Les  premiers,  à  l'exemple  d'An- 
gustin  ',  se  contentaient  de  Kiibordonner  la  raison  à  la  foi  " 
et  se  gardaient  bien  de  mépriser  la  science  ;  le  second,  au  con- 
traire, affirmait  que  la  science  n'a  rien  a  voir  dans  le  domaine 
de  la  religioi^,  et  que  le  cœur  ne  peut  s'approprier  les  vérités 
religieuses  que  par  la  toi.  Mais  si,  comme  dogm^itiste,  Ber- 
nard est  resté  fort  au-dessous  des  deux  Victorins,  il  leur  est 
infiniment  supérieur  par  ractivîté  de  son  zèle^  rénergîe  de  sa 
volonté,  la  puissance  de  son  Sntelligence,  la  force  de  son  élo- 
quence et  la  profondeur  de  son  regard,  qui  lui  fil  apercevoir 
un  danger  pour  TKglise  dans  les  tendances  mondaines  delà 
papauté'.  On  doit  regretter  que  ce  beau  et  noble  caractère 
ait  été  terni  par  un  dévouement  aveugle  k  la  hiérarchie  et  par 
une  haine  si  vîolenlr  contre  Thérésie  qu'il  ae  fit  l'instrument 
de  sanglantes  persécutions  ^  • 


§67. 


Alliance   du    ««.m^IoihI  loiwiiie    el    du    m;^  «licrliiEne. 

Les  travaux  de  Tl^lcole  de  Saint-Victor  portèrent  leurs  fruits, 
d'autant  plus  promptement  que  les  deui  tendances  —  toute* 

*  Augustin,  Epist,  CXX,  c,  3  :  Fides  pr^c^dat  rationem. 

*  Huguet  de  SaiwMïrlor,  De  sacfamenLis,  lib.  I,  P.    i^  c.  4.  ^  MteKard   <U 
Saint-Victor,  De  TriniUiie,  lib.  I,c.  i;  UK  c  l  ;  V,  c.  I,^. 

3  Bernard,  Op.  eiL,  hb.  W,  c.  6, 

*  yeander,l>er  hcilige  ïkmard  unrt  sein  ZeiUlicr.  Berlin,  1813,  io-8*. 
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deux  légilimes^,  puisqu'elles  LH[>rréspojjdeiil  k  deu\  ordres  de 
nos  facultés  —  ne  s'excluent  pas  nécessairenienl.  Ue  même 
que  dans  les  écoles  néoplatonicieniips^  T idéalisme  de  Platon 
s'était  uni  hlû  dialecUque  d\\ristole,et  que  dans  lesécoles  des 
Arabes,  leè  f^ubtilité^  de  T abstraction  ^Y' talent  associées  aux 
spéculations  mystiques  d'Ebn  Topliall  (f  I  !îiO},  le  scf*la&li- 
cismeet  le  mysticisme  se  fondirent  enseniblfî  dans  \m  écriiez 
chrétiennes  du  s nf  siècle.  Cette  fusion  iHait  nalurelle,  puis- 
qu'ils avaient  l'un  et  Vautre  le  méuae  point  de  départ,  les 
imiversaux,  sur  lesquels  roulaient  toutes  les»  disputes  de 
l'École  et  qui  oiFraient  aux  Mystiques  les  Ij^ies  primordiaux 
senant  de  base  à  leurs  spéculations.  Elle  était,  en  outre, 
iu»cessaire,  car  le  scolastieîsme  ne  pouvait  s  etnparer  de  toutes 
lc&  tendances  de  répiujue  sans  donner  satisfaction  au  senti- 
meut  religieux,  et  d'un  autre  côté,  le  mysticisme,  réduit  à 
ï^es  propres  forces,  ne  pouvait  espérer  de  soutenir  avec  avan- 
tage la  lutte  contre  rengouement  qui  poussait  les  esprits  vers 
l'étude  de  la  philosophie  aristotélicienne  avec  une  force  d'au- 
tant plus  irrésistible  que  les  écrits  du  philosophe  de  Stagy^re 
roniraençaîent  a  être  mieux  connus  dans  leur  ensemble  par 
les  commentaires  grecs  de  Psellus  (f  vers  H 00),  de  Pachy- 
mère  (f  1310),  de  Théodore  Métochitès  {f  1332),  et  siirlout 
par  les  travaux  d'Avicenne  [Ebn  Sina,  t  1036)  et  d'Averrhoès 
(Ëbn  Roshd,  f  I2i7),  deux  savants  arabes  qui  ont  été  asser 
exactement  comparés,  le  premier  à  Albert  le  Grand,  Je  second 
à  Thomas  d'Aquin  ** 

C*est  de  cette  alliance  du  scolastioisme  avec  le  mysticisme 
que  date  la  scolastique  proprement  dite^  qui  se  caractérisée 
par  une  méthode  plus  sévère,  par  Tappli cation  rigoureuse  des 

'  Jtmrdnin,  Hecherehes  criliinies  sur  Và^e.  ei  l'origine  de&  Irad.  latines  d'Arbtoie, 
l*am,  m\},  in*gp. 
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catégories  d'Aristote  luw  doctrines  religieuses  puisées  mi 
dans  la  Bible,  soit  dans  une  tradition  plus  ou  moins  ancienne 
et  déjà  plus  ou.moin^:  altérée,  par  des  conceptions  moins  ori- 
ginelles, par  moins  d  indépendance  dans  les  recherches,  enfin 
par  un  style  barbare,  ohsrur,  presque  inîntelligibhy  Tous  les 
théologiens  de  cette  seconde  période  prirent  à  lâche  de  dé- 
fendre avec  les  armes  de  la  dialectique  la  doctrine  tradition- 
nelle de  l'Église,  et  d'étayer  de  nouvelles  preuves  certains 
dogmes  assez  récents.  Ces  dogmes,  contraires  à  resprit,  sou- 
vent même  A  la  lettre  de  TÉvangile,  devinrent  bientôt  h 
source  de  grands  abus  et  de  nombreux  désordres  ;  tels  sont 
ceux  des  sept  sacrements,  de  la  transsubstantiation,  du  pou- 
voir  que  s'attriljue  TKglise  de  remettre  les  péchés,  du  trésor 
des  œuvres  surérogatoires,  des  indulgences,  du  purgatoire. 
Il  est,  incontestable  que  la  plupart  de  ces  doctrines  étaient 
depuis  longtemps  professées  comme  opinions  dans  l'Église  ; 
mais  il  n'est  pas  moins  certain  que  c'est  dans  cette  péripde 
qu'elles  acquirent  l'importance  de  dogmes  par  les  efforts  que 
firent  les  Scolastiques  pour  les  poser  sur  des  bases  dogma- 
tiques et  philosophiques,  et  pour  les  lier  fortement  au  système 
des  croyances  ecclésiastiques. 

Trois  moines,  le  franciscain  Alexandre  de  Halès  (f  1446), 
e  dominicain  Albert  le  Grand  (f  1480)  et  son  disciple  Tho- 
mas d'Aquin  (f  1274),  dominent  cette  seconde  période  de  la 
scolastique  de  toute  la  hauteur  de  leur  génie.  Ce  sont  eux  qui 
ont  assuré  la  victoire  à  la  philosophie  d'Aristote  dans  l'uni- 
versité de  Paris,  la  plus  célèbre  et  la  plus  influente  de  l'Eu- 
rope durant  tout  le  moyen  âge  ' .  Leurs  écrits  offrent  entre 
eux  beaucoup  d'analogie  dans  la  forme  et  dans  la  méthode. 


Voy.  Latifioy,  De  varia  Aristoleli»  in  acad.  Paris,  rortunà,  Parit.,  16^»  m-4*. 
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Tous  trois  ont  exposé  d'une  manière  cuuiplèle  le  système 
théologique  de  leur  Église  sous  le  nom  de  Sommes  théolo- 
.  giques  ;  tous  trois  ont  aussi  traité  certaines  questions  particu- 
lières de  religion  ou  de  philosophie  dans  des  Commentaires 
souYent  fort  étendus  sur  les  Sentences  de  Pierre  Lombard  ; 
tous  trois  enfin  ont  travaillé  à  unir  la  philosophie  à  la  reli- 
gion, la  raison  à  la  foi,  la  théologie  théorique  à  la  théologie 
éthique,  en  accordant  toutefois  une  préférence  marquée  à  la 
théorie,  car,  pour  l'un  comme  pour  l'autre,  le  but  suprême  de 
l'activité  intellectuelle  de  l'homme  doit  être  la  counaisèance 
de  la  vérité  ou  de  Dieu.  Si  la  célébrité  de  Thomas  d'Aquin  a 
fini  par  éclipser  la  réputation  de  ses  deux  rivaux,  il  faut  attri- 
buer son  triomphe,  moins  peut-être  à  la  supériorité  réelle  de 
ses  talents,  sinon  de  ses  connaissances,  qu'à  l'appui  constant 
de  son  ordre,  qui  défendit  avec  chaleur  son  orthodoxie  contre 
l'université  de  Paris  *,  qui  ne  cessa  d'exalter  sa  gloire,  de  van- 
ter ses  services,  et  qui  réussit  même  à  le  faire  ciuioniser,  eu 
1323,  par  Jean  XXII.  Jamais  théologien,  Augustin  excepté, 
n'a  exercé  dans  l'Église  autant  d'influence  que  lui,  L  admira- 
tion de  son  siècle  le  décora  du  surnom  de  Dc»eteur  augélique, 
d*Ange  de  l'école,  et  le  fanatisme  de  ses  disciples  osa  accorder 
à  sa  Somme  le  privilège  de  l'inspiration  divine*  De  nos  jours 
encore,  cet  ouvrage,  qui  est  comme  la  substance  de  tous  ses 
écrits,  passe  dans  les  séminaires  catholiques  pour  le  cours  de 
théologie  le  plus  étendu,  le  plus  complet,  le  plus  fort  de  rai- 
sou  et  d'autorité  qui  ait  jamais  paru.  0ut^l<^iues-uns  cependant 
moins  enthousiastes,  tout  en  rendant  justice  à  la  clarté,  à  la 
précision  avec  laquelle  il  expose  les  questions  les  plus  sub- 
tiles et  à  la  profondeur  de  quelques-unes  de  ses  vues,  recou- 


<  Du  Plessis  d^ArgeiUré^  Op.cit.,  T.  I,p.  187  et  s^uiv.  -^  Martènt.Thtmuv.  riov. 
iDeedot.,T.rV,  p.  1817;  —  Amplissima  coUectio,  T.  VLji,  38J, 
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naissent  que  le  Docteur  angélique  ^'égat^e  ûtim  beaucoup  de 
questions  inutiles,  qu'il  admet  assez  souvent  des  preuves  peu 
solides,  qu'il  ^e  montre  trop  ouvertement  paiHisïin  des  prêlen-  - 
tions  ultramontaines,  qu(*  son  style  enfin  ne  brille  ni  par 
la  pureté,  ni  par  Télégance',  Ces  repmches,  au  rcï^te,  peu- 
vent s'adresser,  et  plus  justement  encore,  à  Alexandre  tlp 
Halès,  qui  fut  surnommé  par  sps  ctm tempo rains  le  Dncteur 
irréfragable.  C'est  lui  qui  h'  pïvmier,  ou  au  moins  Un  des 
premiers,  appela  Tattentidu  des  theobtgiens  de  rOccident  sur 
les  travaux  des  philosophes  arabes  et  accrédita  les  écrits  attri- 
bués à  Hermès  Trismégist»,  Un  des  premiers  aussi  il  appliqua 
à  renseignement  de  la  tlh'ologie  h^^  formes  sy (logistiques  : 
tels  sont  ses  titres  à  l'attention  de  lu  pnstï'*rité.  Ajoutons  que, 
doué  par  la  nature  d'un  esprit  très-fin  et  très-pénétrant,  mais 
forcé  de  se  replier  sur  lui-même,  faute  d'un  champ  d'activité 
assez  vaste,  il  s'enfonça  dans  des  subtililés  logiques  sanslitt, 
souleva  une  foule  de  que>tioiis  toutes  plus  étranges  lesuii*^^ 
que  les  autres,  et  prépara  ainsi,  sans  le  vouloir,  des  armes  aux 
ennemis  du  scolasticisme.  Albert  le  (Inind,  h  la  t'ois  Ihéolu- 
gien,  physicien,  mathématicien,  historien  et  un  des  écrivains 
les  plus  laborieux  et  les  plus  féconds  qui  aient  jamais  enisté, 
n'est  pas  exempt  non  plus  d'opinions  singulières  ;  îl  a  fait 
notamment  beaucoup  de  mal  à  la  religion,  en  donnant  cours 
à  l'astrologie,  à  l'alchimie,  à  la  magie,  et  il  n'a  rendu  que 
très-peu  de  services  à  la  théologie  par  son  volumineux  Corn* 
mentaire  sur  ks  Sentences  de  Lombard,  où  il  fait  voir  plus  de 
savoir  que  d'originalité  et  de  profondeur,  et  où  l'on  remarque 
parfois  d'étonnantes  inconséquences  ;  par  exemple,  lorsque, 
après  avoir  expliqué  la  création  par  l'émanation,  il  nie  l'éma- 


<  //ôr(d,  Thomas  von  Aquino  und  seine  Zeit^  AugsL.,  1846,  in- 8*. 
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QatioD  des  âmes,  ou  bien  lorsqu'il  soutient  rintervention  uni-' 
verselle  de  Dieu  dans  Tunivers,  et  admet  néanmoins  des  causes 
naturelles  qui  déterminent  et  limitent  la  causalité  de  Dieu. 
Albert  possédait  pourtant  une  érudition  plus  vaste  et  un  es- 
prit plus  étendu  que  Thomas  d'Âquin  lui-même  ;  s'il  est  moins 
célèbre,  c'est  qu'il  était  un  dialecticien  moins  subtil. 

A  côté  de  ces  trois  coryphées  de  la  théologie  scolastique,  on 
peut  placer  le  franciscain  Jean  de  Fidenza,  plus  connu  sous  le 
nom  de  Bonavenfui^e,  mort  cardinal  en  1274  et  canonisé  par 
Sixte  lY.  Malgré  un  esprit  dialectique  et  une  érudition  remar- 
quables, Bonaventure  n'exerça  que  peu  d'autorité  sur  les 
écoles  de  son  temps,  parce  qu'il  suivit  de  préférence  les  voies 
du  mysticisme  pratique  dans  le  sens  de  saint  Bernard  ;  mais 
pas  un  de  ses  contemporains  ne  s'est  attiré  une  vénération 
méritée  par  de  plus  grandes  qualités  du  cœur  et  de  l'esprit. 

Bonaventure  ne  pouvait  échapper  à  l'action  de  son  siècle.  Il 
a  donc  essayé,  lui  aussi,  d'udir  le  mysticisme  et  la  scolastique, 
la  foi  et  la  raison,  et,  pour  arriver  à  l'intelligence  complète 
des  doctrines  religieuses,  il  n'a  pas  recours  seulement  à  la 
logique,  il  en  appelle,  en  outre,  à  là  lumière  surnaturelle 
qu'une  foi  intérieure  et  une  contemplation  pieuse  des  œuvres 
de  Dieu  font  jaillir  d'un  cœur  pur;  car,  dans  son  opinion, 
l'entendement  humain  serait  incapable  d'atteindre  à  la  con- 
naissance parfaite  même  d'un  objet  créé,  s'il  n'était  éclairé 
par  l'idée  des  perfections  de  l'essedce  absolue.  Pour  lui,  le 
souverain  bien  consiste  dans  une  union  intime  avec  Dieu, 
dans  un  ravissement  spirituel  et  mystique  auquel  on  parvient, 
à  travers  six  stations,  par  l'amour  auquel  l'ascétisme  prépare  ' . 
Une  bonne  partie  de  ses  écrits  portent  donc  le  cachet  du 

*  Bonaventure,  Itinerarium  mentis  in  Deum,  dans  le  T.  VU  de  ses  Opéra,  éd.  de 
Rome,  1588-96,  7  vol.  in-fol. 
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mysticisme  ou  de  Tascétismé  ;  auijîii  a-t-il  reçu  le  surnom  de 
Docteur  séraphique.  A  la  dogmatique  appartiennent  1<*  Com- 
mentaire sur  les  Sentences^  !e  Breviioquium^  court  manuel  de 
théologie,  et  le  Centiloquium  qui  forme  comme  la  suite  du 
précédent. 

L'ordre  des  Franciscains ,  qui  semble  avoir  joui,  daus  le 
XIII*  siècle,  d'une  certaine  supériorité  inlellertuelle  sur  celui 
des  Dominicains,  peut  encore  so  faire  honneur  d'avoir  produit 
Roger  Bacon  (f  1294),  le  Docteur  admirable,  un  des  hommes 
les  plus  distingués  de  son  temps,  tant  par  ses  talents  naturels 
et  ses  connaissances  que  par  retendue  de  ses  vues,  qui  relè- 
vent presque  à  la  hauteur  de  Galilée  et  du  chancelier  Bacou» 
Plaçant  les  preuves  empiriques  au-dessus  des  raisonnements 
abstraits,  et  jugeant  plus  pn^fitable  d'étudier  la  nature  en  soi 
que  dans  les  livres,  il  cultiva  de  préfi^renee,  avec  une  ardeur 
infatigable,  les  sciences  physiques  au  flambeau  de  Texpériencp, 
et,  sans  parvenir  à  dégager  entièrement  son  esprit  de  la  cnL 
dulité  de  son  siècle,  il  sut  s'affranchir  d'une  foule  de  préju- 
gés, d'illusions  et  d'erreurs,  qui  passaient  pour  des  vérités;  il 
fit  ou  entrevit  au  moins  de  magnifiques  découvertes  ;  il  nia  le 
pouvoir  de  la  magie  et  osa  même  tenter  d'expliquer  naturel- 
lement les  miracles  racontés  dans  l'Écriture  sainte  ;  mais,  en 
essayant  de  rendre  à  l'esprit  humain  son  indépendance,  à  la 
science  sa  dignité  et  son  autorité,  cet  homme  courageux  et 
hardi,  —  est-il  nécessaire  de  le  dire?  —  ne  réussit  qu'à  s'atti- 
rer de  longues  persécutions  '. 


4  Hist.  liU.  de  la  France,  T.  XX,  p.  227  et  suiv. 
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§68. 


Apofpée  de    la   scolastlque. 


Avec  le  ïiV  siècle,  la  théologie  scolastique  atteignit  le  der- 
nier terme  de  son  développement.  Aucune  indépendance  dans 
les  recherches,  fort  peu  d'originalité  dans  les  conceptions  ; 
éloignement  complet  de  l'esprit  de  l'Évangile,  mépris  de  la 
théologie  traditionnelle  et  des  connaissances  positives,  argu- 
mentation plus  prétentieuse  et  de  plus  en  plus  subtile  sur  des 
questions  souvent  ridicules  ou  puériles  ;  abus  plus  fatigant 
du  syllogisme,  division  et  subdivision  des  idées  jusque  dans 
leurs  plus  délicates  nuances  ;  obscurité  et  sécheresse  du  style, 
rendu  plus  sec  et  plus  obscur  encore  par  une  nouvelle  termi- 
nologie; enfin,  soumission  extérieure  à  l'autorité  dogmatique 
de  l'Église  plus  absolue,  s'il  est  possible,  que  dans  la  période 
précédente  :  tels  sont  les  caractères  généraux  du  scolasticisme 
arrivé  à  son  apogée. 

A  la  tête  des  Scolastiques  du  xiv*  siècle  se  place  sans  contre- 
dit le  franciscain  Jean  Duns  Scot  (f  1308),  surnommé  le  Doc- 
teur subtil,  qui  professa  la  théologie  à  Oxford,  à  Paris  et  à 
Cologne.  Pas  un  scolastique  ne  l'a  surpassé  en  finesse,  en  pé- 
nétration, en  profondeur,  en  étendue  d'esprit;  pas  un  n'a 
mieux  compris  la  philosophie  d'Aristote  ;  pas  un  ne  s'est  joué 
des  questions  les  plus  abstruses  et  les  plus  ardues  avec  autant 
d'aisance  que  lui  dans  ses  Commentaires  sur  les  Sentences  et  ses 
Questions  quodlibétaires.  Ses  profondes  investigations  sur  les 
problèmes  de  la  métaphysique,  sa  polémique  contre  les  dis- 
ciples de  saint  Thomas  d'Aquin,  dont  la  gloire  lui  portait  om- 
i.  49 
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brage,  sa  connaissance  assez  exacte  du  péiipatétîsme  semblent 
l'avoir  entraîné  dans  de  nombreuses  erreurs  dogmatiques. 
L'idée  fondamentale  de  son  réalisme  :  L'universel  est  coolenu 
en  réalité  dans  toutes  choses,  et  rindividudisation  (haecceilas) 
se  produit  par  une  contraction,  un  resserrement  de  T univer- 
sel*, a  une  couleur  panthéistique  qui  aurait  seule  suffi  pour 
le  rendre  suspect.  Au  reste,  les  doctrines  de  Duiis  Scot  sont 
fort  obscures,  et  il  est  très-prubable  qu'elles  oui  été  altérées 
par  ses  ennemis.  Quoi  qu'il  en  soit,  ou  doit  reconuaître  que 
c'est  lui  et  ses  disciples  qui  ont  cultivé  avec  le  plus  de  soin  la 
psychologie  et  qui  ont  sJaordé,  les  premiers,  les  questions  ira* 
portantes  de  la  nécessité  de  la  révélation  et  de  Tinspiration  de 
rÉcriture,  questions  si  vivement  débattues  aujourd'hui. 

§69. 

I^iitte   des   Scott É^teiA   el    de.»    Ttioiuiste»* 


Àradaj  Controversiae  theologice  Int^r  Thomiim  et  Scotum  sap(^^  rv  libros 
tiarum,  Col.,  1620,  in-4<». —  Crisper,  Thcologin  scholee  ScoiUtJi^,  Augsb.^  1748, 
4  vol.  in -fol.  —  Baumgarten'ÇmsiuSj  De  theûlQgLà  Scotl,  kn^g,  1S26,  ïn^*. 


Par  ses  attaques  répétées  contre  Thomas  d'Aquin,  Duns  Scot 
provoqua  une  longue  controverse  qui,  dans  le  champ  de  la 
philosophie,  outre  la  question  des  universaux  —  que  les  Tho- 
mistes résolvaient  dans  le  sens  d'Aristote,  et  les  Scotistes  dans 
celui  de  Platon,  —  embrassa  les  importants  problèmes  de  la 
liberté  de  la  volonté,  de  Tessence  de  l'âme  et  de  la  distinction 
essentielle  de  ses  facultés.  Dans  le  domaine  de  la  théologie,  la 
dispute  roula  sur  les  dogmes  du  péché  originel,  de  la  grâce, 

*  Duns  Scot^  Comment,  in  lib.  IV  Sententiarum,  lib.  U,  dist.  3. 


—  sol- 
de TélectioD,  des  sacrements,  des  mérites  du  Christ,  de  Tim- 
maculée  conception  de  Marie  et  des  attributs  divins,  notam- 
ment de  l'omnipotence  qui,  d'après  Scot,  n'est  pas  substan- 
tielle, mais  virtuelle.  Comme  les  Sémipélagiens,  les  disciples 
de  Scot,  pour  qui  le  principe  souverain  n'était  pas  l'intellect, 
mais  la  volonté,  considéraient  plutôt  ces  problèmes  au  point 
de  vue  pratique  ;  ils  enseignaient  que  le  péché  n'a  pas  privé 
rhomme  de  ses  facultés  naturelles,  qu*il  ne  lui  a  enlevé  que 
la  grâce  surnaturelle.  Selon  eux,  la  grâce  n'opère  pas  sans  la 
coopération  du  pécheur  qui  peut  s'en  rendre  digne  par  ses 
œuvres;  la  prédestination  divine  n'est  point  absolue  et  les  sa- 
crements ne  sanctifient  pas  par  une  vertu  interne,  sacramen- 
telle, mais  par  la  coopération  de  TEsprit-Saint.  Sur  toutes  ces 
questions,  les  Thomistes  se  prononcèrent  en  faveur  de  la 
théorie  augustinienne,  en  l'adoucissant  toutefois  autant  que 
l'exigeait  la  doctrine  des  bonnes  œuvres,  que  l'Église  romaine 
n'aurait  jamais  consenti  à  abandonner.  Les  deux  partis  s'éloi- 
gnaient encore  davantage  l'un  de  l'autre  sur  la  théorie  des 
mérites  du  Christ.  Selon  les  Thomistes,  ils  sont  surabondants, 
infinis  ;  selon  les  Scotistes,  ils  sont  finis  comme  la  nature  hu- 
maine du  Fils  de  Dieu,  qui,  seule,  fut  atteinte  par  la  douleur 
et  par  la  mort,  en  sorte  qu'ils  n'auraient  pas  suffi  pour  récon- 
cilier l'humanité  avec  l'Être  suprême,  si  la  bonté  divine  n'a- 
vait daigné,  par  pure  grâce,  les  accepter  comme  suffisants. 

Toutes  ces  questions  sont  fondamentales,  elles  forment  la 
base  de  la  doctrine  chrétienne  ;  on  comprend  donc  l'extrême 
vivacité  avec  laquelle  elles  furent  agitées  de  part  et  d'autre  ; 
cependant  c'est  sur  un  point  de  doctrine  tout  à  fait  secondaire 
que  la  dispute  fut  surtout  longue  et  animée  * .  La  Vierge  Marie 

*  Graoois,  De  ortu  et  progressa  cultûs  ac  festi  immaculati  conceptAs  Dei  Genetri- 
cis,  Luc,  1762,  in-4». 
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a-t-elle  été  conçue  sans  péché?  Thomas  d'Aquin  et  lôot  TotAtû 
de  Saint-Dominiquè  le  niaient;  Scot  et  les  Franciscains  se 
prononçaient,  au  contraire,  pour  raffirmative,  et  chaque  parti 
appelait  au  secours  de  son  opiuion,  non-seulement  la  subtile 
dialectique  des  écoles,  mais  les  prétendues  révélations  de 
nonnes  visionnaires,  telles  que  sainte  Brigitte  et  sainte  Cathe- 
rine de  Sienne,  à  défaut  de  témoignages  plus  imposants  four- 
nis parles  Livres  saints  ou  par  les  anciens  Pères  de  TÉglise, 
lesquels  parlent  en  effet,  sans  aucun  scrupule,  des  imperfec- 
tions du  caractère  de  Marie,  et  n'ont  jamais  songé  à  la  faire 
naître  sans  péché  ^  C'était  seulement  depuis  le  xu"  siècle  que 
Topinion  de  Timmaculée  conception  de  la  Vierge  avait  com- 
mencé à  se  répandre,  surtout  en  Frduce,  Il  est  vrd  que, 
depuis  longtemps  déjà,  et  probablement  depuis  la  cootrovei^e 
nestorienne,  on  se  rivalisait  à  qui  élèverait  le  plus  haut  la 
gloire  et  la  sainteté  de  Marie  ;  cependant,  lorsque  les  chanoi- 
nes de  Lyon  s'imaginèrent,  en  1440^  d'établir  une  fôte  parti- 
culière en  rhonneur  de  sa  conception  immaculée,  Bernard  de 
Clairvaux  s'y  opposa  avec  énergie^,  sentant  fort  bien  que  cette 
nouvelle  doctrine  tendait  à  effacer  la  différeocc  spécifique  du 
Sauveur  avec  le  reste  des  hommes.  Personne  pourtant  de  son 
temps  ne  poussa  plus  loin  que  lui  l'éloge  hyperbolique  de  la 
Vierge*.  Il  consentait  bien  à  admettre,  comme  Paschase  Rad- 
bert  dans  le  ix*  siècle^,  que  Marie  avait  été  sanctifiée  dans  le 


*  Irénée^  Contra  hsres.,  lib.  UI,  c.  16,  {  7.  —  Tertidlien,  De  carne  Chri&tî,  c.  T, 
—  Origine,  In  Luc,  homil.  XXVH.  —  Basile,  Epist.  ad  Op^iDiicKt  CCLX,  c.  9.  — 
Chrysostôme^  |n  Mattb.,hoiD.XLlV,  c.  1;  In  Job.,  hom.XXI,  c.  8.  —  Augustin,  De 
naturâ  etgratiâ,  c.  36.  —  Grégoire  de  JVajsiance,  Oral.  XL  Y,  cj,  —  Jean  Damoi- 
cène,  De  orthod.  Ode,  lib.  UI,  c.  2. 

2  Bernard,  Epist.  CLXXIV. 

'  Bernard,  Sermo  iii  Nativitate  B.  V.  Mari»,  c.  7. 

4  Paschate  Radbert,  De  partu  Virginis,  dans  le  Spiclleg.  de  d'Adierif,  T.  \, 
p.  46. 
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sein  de  sa  mère,  àTinstar  de  Jérémie  le  prophète  '  ;  seulement 
il  soutenait  avec  Anselme'  qu'elle  avait  été  conçue  dans  le 
péché  et  souillée  du  péché  originel,  parce  qu'elle  avait  péché 
en  Adam,  en  qui  tous  ont  péché.  Tel  était  aussi  le  sentiment 
des  plus  célèbres  docteurs  scolastiques';  mais  leur  opinion 
fut  combattue,  nous  venons  de  le  dire,  par  Duns  Scot*;  et, 
dès  1387,  l'université  de  Paris,  comprenant  que  la  non-inter- 
vention de  Joseph  dans  l'acte  de  la  conception  de  Jésus  ne 
suffisait  pas  pour  expliquer  son  impecc^^ilité  ou  anamartésie, 
donna  raison  à  ses  disciples  contre  les  Dominicains*  par  une 
sentence  qui  exclut  des  degrés  académiques  quiconque  ne 
s'engagerait  pas  par  serment  à  soutenir  la  conception  imma- 
culée. Dès  lors  la  fête,  non  pas  de  l'Immaculée  conception, 
mais  simplement  de  la  Conception  de  Marie  *  se  répandit  de 
plus  en  plus  dans  l'Église  latine.  Les  Franciscains,  soutenus 
par  l'opinion  publique,  osèrent  même,  dès  le  xiv*  siècle,  faire 
un  pas  de  plus.  Un  des  membres  les  plus  distingués  de  leiu* 
ordre,  Bernardin  de  Busti  (f  1444)  ne  craignit  pas  de  procla- 
mer la  Vierge  seule  dispensatrice  des  grâces  de  Dieu  '',  Vers  le 


*  Jérém.  I,  5. 

'  ^nxelme.  Car  DeuBhomo?  lib.  Il,  c.  16:  Boso  iWrgo  ipsa  et  in  iniquitatibuscon- 
eepta,  et  in  peccatis  concepit  eam  mater  ejus,  et  cum  originali  peccato  nata  est,  quo- 
niam  et  ipsa  in  Adam  peccavit,  in  quo  omnes  peccaverunt.  —  Anselmut  :  Virgo  au- 
tem  illa,  de  qnâ  illehomo  assumtiis  est,  fuit  de  illis,  qui  ante  nativitatem  ejus  pereum 
mundati  sunt  a  peccatis,  et  in  ejus  ipsâ  munditià  de  illà  assumtus  est. 

'  Alexandre  de  HaZéf,  Summa,  Pars  HI,  qu.  9.  —  Bonaventure,  In  lib.  IV  Sen- 
tentiarum,  lib.  III,  dist  3,  pars  1.  —  Thofnas  d'Àquin,  Bumma,  Pars  III,  qu.  27, 
art.  I. 

*  Duns  Seot,  In  lib.  IV  Sentent,  lib.  m,  dist.  3,  qu.  1,  2  9;dist.  18,  qu.  1,  t  13. 
'  Du  Boulay,  Hist.  uuiv.  Paris.,  T.  IV,  p.  618.  —  DuPlessù  d'Argentré,  Op.  cit., 

T.  1,  P.  Il,  p.  60 et  suiv. 

^  Durand,  Rationale  divin,  offic,  lib.  Vn,  c.  7. 

^  Bernardin  de  Busti,  Hariale,  part.  XII,  sermo  ii,  pars,  1  :  A  tempore  quo  Virgo 
Maria  concepit  in  utero  Verbum  Dei,  quandam  ut  sic  dicam  jurisdictionem  seu  aucto- 
ritatem  obtinuit  in  omni  Spiritûs  Saneti  processione  temporali,  ita  ut  nulla  creatura 
aliquam  a  Deo  obtineat  graliam  vel  virtulem,  nisi  secundùm  ipsius  pis  matris  dispen- 
lationem. 


—  204  — 

même  temps,  la  question  de  rimmaculée  conception,  portée 
devant  le  concile  de'Bàle^  y  fut  lésolire  afGrmalivement,  celte 
doctrine,  dit  le  concile,  étant  confomie  à  la  foi  catholique,  à 
la  droite  raison  et  à  TÉcriture  sainte  '  ;  mais  les  Franciscains 
ne  jouirent  pas  de  leur  triomphe,  le  concile  ayant  été  rejeté 
par  Rome  comme  schismatique.  Les  Dominicains  d'ailleurs 
persistèrent  dans  leur  opposition,  et  cet  ordre  était  alors  si 
redoutable,  que  Sixte  IV  lui-même,  bien  que  franciscain^ 
n'osa  pas  trancher  la^estion^,  qui  est  restée  pendante  jus- 
qu'à ces  dernières  années. 

Au  nombre  des  Thomistes  qui  se  rendirent  plus  particuliè- 
rement remarquables  durant  cette  période  de  lutte,  nous  cite- 
rons Thomas  de  Bradwardine  ,  archevêque  de  Cantorbér)' 
(f  1349),  surnommé  le  Docteur  profond,  qui  développa,  en 
opposition  avec  la  doctrine  de  la  grâce  alors  régnante,  le  d<>g^e 
de  la  prédestination  augustinienne  jusqu'au  déterminisme 
panthéistique •  et  qui  se  ût  censurer  par  les  universités 
d'Oxford  et  de  Paris*.  Bradwardine  fut  donc  condamné  pour 
être  resté  trop  fidèle  à  la  doctrine  de  saint  Thomas  ;  ce  fut,  au 
contraire,  pour  s'en  être  écarté  sur  les  points  de  controvei'se 
qui  se  rattachent  à  l'essence  de  Tâme,  à  ses  facultés,  à  la  vo- 
lonté, à  l'autorité  de  la  tradition,  et  pour  avoir  tenté  de  faire 
de  la  théologie  une  science  essentiellement  pratique,  que 
Durand  de  Saint-Pourcain,  évi^que  de  Meaux  (7  1 333),  le  Doc- 
teur très-résolu,  se  vit  traiter  avec  une  égale  sévérité ^  Du 
côté  des  Scotistes  brillèrent  Nicolas  de  Lyra  (f  4340),  moins 

«  Concil.  Basil.,  Sess.,  XXXVI,  datis  Mansi,  i^onciL,  T.  XXIX,  p,  183. 

2  Extravag.  commun.,  lib.  Ul,  lit^XUiC.  1,  ^,  ctans  1«  Cor|icis  juris  cutioEi., édiL  dé 
Pithouj  Cologny,  1779,  2  vol.  in-hl,  T.  IL  \k  414. 

'  Bradwardine,  De  causa  Ûei  contra  ?£]a^ium  et  de  virtulc  câUâarum  \ibn  lU, 
iib.  UI,c.2. 

*  D'Argentré,  Op.  cit.,  T.  I,  p.  S23. 

*  iWd.,  p.  330. 
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ton  n  11  par  ses  Quodlibet  et  ses  quatre  Livres  de  Sentences  que 
par     ses  Postilles^  brefs  commentaires  sur  toute  la  Bible,  où 
il   s'^^tLtacha  au  sens  littéral  plus  scrupuleusement  qu'aucun  de 
ses     o^cntemporaiûs,  et  surtout  Guillaume  Occam,  le  Docteur 
sîn^ç-ulier  (f  1347),  qui  se  montra  jusqu'à  sa  dernière  heure 
l'oriT:!  emi  déclaré  des  abus  de  l'Église  comme  de  ceux  de  l'É- 
col  ^  ^   l'adversaire  intrépide  et  convaincu  des  prétentions  exces- 
sive^ ^  des  papes  comme  du  despotisme  des  doctrines  régnantes. 
I^eï:i^^ur  indépendant  et  original,  il  releva  le  drapeau  du  no- 
ï^ï^ii:i.^i.lisme  et  renversa  l'édifice  élevé  par  Duns  Scot,  son 
*=Cïî3tît,x'e,  en  le  combattant  avec  ses  propres  armes*.  Selon  lui, 
^^^^      "uiniversaux  sont  de  pures  abstractions  sans  existence 
^^^lle,  tout  à  fait  étrangères  à  la  substance  des  choses  indivi- 
^^^«lles^.  11  n'y  a  pas  de  démonstration  possible  en  matière 
^e  foi,  et  la  raison  n'a  rien  à  voir  dans  les  choses  religieuses'; 
^lle    doit  se  soumettre  à  l'autorité  de  l'Église*.  La  religion 
^^  d'autre  source  que  la  révélation  ;  or,  comme  un  certain 
'Nombre  de  dogmes  admis  par  l'Église  n'ont  pas  de  fondement 
ans   1^  révélation  du  Nouveau  Testament,  Occam  n'hésite 
^^  ^    admettre  des  révélations  postérieures.  C'est  par  une 
^'^tîon  de  cette  espèce  qu'il  justifiait  le  dogme  de  la  trans- 
^^^ritiation*,  et  qu'après  lui,  Gerson,  son  disciple,  légi- 
^^ux  du  purgatoire,  de  l'assomption  et  de  l'immaculée 


tioia 
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lotion.  Les  nouveaux  nominalistes  trouvèrent  ainsi  le 
^^O.    de  concilier  leur  scepticisme  philosophique  avec  le 
^^^  aturalisme  le  plus  rigide. 

T.    ^  ^^^^oniarm,  GeistderspecuUiUveu  Philosophie,  Marh.,  1791  et  su iv.,  6  vol.  iii-8% 

^    Q  ï^-    168. 
di&t      ç^^<«m,  Sauuna  tolius  logicae,  Pars  I,  c.  15;  -—Gomment,  in  Sentent.,  lib.  I, 

^   O   >    MU.  4,  8. 

^         '^^  '     •"      .  3. 


-*     O^^^^*"*»  Quodlilicla,  quodl.  2,  qu, 
^     Ci^^^"*'  '°  Sentent.,  lib.  I,  dist.  2,  qu.  1 . 
^<^<am,  Quodiibela,  quodl.  4,  qu.  30. 


§70. 


Décadence  de   la  «colaatlque. 


La  scolastique,  à  partir  du  xiv*  siècle,  déclina  rapidement  ; 
son  rôle  était  fini.  Elle  avait  aiguisé  la  sagacité  de  Tesprit  en 
l'exerçant  à  l'analyse  des  idées  abstraites  ;  elle  avait  proclamé 
les  droits  de  l'intelligence  et  l'avait  habituée  à  examiner  sous 
toutes  les  faces  les  dogmes  de  la  religion  ;  elle  avait  môme 
agrandi  le  champ  de  la  métaphysique  et  cultivé  avec  un 
remarquable  succès  le  domaine  de  l'ontologie  ;  mais,  depuis 
longtemps,  elle  s'était  égarée  dans  les  spéculations  les  plus 
abstruses,  les  plus  puériles,  sans  aucune  utilité  pratique*,  et 
il  était  grandement  temps  qu'une  puissante  réaction  s'opérât 
contre  un  ergotisme  dangereux.  Cette  réaction,  commencée 
par  les  Mystiques,  fut  précipitée  par  la  Renaissance  qui,  en 
remettant  en  honneur  les  chefs-d'œuvre  de  l'antiquité  et  en 
les  vulgarisant  par  l'imprimerie  récemment  découverte,  ra- 
mena peu  à  peu  tous  les  bons  esprits  à  la  simplicité  de  la 
méthode  et  à  la  clarté  du  raisonnement,  comme  aussi  —  dans 
le  Nord  surtout  —  à  l'étude  beaucoup  trop  négligée  de  l'Écri- 
ture sainte  et  des  Pères.  Pendant  de  longues  années  encore, 
la  soumission,  au  moins  extérieure,  à  l'autorité  dogmatique 
de  l'Église  resta  la  même,  aussi  humble,  aussi  profonde,  aussi 
servile  ;  mais  à  mesure  que  la  lumière  se  fit,  un  esprit  d'oppo- 
sition se  manifesta  avec  une  hardiesse  croissante,  en  sorte 
que,  dès  la  fin  de  cette  période,  un  cri  presque  général  se  fit 
entendre  d'un  bout  à  l'autre  de  l'Europe  chrétienne  pour  ré- 

(  Voy.  Érasme,  Stultiti»  laus,  Basil.,  1676,  iD-8%  p.  141  et  suiv. 
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clcioier  uûe  réforme  de  TÉglise  dans  son  chef  et  dans  ses 
membres,  aussi  impérieusement  que  dans  ses  méthodes  d'en- 
seignement. 

Parmi  les  Scolastiques  les  plus  remarquables  <le  cette  épo- 
que de  décadence,  nous  citerons  Antonin,  archevêque  de 
Florence  (f  1459],  homme  instruit  pour  son  siècle,  casuiste 
habile,  qui  le  premier,  dans  TÉglise  romaine,  composa  un 
système  complet  de  morale.  Sa  Somme  théologique  n'est,  il  est 
Yrai,  quïm  recueil  informe  de  passages  des  Pores,  de  canons 
des  conciles,  de  décrets  des  papes,  de  citations  des  Scolasti- 
ques et  des  canonistes,  mais  il  épuise  au  moins  la  matière  ; 
aussi  son  livre  eut-il  beaucoup  de  succès.  —  Gabriel  Biel 
(f  1493),  disciple  d'Occam,  dont  il  a  condensé  le  long  com- 
mentaire sur  le  Maître  des  Sentences  en  un  résumé  substan- 
tiel, hérita  de  la  haine  du  Docteur  singulier  contre  les  préten- 
tions de  la  cour  de  Rome  et  les  vices  du  clergé.  En  philosophie, 
il  essaya  de  faire  remplacer  dans  les  écoles  par  Aristote  lui- 
même  ses  commentateurs  arabes.  En  religion,  il  s'appliqua  à 
prêcher  un  christianisme  pratique  dans  l'esprit  de  l'Évangile  * . 
Ou  doit  regretter  que  la  passion  de  la  dialectique  Tait  aveuglé 
souvent  au  point  de  lui  faire  franchir  les  bornes  de  la  morale. 
Un  pareil  reproche  ne  saurait  être  adressé  à  Raimond  de 
Sebonde  ou  Sabonde,  qui  professait  à  Toulouse  en  1436.  Ce 
penseur  original  essaya,  le  pren^ier,  dans  un  livre  remarquable 
par  la  méthode  et  la  clarté  du  style,  de  déduire  à  priori  de  la 
seule  raison,  sans  recourir  aux  témoignages  de  la  révélation, 
tous  les  dogmes  du  christianisme'.  Selon  lui.  Dieu  a  donné  à 


'  Yoy.  If.  WigandBieî,  Diss.  de  G.  Biel,  celeberrimo  papistâ  antipapistâ,  Vitenb., 
1719,  in-4-. 

^  Raimondde  Sebonde,  Theologîa  naturalis  seu  liber  creaturaruro,  Francof.,  1635, 
Lii-S*.  —  Cf,  Holberg,  De  «théologie  naturali  R.  de  Sabunde,  Halle,  1843,  in-8".  — 
Uatzkf,  Die  naturliche  Théologie  des  Raymundus  von  SabuDde,Bre8l.,  1846,  in -8**. 
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.  -celui  de  la  nature,  qui  est  accessible  à 
l'hotof'*^  ^^^  té  et  ^"  universalité,  et  celui  de  rÉcriture, 
fous  P^^   ^  sellas  sont  en  état  de  faire  usage.  Toute  créa- 
joo^  ^^f   i^itre  du  premier.  C'est  dans  ce  livre  de  la  na- 
tar^  ^      /léréliques  ne  sauraient  falsifier  et  que  les  laïques 
tu^'  ^  y^  couramment,  que  la  connaissance  de  l'Être  su- 
^"^   t  de  tiôs  rapports  avec  lui  doit  se  puiser.  Mais  la  plus 
rmede  toutes  les  connaissances  est  l'amour  de  Dieu,  seule 
^  ^  flu'il  soit  possible  à  l'homme  de  donner  au  Créateur  de 
propre  fonds.  Cet  ouvrage,  fort  estimé  en  France,  où  il  a 
'#é  plusieurs  fois  imprimé  et  traduit,  par  Michel  Montaigne 
entre  autres,  déplut  à  l'Église,  moins  toutefois  que  ceux  de 
pierre  d'Ailly,  évéque  de  Cambrai  (f  1425),  et  de  son  disciple 
j^icolas  de  Clémanges  (f  vers  1440).  Ces  deux  célèbres  doc- 
teurs gallicans,  dont  le  premier  ternit  malheureusement  sa 
gloire  en  travaillant  de  tout  son  pouvoir,  au  concile  de  Con- 
stance, à  faire  condamner  l'infortuné  Jean  Huss,  ne  se  conten- 
tèrent pas  de  demander  une  réforme  dans  les  études  et  l'aban- 
don des  subtilités  scolastiques  pour  la  lecture  de  la  Bible  et 
des  Pères,  ils  s'élevèrent  encore  avec  beaucoup  d'énergie 
contre  les  abus  de  l'Église  et  la  corruption  du  clergé  ' .  Cepen- 
dant le  prodige  de  ce  siècle,  dans  la  sphère  de  la  théologie  et 
même  de  la  science  profane,  fut  Nicolas  de  Cusa,  mort  cardi- 
nal en  14C4.  Doué  par  la  nature  d'un  esprit  préfond,  d'une 
rare  sagacité  et  d'un^nd  amour  pour  l'étude,  il  se  passionna 
surtout  pour  la  métaphysique  pythagorico-platonicienne ,  à 
laquelle  il  emprunta  les  formes  d'une  théorie  nouvelle  pour 
identifier  avec  la  théologie  chrétienne  ses  spéculations  sur 


*  Voy.  Von  der  Bardt,  MagmiiD  OËcimieii.  Constant.,  eoncUiott,  Francof.  et 
Lips.,  1700, 7  vol.in-foK,  P.  IH,  p.  l-5'2  ;  P.  VI,  p.  256-209; P.  VU,  p.  277-309,  etc. 
^D'Achery,  Spieileg.,  T.  VII,  p.  138  et  saiv. 
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le  i\  c'est-£i-dire  sur  riutelligence  absolument  simple  et 
abstraite,  où  tout  se  confond  dans  l'unité,  où  toutes  les  diffé- 
rences disparaissent,  où  Tunité  devient  trinité,  l'accident 
substance,  le  corps  esprit,  le  mouvement  repos,  et  à  laquelle 
ou  donne  le  nom  de  Dieu  *  ;  mais,  d'un  autre  côté,  il  se  mon- 
tni  Tad versai re  déclaré  des  écoles  de  son  temps^  aux  assertions 
traarhaiilcâ  desquelles  il  opposa  le  scepticisme  philosophique 
sous  le  nom  de  la  docte  ignorance.  Ses  ouvrages  théologiques, 
écrits  d'un  style  concis,  énergique,  sont  fort  obscurs  et  ren- 
ferment d'étranges  choses;  aussi  ne  les  lit-on  plus  depuis 
longtemps.  Si  son  nom  n'a  point  échappé  complètement  à 
loubli,  Nicolas  de  Cusa  le  doit  au  pressentiment  qu'il  eut, 
avant  Copernic  et  Galilée,  du  mouvement  de  la  terre  et  de  la 
phiralité  des  mondes^,  comme  aussi  aux  opinions  libérales 
qu'il  émit  t^nt  sur  les  Décré taies  du  Pseudo-Isidore  et  la 
donation  de  Constantin,  dont  un  des  premiers  il  soupçonna  la 
fauâsete',  que  sur  la  primauté  du  siège  de  Rome,  primauté 
attachée,  selon  lui,  non  pas  au  siège,  mais  au  choix  de  l'É- 
glise *, 


i 


*  Nicolas  du  Cusa,  De  doctâ  ignorantià,  lib.  I,  e.  10;  M,  c.  7-10. 

^  Simulas  de  Cusa,  \h  catholicâ  concordaetiâ,  lib.  Ui,  c.  2  :  Suot,  meo  judicio, 
ilk  de  Constantmo  a[»uciy|)ha,  sicut  forUssis  eliam  quaedam  alla  longa  et  magna 
icHpta,  SS,  Clementî  et  Ati;icleto  papae  attribnta. 

^  Ibid.j  tib.  IJ,  e«  34  :  Unde  etsi  romanus  pontifex,  aul  ex  loco  et  sede  Pétri, 
A\À  |»rincipx)tu  civit^Lis  luUr  caeleros  mundi  episcopos  in  primatu  ut  principuus 
H  lionorabiHgâimus  prâ^tt'»  lanUe  civitatis,  et  sedens  in  tantà  Pétri  sede,  venera- 
nt4ir:  làiutn  nij$i  subjeclivè  ex  consensu  concarrerct  electio  per  eos,  qui  alionum 
otiiûitini  v\ti^  gi^riint,  non  credercm  Ipsum  praesidem  aliorum  omnium  et  princi- 
pes tire  jodicem  c^s^.  Quiiresi  per  possibile  Treverensis  arehiepiscopus  perEocIesiam 
conpp^ïaiam  pro  pr^^ide  el  capite  eiigeretur,  ille  proprièplus  successor  S.  Pétri  in 
fnivcîpatu  foret f  quàm  romanus  episcopus. 
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§  71. 


1^    myaUcItune   et    lu    Renal^^Aiiee    en    race  du 
ecola«llel»ttie. 


H.  Sehmidi,  Der  MjBliciBmus  (ïes  Mittctallep*  in  aeiner  Entstehwiig^jiei'iode,  lena 
\SPAj  \n'd,''.—  Ch.SchmidU  Essai  sur  le»  Mvflttfjues  du  \\\*  &mk,  Slrasb.,  18S6 
in  1-  -^  lîefren,  Gûs^hwhie  der  kliisisiirh.  LiUTaUir  sdt  Ut^m  WieiterauJlekn 
der  \VH*enscharten,  Gall.,  1797-1801,  2  voL  ir^-8^  —  Et^ird,  Ce&chichle  df* 
WicdtrawfbiuheDs  wissenschafll.  Ililduttgi  Magd.^  l8'2T-32,  :1  vol,  in-6*. 


Si  le  ii¥*  siècle  vit  le  scolasticisme  atteindre  h  son  apogée, 
il  assista  aussi  à  la  rupture  de  son  alliance  avec  le  mysticisme. 
Redevenue  indépendante,  la  tliéologie  my^flique  prit  un  dé- 
veloppement parallèle  et  rapide,  favorisée  qu'elle  était  et  par 
le  dégoût  qu'inspirait  la  creuse  dialectique  de  TÉcole  aux 
Ames  avides  d\ine  nourriture  plus  substantielle,  et  parles 
abus  qui  envahissaient  TÉglise  entière,  et  par  d'autres  causes 
encore^  au  nombre  desquelles  on  doit  mentionner  les  croi- 
sades en  Pal  est!  nr!  et  surtout  les  malheurs  du  temps.  En 
faisant  sentir  aux  hommes  leur  propre  Impuissance  et  la 
nécessité  de  se  jeter  dans  les  bras  de  Dieu,  les  calamités  pu- 
bliques réveillent  toujours  et  partout  le  sentiment  religieux 
d*autant  plus  énergiquement  qu'elles  sont  plus  terribles  on 
que  le  siècle  est  plus  corrompu.  Ce  réveil  se  caractérise  par 
un  vif  besoin  de  la  miséricorde  divine.  Les  papes  profitèrent 
habilement  de  cette  disposition  générale  des  esprits  pour  éta- 
blir la  vente  des  indulgenceSj  et  cet  abus,  joint  h  la  privation 
de  la  coupe  dans  la  Cène,  en  blessant  les  âmes  sincèrement 
pieuses,  fut  sans  cooiredit  une  des  causes  les  plus  actives  de 
la  rapide  propagation  du  mys^ticistne  parmi  le  peuple. 
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Nulle    pari  le  nouveau  mysticisme   n'obtint  autant  de 
fa\eur  qu'en  Allemagne,  au  milieu  d'une  nation  qui  se  faisait 
remarquer  dès  lors  par  sa  nature  rêveuse  et  contemplative,  la 
gravité  et  la  èimplicité  de  ses  mœurs,  son  caractère  laborieux 
et  paisible,  son  amour  du  bien  et  sa  ténacité  imperturbable  à 
poursuivre  jusqu'au  bout  ce  qu'elle  croit  être  la  vérité.  Il  y 
jeta  des  racines  profondes  dans  l'ordre  des  Frères  prêcheurs, 
auquel  appartenait  Eckard  de  Cologne  (f  1329),  qui  poussa 
l*idéc   mystique  de  l'union   avec    Dieu  jusqu'à  l'anéantis- 
âement  de  la  personnalité  humaine,  jusqu'à  la   déification 
panlhéistique  du  moi.  L'Église  aurait  peut-être  fermé  les 
yeux  sur  cette  hérésie,  si  Eckard  n'avait  enseigné  en  même 
temps  que  Thomme,  uni  à  Dieu,  ne  saurait  pécher,  Dieu  lui- 
même  agissaut  en  lui,  et  que  les  bonnes  œuvres  lui  sont  par 
conséquent  inutiles  * .  Cette  opinion  heurtait  trop  fortement 
les  intérêts  du  clergé  pour  ne  pas  être  condamnée,  et  elle  le 
fut,  en  1329-  Le  strasbourgeois  Jean  Tauler  (f  1361),  le  véri- 
table  créateur  de  la  langue  mystique  en  Allemagne,    ne 
tomba  pas  dans  une  aussi  dangereuse  erreur.  Il  embrassa  un 
mysticisme  pratique;  mais  ses  sermons,  qui  ont  été  long- 
temps populaires,  se  font  remarquer  par  une  tendance  moins 
ascétique  que  ceux  de  Bernard  de  Clairvaux.  JUterbog  (f  1465) 
marcha  sur  ses  traces  et  acquit  une  influence  dont  il  usa 
pour  opposer  une  digue  aux  folies  de  la  scolastique.  Henri 
Suso  (f  1365)  donna  Ta  préférence  au  mysticisme  spéculatif^, 
ainsi  que  Jean  Ruysbroek  (f  1381),  surnommé  le  Docteur  ex- 
tatique, qui  introduisit  dans  le  mysticisme  occidental  les  for- 
mules les  plus  outrées  des  Mystiques  de  l'Orient,  sans  les 

(  Voj.  C.  SchmiiU,  Meister  Eckart,  dans  les  Tbeol.  Studien  ond  Kritik.,  an.  1839, 
p.  6G3  ;  —  lùïu  Tauler,  Hambourg,  1841,  in-8". 
^  Va|4  Diepenbrock^  H.  Suso's  Uben  und  Schriften,Ratiab.,1829,in-8». 
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pousser  toutefois  jusqu'au  panthéisme,  car  il  eut  grand  soin 
de  conserver  la  dualité  dans  Tunité,  afin  de  ne  pas  priver 
rhomme  de  la  vision  béatifique  de  Dieu.  Pour  Ruysbroek, 
comme  pour  tous  les  Mystiques  extatiques,  Textase  est  le 
point  culminant  de  la  vie  spirituelle,  elle  fait  tomber  devant 
l'esprit  de  l'homme  tous  les  voiles  qui  lui  cachent  sa  propre 
existence,  et  elle  le  plonge  dans  l'abtme  de  l'amour  divin  ^ 
Telles  sont  aussi  à  peu  près  les  idées,  qui  forment  le  fond  de  la 
Théologie  allemande,  ouvrage  anonyme  que  Luther  plaçait  à 
côté  de  la  Bible  et  de  saint  Augustin  ^  ;  seulement  l'auteur 
inconnu  de  ce  livre  remarquable  donne  un  sens  moral  au 
renoncement  à  soi-même  et  une  couleur  plus  biblique  à  son 
mysticisme,  qu'il  débarrasse  des  vaines  subtilités  de  la  spécu- 
lation •.  Dans  Vlmitation  de  Jésus,  Thomas  à  Kempis  (f  1471) 
—  si  c'est  lui  qui  a  composé  cet  ouvrage  célèbre  —  ramena 
de  même  la  religion  au  culte  intérieur,  au  perfectionnement 
moral,  à  la  sanctification  du  cœur,  en  nous  présentant  le  Sau- 
veur comme  le  type  du  renoncement  à  soi-même  et  de  la 
soumission  à  la  volonté  de  Dieu.  Modèle  lui-même  de  dou- 
ceur, de  piété  et  d'humilité,  Thomas  à  Kempis  était  membre 
de  la  communauté  de  Frères  de  la  vie -commune,  fondée, 
en  1384,  par  G.  Groot,  prêtre  de  Deventer.  Cette  communauté 
se  composait  de  clercs  et  de  laïques  qui  se  consacraient  uni- 
quement à  des  exercices  de  dévotion  et  à  des  œuvres  pies, 


<  Les  ouvrages  de  Ruysbroek  ont  été  imp.  à  Cologne,  1552,  io-fol  ;  ceux  de  Suso, 
en  1555,  in-8». 

3  Luther,  Briefe,  éd.  de  De  Wette,  Berlin,  1825  28,  5  vol.  in-8«,  Brief,  60  :  Ist 
mir  nâchst  der  Biblien  und  St.  Augustin  nicht  vorkommen  ein  Buch,  daraus  ich 
niehr  erlemet  habe  und  erlernet  haben  will,  vas  Gott,  Christus,  Mensch  und  aile 
Dinge  sind. 

»  Pfeiffer,  Theologia  deutsch,  dem.  édit.,  Stuttg.,  1855,  in-8-.  Cet  ouvrage  célèbre, 
dont  il  a  été  donné  une  dizaine  d'éditions  en  Allemagne  depuis  celle  de  Luther  (1516, 
in-i**),  figure  dans  Tlndexde  Rome  depuis  1621. 
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surtout  à  l'éducation  de"  l'enfance,  et  qui,  par  leur  vie  labo- 
rieuse, leur  piété  fervente  et  leurs  mœurs  exemplaires,  pré- 
parèrent sans  aucun  doute  la  réforme  des  établissements  mo- 
nastiques. 

Ces  derniers  Mystiques  s'écartaient  déjà  considérablement, 

on  le    Toit,  des  Mystiques  extatiques;  s'ils  conservaient  la 

notion  d'un  anéantissement  de  l'àme  humaine  en  Dieu,  ils  lui 

donnaient  au  moins  un  sens  moral  et  pratique.  L'illustre 

chancelier  de  l'université  de  Paris,  Jean  Charlier,  dit  Gerson 

et  surnommé  le  Docteur  très-chrétien  (f  1429),  fit  un  pas  de 

plus  ;  il  repoussa  formellement  une  doctrine  qui  conduisait  ^ 

«u  renversement  de  la  morale  en  établissant  en  principe  la 

passivité  absolue  de  l'âme  et  la  justification  du  pécheur  par 

sott  lanion  avec  l'Absolu,  et  substitua  à  la  passivité  mystique 

ta  notion  scientifique  du  sentiment,  celle  de  toutes  nos  facultés 

9"^    ïàous  conduit  le  plus  sûrement  à  Dieu,  sous  le  contrôle  de 

^Intelligence.  Le  système  de  Gerson  a  été  appelé  avec  raison 

^  ^^"ysticisme  psychologique,  car  il  a  son  fondement  dans 

toràe  même  qui,  dévorée  du  désir  de  s'approcher  de  l'Être 

^"ï^**^me,  se  déploie,  se  dilate  et  s'élève  par  les  trois  degrés 

^^^ssement,  de  l'union  et  de  la  quiétude,  jusqu'à  Tamour 

^^  I^i^u,  dans  lequel  ses  aspirations  se  trouvent  satisfaites. 

^^^     ce  déploiement,  cet  essor  de  l'âme  vers  la  Divinité  que 

^^*^Oii  entreprit  d'exposer  sous  une  forme  scientifique  dans  sa 

^^ïogte  mystico-spéculative,  qu'il  fit  suivre  d'une  Théologie 

jf^^^co'pratique,  où  il  essaya  d'enseigner  à  l'homme  le  moyen 

^^*^  ver  à  la  contemplation  ou  à  l'intuition  mystique  de  Dieu  * . 

Q^  ^^:J.  ces  ouvrages  dans  le  T.  III  de  ses  Opéra,  édit.  Dupin.  —  Cf.  Engelhardt, 
(^^^^^^^'  de  Gersonio  myslico,  ErUng.,  1822-23, 2  part.  in-4*.  —  lÂebner,  Ueber 
^f^^^ïx^s  mystische  Théologie,  dans  les  Studienund  Krilik.,  an.  1835,  cah.  2.—  Hun- 
rv^Oen,  Ueber  die  mystische  Théologie  des  J.  Charlier  von  Geraon,  dans  Hlgen^ 
*^^^rifl  fttr  die  histor.  Théologie,  T.  IV,  cah.  1. 


Mais  ce  n*est  pas  seulement  conîrae  mystique  que  Gersou 
s*est  rendu  célèbre.  Il  occupe  aussi  un  rang  considérable  dans 
rhistoire  de  la  dogmatique  par  ses  Définitions  des  termes^  et 
dans  celle  de  l'Église  par  ses  irives  attaques  contre  rinanité 
de  la  scolastique  et  les  crimes  de  la  hiérarchie. 

Depuis  les  démêlés  de  Philippe  le  Bel  avec  Boniface  Vlïl,  on 
s'était,  en  effet,  habitué  en  Fiance  à  discuter  assez  librement 
les  prétentions  des  papes  à  la  souveraineté  universelle-  *  ;  déjà 
même  Guillaume  Durand,  évéque  de  Mende  {f  13i8)^  avait 
fait  entendre  cette  menace  prophétique  :  Rome  revendique 
tout,  qu'elle  craigne  de  tout  perdre  *.  (ierson  ne  s'en  tint  pas 
à  des  menaces.  Il  attaqua  vigoureusement  les  prétentions 
excessives  de  la  papauté,  en  opposant  à  r%lîse  romaine 
l'Église  universelle,  dont  le  chef  unique  est  le  Christ  *,  et  il 
osa  s'en  prendre  au  pape  lui-môme,  en  soulenant  que, 
comme  pape,  il  peut  pécher,  et  que,  comme  homme,  il  peut 
errer.  Un  siècle  plus  tôt,  cette  audace  l'aurait  infailliblement 
conduit  au  bûcher;  mais  déjà  Rome  s'était  aliéné  Topinign 
publique  qui,  en  Allemagne  et  en  Italie,  aussi  bien  qu'en 
France,  condamnait  hautement  la  corruption  de  la  cour 
romaine.  En  Allemagne,  Jean  Wessel  de  Groningue  (+  4489), 
que  l'on  a  qualifié  avec  raison  de  précurseur  de  Luther  *, 
proclama,  vers  le  même  temps,  en  s'appuyant  sur  baint  Paul 
et  saint  Augustin,  le  grand  principe  du  protestantisme,  la  jus- 
tification par  la  foi.  Il  combattit  même  tout  le  système  dog- 


1  Voy.,  entre  autres,  Jean  de  Paris^  De  inite&Ute  regià  et  papali,  d«iDs  leitonar- 
chia  de  Go/doi^  T.  U,  p.  120: 

^0  ZHirami»  Tractatus  de  modo  celehr;indi  gencralis  coticilu^  prs  IL  lit.  7  :  Eo 
clesia  romana  sibi  vindicat  universa,  ùnde  timendum  e^t  quùJ  uDivcrsa  perdal. 

s  Gerson,  Opus  de  modis  uniendi  ac  rerormaitdi  Eccl^tam  in  eoncllio  uttivertaH^ 
c.  5  et  suiv. 

*  Ulmann,  J.  Wessel,  ein  Vorgfinger  Ijitlu-rs,  Hamk,  Ï834,  in-S*;  2*  MtU,  m% 
formant  le  2*  vol.  de  ses  Reformatorcn  vor  di-rnerormation. 
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K  ^^icjue  et  ecclésiastique  du  catholicisme,  moins  énergique- 
^.    ^t;  pourtant  que  le  nominaliste  Jean  de  Wesel  (f  en  prison 
t^v     *  ^8i),  professeur  à  Erfurt  et  prédicateur  à  Worms,  qui  osa 
^t^j    ^^^er  la  Bible  à  la  tradition,  comme  source  unique  de  la 
^\^  ^   ^t  faire  revivre,  un  demi-siècle  avant  Calvin,  la  théorie 
NÎ^^stinienne  de  l'élection  éternelle.  En  Italie,  l'éloquent 
^\nicain  Saitonarola  paya  de  sa  vie,  en  1498,  son  zèle 
Y^Vir  la  réforme  de  l'Église,  dont  il  stigmatisa  la  corruption 
dans  un  style  apocalyptique  *.  Au  point  de  vue  dogmatique, 
Savonarola  ne  s'écartait  pas  de  la  doctrine  de  Thomas  d'Aquin, 
la  lumière  de  son  ordre,  si  ce  n'est  en  ce  qu'il  attachait  peut- 
être  moins  d'importance  que  lui  à  l'intercession  des  Saints  et 
aux  bonnes  œuvres  ;  aussi  ne  fut-ce  point  en  qualité  d'héré- 
tique qu'il  fut  mis  à  mort,  mais  comme  ennemi  de  la  maison 
deMédicis  et  surtout  comme  censeur  amer  des  vices  du  clergé 
et  de>la  cour  de  Rome. 

Tel  est  aussi  le  caractère  principal  de  l'opposition  que  la 
Renaissance  fit  à  l'Église  dans  le  xiv*  et  surtout  dans  le 
XV*  siècle.  Une  réforme  était  sans  doute  dans  ses  vœux,  mais 
par  réforme  elle  n'entendait  en  général  que  la  limitation  du 
pouvoir  exorbitant  des  papes,  le  rétablissement  de  la  disci- 
pline dans  l'Église,  la  cessation  des  déprédations  du  clergé  et 
des  scandales  dont  il  donnait  l'exemple,  c'est-à-dire  qu'elle 
réclamait  une  -réforme  purement  extérieure,  sans  se  douter 
que  le  mal  avait  des  racines  plus  profondes,  qu'il  tenait  essen- 
tiellement aux  altérations  que  les  doctrines  chrétiennes 
avaient  subies  dans  le  cours  des  siècles.  N'est-ce  pas,  en  efTet, 
en  s'inclinant  humblement  devant  la  religion  catholique,  que 
Boccace  (f  1375),  par  exemple,  attaqua  l'Église  romaine  et  le 

*  Voy.  Rudelhach,  Hieron.  Savonarola  und  seine  Zeit,  Hamb.,  1835,  in-8*.  — 
Mtier,  Gir.  Savonarola,  Berlin,  183G,  in-8*. 
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clergé,  «t  que  Pétrarque  (f  1374)  s'éieVa  â^ec  rîMtpâtiôll 
d'un  cœur  honnête  contre  la  corniption  de  la  cour  de  Rome, 
dont  il  nous  a  tracé  de  hideux  tableaux  '  ?  Le  Dante  (f  135!) 
dirigea  plutôt  seâ  coups  contre  la  philosophie  scolastique. 
Elle  trouva  aussi  de  rudes  adversaires  chez  tous  lesphiloso- 
jphes  formés  à  l'école  des  Grecs  réfugiés  en  Italie,  tels  que 
Rodolphe  Agricola  (f  4485),  h  qui  son  aversion  pour  les  sub- 
tilités de  l'École  fit  méconnaître  les  senices  réels  que^la  sco- 
lasti^e  a  rendus  au  développement  intellectuel  du  mondé 
moderne,  eu  préparant  les  esprits  à  ranalyse  philosophique*, 
Machiavel  subordonna  nettement  la  religion  à  la  politique,  et 
la  fit  dcfecendre  du  rang  d*un  principe  moral  à  celui  d'un 
moyeu  de  gouvernement.  Mais  de  tous  les  amis  de  la  Renais- 
sance, celui  qui  prouva  k  plus  clairement  à  la  papauté  com- 
bien la  science  et  surtout  la  critique  hi^^torique,  à  laquelle  les 
Scolastiques  étaient  restés  tout  à  fait  étrangers,  poiifelent 
offrir  de  dangers  pour  son  syi&tème,  ce  fut  le  mmain  Lauitn- 
tins  Vallà(f  1457),  le  premier  latiniste  de  son  temps*  11  né 
craignit  pas  de  nier  i'aulhc illicite  de  la  correspondance  de 
Jésus-Christ  avec  Ajbgare ,  prouva  que  le  Symbole  dit  des  Apôtres 
n'est  pas  l'œuvre  des  premiers  prédicateurs  de  TÉvangUe  % 
osa  traiter  avec  sévérité  la  Vulgate  et  Aristote  lui-même,  et 
poussa  l'audace  jusqu'à  saper  le  fondement  de  Tautorîté  tem- 
porelle du  siège  de  Rome  \  en  démontrant  pé^'emptoirement 
la  fausseté  de  k  donation  de  Constantin, 

*<  Pétrarque,  Epiit.  10,  14,  15JS. 

»  ferniemoim,  Geachichte  der  rhKosopKîe,  Ulpa.,  1798  et  stiiv.,  Il  ?©),  iii-8*, 
T.  IX,  p.  138  et  Buiv. 

*  Voy.  les  Notes  à  là  fin  du  voL,  note  M. 

4  L.  Vàlla,  De  ementHâ  Constiintihi  donâtione  decractiatiû,  danâ  a«»  Ôpera,  édîl,  de 
Bàle,  1543,  infol. 
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§72. 


A|»«>losétlque. 


% 


-e^    «.nciennes  luttes  des  Chrétiens  avec  les  Juifs  et  les  Mu- 


/    ^■^^^xxs  se  continuèrent  dans  cette  période,  mais  sans  éclat 


^^-*cîes  théologiens  du  moyen  âge  trouvèrent  en  généfal 
^î  mple  et  plus  commode  d'employer  contre  leurs  enne- 


j'^       ^'^^  armes  de  la  chair  que  celles  de  Tesprit.  Très-peu 
po^    ^^^  eux  suivirent  l'exemple  d'Alain  de  Lille  (f  1203),  qui, 
svt^    ^^    en  principe  que,  pour  triompher  des  hérétiques,  il  ne 
r^^:^  ^     l^^tô  de  recourir  à  l'autorité,  mais  qu'il  faut  encore  les 
V         ^^r  par  le  raisonnement,  entreprit  d'appliquer  à  tous  les 
NSi^Kves    du   christianisme   la   démonstration  rationnelle  *. 
pierre  le  Vénérable  (f  1156)  et  quelques  autres  opposèrent 
aux  Juifs  les  prophéties  de  l'Ancien  Testament,  sans  autre 
résultat  appréciable  que  de  porter  les  rabbins  à  donner  des 
passages  qu'on  leur  opposait  une   interprétation   antimes- 
sianique. La  polémique  contre  les  Musulmans  aurait  dû,  à  ce 
qu'il  semble,  s'attacher  avant  tout  à  faire  valoir  le  spiritua- 
Usme  et  la  noble  simplicité  de  l'Évangile,  mais  les  apologistes 
chrétiens  aimèrent  mieux  persister  à  répandre  la  calomnie  sur 
la  religion  de  Mahomet,  qu'ils  connaissaient  à  peine.  Nous  ne 
trouvons  que  deux  honorables  exceptions  à  signaler  :  Thomas 
d'Aquin,  qui,  dans  sa  Somme  contre  les  Gentils,  s'appliqua  à 
présenter  les  dogmes  positifs  du  christianisme  sous  un  point 
de  v\ie  rationnel,  en  laissant  de  côté  les  sentences  de  l'Écri- 
ture dont  les  Infidèles  ne  reconnaissent  pas  l'autorité,  et  Rai- 


*  Alain  de  Lille^  De  arte  fidei,  dans  le  T.  I  du  Thésaurus  de  Pex, 
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mond  Martini  (f  vers  1286),  qui  prit  plutôt  à  tâche  de  prouver 
aux  Juifs  la  vérité  de  la  religion  chrétienne  tant  par  les  pro- 
phéties de  l'Ancien  Testament  que  par  les  écrits  des  rabbins  * . 
C'est  seulement  lorsque  la  Renaissance  eut  répandu  le  goût  des 
études  philologiques  et  brisé  en  partie  les  entraves  que  la  sco- 
lastique  mettait  à  l'esprit  humain,  qu'il  s'introduisit  dans 
l'apologétique  une  méthode  plus  raisonnable.  Il  était  temps 
que  cette  réforme  s'opérât  ;  car,  dans  leur  enthousiasme  pour 
les*  anciens  classiques  et  pour  la  philosophie  platonicienne, 
beaucoup  d'excellents  esprits  dissimulaient  à  peine  leur  mé- 
pris pour  le  christianisme,  qu'ils  confondaient  naturellement 
avec  le  catholicisme  tel  que  l'exposaient  les  Scolastiques  daûs 
leur  langage  obscur  et  barbare.  C'eût  été  sans  doute  un  de- 
voir pour  les  théologiens  de  leur  montrer  leur  erreur;  ùiais 
ils  laissèrent  ce  soin  à  un  philosophe,  à  MarsileFicin  (f  1499), 
qui  sut  défendre  habilement  le  christianisme,  et  contre  les 
incrédules  et  contre  les  Juifs,  par  des  arguments  puisés  tour  à 
tour  dans  la  raison  et  dans  l'histoire  ^. 

§  73. 

WÈérenger    de    Xeurs. 

Dassov^  De  haeresi  Berengerianfl,  Gryphisv.,  1702,  in-4^  ~  Ersch  et  Gruber^  Ency- 
clopftHlie,  art.  Berengar.  —  Leising^  Berengarius  TuronensU,  Brunsw.,  1770, 
in^".  —  Sluudlin,  Berengarius  Turonensis,  dans  les  Archiv.  ftir  alte  und  neue 
Kirchengeschichte,  de  Stàudlin  et  Txschimer,  Leipz.,  1813-22, 5  vol  iii-8%  T.  Il, 
cah.  1. 

La  question  que  Paschase  Radbert  avait  soulevée  dans  le 
IX*  siècle  et  que  l'Église  n'avait  point  résolue  {Voy.  §  83),  se 

*  Martini,  Pugio  fldei  adversùs  Mauros  et  Judseos,  Lips.,  1687,  in-rol. 
3  Voy.  Marsile  Ftctn,  De  religione  christianfl  et  fldei  pietate,  dans  ses  Opéra,  Pa- 
ris, 1641,  in-fol. 
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^ï**-^ 


^senta  dans  cette  période  et  donna  lieu  à  une  violente- 
^ï^  Vite  entre  Lanfranc  et  Bérenger  (f  1088),  directeurs  des 
)?w^  *^^^s  du  Bec  et  de  Tours,  les  plus  célèbres  qu'il  y  eût  alors  en 
c|^  ^  '^^  ce.  Trop  d'intérêts  philosophiques,  dogmatiques  et  hiérar- 
<K^  >^^^Xies  se  rattachaient  au  dogme  de  la  présence  réelle  pour 
^'^^^^  n'esstfyât  pas  de  le  fixer,  et  le  siècle  était  trop  avide  de 
^^  ^  ^me,  pour  que  la  question  ne  fût  pas  tranchée  dans  le 
^^^  le  plus  matériel.  Ce  fut  Bérenger^  un  des  hommes  les  plus 
^^^ts  et  les  plus  vertueux  de  son  temps,  qui  provoqua  la 
\ntte  *  en  prenant  la  défense  du  traité  de  Jean  Scot  Érigène 
contre  Paschase  Radbert,  dont  Topinion  se  répandait  de  plus 
en  plus  parmi  le  peuple  à  l'aide  de  prétendus  miracles.  A  son 
sens,  Jésus,  en  instituant  la  Cène,  a  employé  les  mots  de 
eorps  et  de  sang  dans  un  sens  tropique  ou  figuré,  ceux  de  pain 
et  de  vin  dans  leur  sens  naturel.  La  bénédiction  sacerdotale 
^®  produit  aucun  changement  dans  la  substance  des  éléments  ; 
-'^  pain  et  le  vin  sont  seulement  changés  comme  le  nom  de 
^^l  le  fut  en  celui  de  Paul,  c'est-à-dire  qu'ils  sont  ennoblis, 
9y  ils  acquièrent  une  plus  haute  valeur;  mais  leur  substance 
^^t  point  anéantie,  ils  restent  du  pain  et  du  vin.  La  bouche 
^^H  ce  pain  et  ce  vin,  mais  l'homme  intérieur  mange  et  boit 
P'^tviellement  parla  foi  le  corps  et  le  sang  du  Christ,  pourvu 
^^  ^1  Communie  dignement,  car,  dans  le  cas  contraire,  il  ne 
!W^K)\\  que  du  pain  et  du  vin.  Enfin  le  sacrifice  de  la  messe 
^  est  qu'un  acte  commémoratif  du  sacrifice  du  Sauveur,  sacri- 
fice qui  a  été  accompli  une  fois  pour  toutes  et  ne  peut  se 
renouveler  ^.  A  cette  théorie,  qui  n'était  au  fond  que  ceUe  de 
Ratramne,  Lanfranc  se  contenta  d'opposer  celle  de  Paschase 


<  Jraiwt,  Goncil.,  T.  XIX,  p.  768. 

^  Voy.  Bérengeft  Liber  de  sacra  cœnà  adv.  Lanfraiicum,  édit  SUludlin,   Gôtl., 
1820-29,  in-i<»;  —  Liber  posterior,  édit.  Vischer,  Berlin,  1834,  in-8«. 
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.Radbert  ^  Bérenger  maintitit  ^ou  s*mtïnfient  en  s*appiiyanl  siir 
la  raison  et  le  bon  sens  ;  son  adversaire,  de  son  c6té,  en  appela 
au  siège  de  Rome,  et  Bérenger  fut  condamné,  sans  avoir  été 
entendu,  en  1050  ;  mais  quoique  la  sentence  de  condamnation 
eût  été  renouvelée,  la  même  année,  au  synode  de  Vercelli, 
la  protection  de  Tévêque  de  Tours  le  garantit  àh  la  persécu- 
tion. Quatre  ans  plus  tard,  II^  célèbre  Uildebrand,  alors  légat 
en  France,  lui  prescrivit  le  silence  et  lui  ordonna  de  s*en 
tenir  aux  paroles  menées  de  rinstitutiou  de  la  Cène.  Cinq 
ans  après  cependant,  Bérenger,  mandé  à  Rome,  se  vit  forcé, 
par  de  mauvais  traitements  et  des  menaces  de  mort,  de 
signer  une  profession  de  foi  vraiment  capemaltique  dressée 
par  le  cardinal  Humbert  *.  A  peine  rentré  en  France,  il  se  h:Ua 
de  rétracter  une  signature  qui  lui  rivait  été  arrachée  par  la 
violence,  en  se  plaignant  amèrement  du  pape  et  du  concile  de 
Rome^  et  cette  rétractation  accrut  encore  la  haine  de  ses  enne- 
mis. Grégoire  VII  lui-même,  tout  favorable  qu'il  était  à  son 
opinion,  dut  céder  aux  clameurs  du  fanatisme.  Deux  autres 
conciles,  tenus  à  Rome  en  1078  et  en  1079,  établirent  enfin 
des  formules  précises  ',  mais  la  bienveillance  du  pape  pour 

*  Lanfranc,  De  eucharistis  sacramento,  c.  J^  :  l'iTEJirnuï  tei-ren»!i  .mil ratant u^ 
qua  in  mensâ*  dominicâ  per  sacerdotale  minislerÏLHn  divinitus  santtiriranlar,  ïnc^fîh- 
biliter,  incomprehensibiliter,mirabiliter,  opérante  ^u^iernù  (Mteniià,  coovetti  in  essùn- 
tiam  Dominici  corporis,  reservatis  ipsarum  rerimi  ap^ciebiis;  e\  quihuRtlnm  nliis 
qualiftatibus,  ne  percipientes  eruda  et  cnienta  faorrerËHt ,  et  ut  crpdenles  Hckii  |>rA^mia 
ampliora  perciperent,  ipso  tameu  Dominico  corpoid  exislenle  in  ca'lei>tibu&  m  ik\Ui- 
ram  Patris  immortali,  inviolato,  integro,  incontânitnnto^  ilk^eso,  til  verë  diri  poo^siu  il 
ipsum  corpus,  qaod  de  Virgioe  sumtum  est,  nos  î^umerie,  et  laiiien  non  t\t&tim  :  ip^um 
quidem,  quantum  ad  essentiam  verseque  naturse  {iro{>rietatem  »U]ue  naturum  :  non 
ipsura  autem,  si  spectes  panis  vinique  speeiem  ea'teraque^uiïeriùs  comprtfhensa. 

2  La  voici,  telle  que  la  donne  lan/V-anc,  O^K^i t.,  cri  '.  r^n&aniio..,.  p^nem  et 
vinum,  quae  in  altari  ponuntur,  post  consecratidnerri  non  solinn  ^nn^meneum,  ^1 
etiam  verum  corpus  et  sanguinem  D.  N.  J.  Gh.  esse,  et  sensualiter  non  solùm  sacra- 
mento,  sed  in  veritate  noanibus  sacerdotum  Iractari,  ûrtngi  et  ûdelimn  dentibus-al- 
teri,  etc. 

'  Mansù  Ck)nci).,  T.  XIX,  p.  761  :  Profiteur  panem  altans  post  consecrattooen 


d 


—  3H  — 

l^peo^er  se  manifesta  ptir  les  méniigemerUsdont  on  it$a  txm 
i<îi^  lu.i.  U  passa  les  dernières  Hiiné**s  de  sa  vie  dans  TUe  de 
^int— Cosrae,  près  de  Tours,  sans  être  inquiété  de  nouveaUj 
fuoiqia'il  persistât  dans  son  sentiment  *, 
Cette  controverse,  qni  donna  naissance  à  un  grand  nombre 
^<îrïts  ^,  parmi  lesquels  on  peut  citer  comme  les  plus  re- 
^^ï^quables,  d*ime  part,  ceux  de  Guitmoud  (vivant  en  tOtiÛ)^ 
^e  l>uraud  (en  IÔ72),  de  Hugues  de  Langres,  du  moine  Alger 
it    i  130),  et  de  rautre,  ceux  d  Eusèbe  Bruno  (f  11ÎS)  et  de 
*^^ulïn  de  Metz,  ne  fut  point  terminée  par  la  condamnation 
^  Bérenger,  On  continua  k  discuter  el  à  émettre  les  opinions 
^   plus  diverses,  comme  nous  le  verrons  ailleurs,  jusqu'au 
I*  *iti*ïènie  concile  du  Latran^  tenu  en  1215,  sous  le  pontifical 
^nocent  III,  où  la  théorie  de  Paschase  Eadbert  obtint  enfin 
^  \nomphe  complet  et  devint  un  dogme  de  TÉglise,  sous  le 
^^\ti  de  Iranssubstautiation  *.  Dès  lors  on  redoubla  d'atten- 
tion pour  que  rien  ne  se  perdît  des  espèces  sacramentelles^ 
^^  œmme  il  était  plus  aisé  de  répandre  une  goutte  du  vin 
^OQsacré  que  d'égarer  une  hostie,  le  concile  de  Constance, 

»eticti  ^  c^rt>us  Cliri&tî^  qïuifl  uattim  esidcVirgiiie,quo(I[Hîs&mn  est  in  i:tu€<?,  quod 

^^^Stà^  ^t!?cteniut  Palrkâ,  4^1  viauiii  uUuri:i,  (lo^quim  corder rtiiuu  eal^  esisâ  y^tubj 
^teoj*  ^**1,  f^uj  manavjt  de  laicriï  Glimli.  —  tbid.t  |).  7tj2  :  Corde  credo  el  oreccin- 
*^^**  fij     ^^1^   et  vinum,  qiiH;  pominlur  in  aftaiij  (ter  iiiystcrnim  «iacrac  oratioriH  et 


^ÎISX 


^^^H  Redeim^toris  Mjbataflliulitfr  converti  in  verum  el   (^ropriam  el  vivinnUrV 

^^tt\ièm  et  ^aiîguinem  J  .-Cli.  I),  îS*^  el  jioiit  conaecriitionem  csse  vcrutn  Cbrislî 

«A^A^i^^  quorl    iiatuiD  e&t  de  Vïrgine,  et  i|uotJ  [tq  ^aluU'  mundi  ubiatiim  in  cruce  p^ 

VtL<  «I  tiHOCI  ïoiIl'L  Aii  iï^^iaf^itk  PaU^^»  el  ^«rmu.iaDguiR4»ui  Ojîi^li,  i\m  île  Lnlerv 

T*^  ciïusu»  e^t,  n^n  tautimi  jier  sig^Qum  et  virtulem   sacramenti,  sed  in  (ira^irictale 

^"Jjtiirjp  et  veHlale  st^hstânti^'. 

**  i  M*Hême  et  Durand,  The^uru^nov,  *iee<JoL,  1.  \\,^  103-109, 

>  Ces  écritâ  ont  été  jn^rés  en  partie  4am  le  T.  XVUt  de  la  Maxima  Bibliottt.  UP. , 
llït  dr  Lyon, 

^  Jfcrnji,  Cûïicil^  T*  XX U,  [k  981  :  Coqiu*  et  s:inguis  in  saeraménto  altam  mh 
i^Kt^buh  vini  et  panis  veractter  continentur,  transsubalânliatis  pane  in  eorpu»  et  vino 
in  «ftttfuîn«m,  fmi^lale  ëivin»,  ut  a4  pierllcieuduiu  inyitfritim  unitatîs  aceî^iamus 
i^  de^uo,  quod  aeeeyil  i[tb*i  deno^ro. 
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^  1415,  voulut  prévenir  un  tel  accident,  en  retranchui 
définitivement  la  coupe  aux  laïcs  ' . 


§  74. 


Gontroverse»   entre    le»    Éj|1iBe»   «I^Orletit  et 
d^Oceldeot. 


UUmann,  Nicolaus  von  Methone,  Eiilhjmius  Zigabcntis  ujïd  Niuclas  Chanintes,  odcr 
die  dogmatische  Entwicklung  der  grjcchisch.  Kirche  im  xii>*"  Jalirtnind,^  dan»  !« 
Studien  and  Kritik.,  an.  1833,  t  ah.  3.  —  ifo  jiitattW,  De  Kcelesiaî  Occidcntalis 
atque  Orientalis  perpétua  conseosione  lib.  Ill,  Colon.,  1648,  in-4*. 


L'Église  grecque  admettait,  depuis  Jean  Damascène,  que 
la  consécration  opère  dans  les  espèces  sacramentelles  une 
sorte  de  transformation  (fiLSTaTroÊTiaic),  qui  n'était  pas  tout  à  fait 
la  transsubstantiation,  comme  le  prouvent  les  discussions 
éleyéea  à  ce  sujet  au  concik  de  Florence  *,  quoiqu'elle  en 
approchât  beaucoup.  Les  deux  Églises  n'eurent  donc  aucune 
dispute  sur  ce  dogme;  mais  Tusage  du  pain  fennenté,  que 
les  Grecs  avaient  conservé,  eu  prpvoqua  une  très-vive 
au  xi'  siècle.  Cette  querelle,  qui  hâta  une  séparation  pré- 
parée depuis  longtemps  autant  par  la  jalousie  des  deux 
patriarcats  de  Rome  et  de  Constantinople  que  par  les  anti- 
pathies nationales,  prit,  k  dater  du  ïiv^  siècle,  un  nouveau 
degré  de  violence.  Anselme  de  Cantorbéry,  Anselme  de 
Havelberg  (vivant  en  H45)  et  Thomas  d'Aquiu  furent  les 
plus  célèbres  champions  de  TÉglise  latine^  qu*ils  défendirenl 
avec  plus  de   passion  que  de  bonne   foi.   L'opuscule  que 


«  Ck>Bcil.  Constantiense';  Seas.  XIU,  dans  Fon  der  Hardi,  Op.  ciUt.  P.  lY,  p.  333. 
3  Lahhe,  Concil.  collect.,  T.  XHI,  p.  491. 
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Thomas  d'Aquin  composa  à  cette  occasioa  est  surtout  remar- 
quable par  rimpudence  avec  laquelle  il  osa  falsifier  les  textes 
des  Pèp#s  de  TÉglise,  à  l'autorité  de  qui  il  en  appelait. 
Dans  le  camp  de  TÉglise  greoque  se  distinguèrent  Théo- 
phylacte,  archevêque  des  Buljçares   (f   H07),   Euthymius 
Zigabenus,  moine  de  Constantinople  (f  après  H18),  et  son 
abréviateur  Nicétas  Acominate  (f  après  1206);  Nilus  Caba- 
silas,  archevêque  de   Thessalonique,    vers    134t),    Maxime» 
rianudes  et  (irégoire  Palamas,  deux  moines  q^  vécurent 
vers  le  mérae  temps.  Des  intérêts  politiques  ou  hjérarchi- 
ques  amenèrent  plus  d'une  tentative   de   rapprochement. 
Liirs  d\[  concile  de  Lyon,  en  1274  *,  le  pape  Grégoire  X  put 
un  instant  croire  son  triomphe  assuré  :  les  députés  de  l'em- 
pereur Michel  Paléologue  reçurent  le  Filioque  et  admirent 
les  prétentions  du  siège  de  Rome  à  la  suprématie  univer- 
selle ;  mais  le  peuple  et  le  clergé  de  Constantinople  les  désa- 
vouèrent, et  Andronic  Paléologue  fut  ainsi  forcé  de  retirer 
les  concessions  que  son  père  avait  faites  dans  l'espoir  d'ob^ 
tenir  le  secours  de  l'Occident  *.  Cette  tentative  infructueuse, 
renouvelée  par  Jean    XXII  et  par  le  moine    Barlaam,   de 
Calabre,   qui,  après   avoir  écrit  contre  l'Église  latine,   fit 
volte  face,  à  l'exemple  de  Manuel  Kalekas  et  de  Démétrius 
Cydonius,  le  traducteur  des  ouvrages  d'Anselme  de  Cantor- 
béry  et  de  Thomas  d'Aquin.  Après  son  apostasie,  Barlaam 
publia  plusieurs  livres  contre  l'Église  grecque,  pour  se  ven- 
ger des  persécutions  que  lui  avaient  attirées  ses  attaques 
contre  les  Hésychastes,  quiétistes  matérialistes  qui  s'imagi- 
naient qu'en  tenant  le  menton  appuyé  sur  la  poitrine  et  le 


*  Voy.  la  lettre  de  l'empereur  Michel  Paléologue  à  Gréq|ire  X,  dans  Mafui,  Con- 
cil.,  T.XXIV,  p.  67et8uiv. 
'  Pachymèrey  Historia  Andronici,  lib.  I,  c.  2. 
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regard  fixé  sur  le  nombril,  ils  voyaient  des  yeui  du  corps  la 
lumière  incréée  et  étenielle  qui  resplendit  sur  le  Thabor  * 
lors  de  la  transfiguration  du  Christ. 

Pressé  par  les  Turcs,  Tempereur  Jean  Paléologiie  eut  en- 
core une  fois  recours  au  ?iiége  du  Home,  et  acheta  une  pro- 
messe de  secours  par  une  complète  soumission.  L'union  des 
deux  Églises  fut  proclamée  .m  concile  de  Florence  en  143^; 
•mais  les  patriarches  d'Alexandrie,  d*Autioche  et  de  Jérusalem, 
qui  viTsient  sous  le  scf^ptre  d*A murât,  refusèrent  d  y  sous- 
crire, et^à  Constantinople  môme  la  fureur  du  peuple  menaça 
plus  d'une  fois  la  vie  des  patriarches  pju-tisans  de  runlon, 
L'Église  grecque  est  donc  restée  séparée  de  TÉglise  latine  sur 
ces  quatre  points  :  la  procession  du  Saint-Espril,  le  pain 
azyme,  ia  primauté  du  siège  de  Home  et  le  purgatoire.  Des 
tentatives  d'union  avec  TÉglise  arméuienne,  dictées  hxism  par 
la  politique,  n'eurent  pas  nu  succès  plus  heureux,  La  masst' 
du  peuple  resta  fidèle  à  ba  foi,  eu  dépît  de  tous  les  efforts  de 
ses  princes. 

§  75. 

Les    Bonomllei». 


J.-C.  Wolf,  Hrstoria  Bogorailorum,  Vttemb,  1712,  iti-i".  —  OBfkr,  Frodfoiu.  ItrsL 
Bogorailorum  critic,  GôLt  ,  17A3,  in-A*'  —  J\  Schmid,  IlisUiria  t^jnlici£trii»ruxn 
orientalium,  nafn.,  1826,  in-^".  —Ewjeihanit^  Oie  Bwgomilcn^  dans  ses  kirehrn- 
geschicbt.  Abhaudlungen,  ErL,  \%Slt  m*&',  n*'!- 


Au  milieu  même  d(^s  dangers   qui  meftaçaient  l'Empire, 
l'Église  grecque  ne  perdit  rien,  dan^  cette  période,  de  l'esprit 
% 

'  Ersch  el  Gmbett  Enc^clap  ,îirt.  Hu*j4;ha*t*. 


J 
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de    j>orsécation  qui  lui  avait  fait  répandre  tant  de  sang.  Elle 
exc*ro3.  ses  fureurs  fanatiques  contre  les  Paulicrens,  ses  an- 
ciexBss  enDemia,  qui  parurent,  en  1 11 1,  à  Constantinople  môme, 
s(»i.:s  lo  nom  de  Bogomiles  ' .  Les  doctrines  de  ces  sectaires 
oETre IX t,' comme  celles  des  Cathares  occidentaux,  de  grandes 
Maa^logies,  mais  aussi  quelques  diiférences  avec  celles  des  Pau- 
licîens  proprement  dits  ;  c'est  un  mélange  assez  confus  de 
P^ntlkéisme,  de  dualisme  et  de  mysticisme.  L'Être  suprême, 
1^    I^OT^,  qu^les  Bogomiles  représentaient  sous  une  forme 
'^^^ïïxaJiie  («vôpeiiicofxopçoç)  sans  lui  donner  pourtant  un  corps 
(^^•^i*xatTo<;),  a  deux  fils,  Satanaël  et  le  Logos.  La  création  primi- 
^^^  ^  î  nuisible,  spirituelle,  est  l'œuvre  de  l'Être  suprême  ;  elle  a 
^ï^t'^ri     cle  type  à  la  création  visible,  œuvre  de  Satanaël,  qui, 
^^^tr^fcXué  par  son  orgueil,  osa  s'égaler  au  Père,  se  révolta  con- 
^^^  l^:4i  et  perdit  son  droit  d'aînesse.  Comme  dans  le  système 
^e  S^itumin,  Satanaël  créa  l'homme  du  limon  de  la  terre,- 
Qi^^s   il  ne  put  parvenir  ^  l'animer.  Il  pria  donc  l'Être  suprême 
de  ïtiettre  en  lui  l'esprit  de  vie  (iivEufxa  Cw^ç),  en  lui  promettant 
qa^  X'*  homme  serait  leur  propriété  commune  ;  mais  il  viola  sa 
ç^^ttiçgge  Qi  tyrannisa  sa  créature  de  testes  les  manières. 
YXXWx  de  compassion.  Dieu  résolut  de  venir  en  aide  à  l'homme. 
Ve  logos  sortit  de  son  cœur,  où  il  était  de  toute  éternité,  en- 
tra dans  la  vierge  Marie  par  l'oreille,  prit  un  corps  céleste  et 
opéra  toutes  les  œuvres  que  les  Évangiles  racontent  ;  mais  sa 
mort  ne  fut  qu'apparente.  A.près  avoir  enchaîné  Satanaël»  du 
nom  duquel  il  enleva  la  syllabe  angélique  El  (Dieu),  il  re- 
tourna auprès  du  Père  et  prit  à  sa  droite  la  place  que  Sata- 
naël avait  perdue,  laissant  au  Saint-Esprit  le  soin  de  diriger 
les  élus.  Les  Bogomiles  admettaient  donc  la  Trinité,  qu'ils  re- 


'  Dufresne,  Glossarium  grsBCum,  au  moi.BoYOfJiiXoi. 
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présentaient  sous  les  images  d'un  vieillard,  d'uif  adulte  et 
d'un  adolescent.  Ils  prêchaient  le  culte  intérieur,  priaient  et 
jeûnaient  souvent,  afin  de  se  rendre  dignes  de  recevoS'  le 
Saint-Esprit,  ne  croyaient  pas  à  la  résurrection  de  la  chair, 
rejetaient  les  sacrements,  remplaçaient  la  Ce  ne  par  l*6raison 
dominicale,  ne  révéraient  ni  les  images  ni  la  croi^t,  proscri- 
vaient les  temples,  comme  la  demeure  des  déman s, ^n> avaient 
parmi  eux  ni  prêtres  ni  moines,  réduisaient  les  livres  caoo 
•niques  de  l'Ancien  Testament  aux  Psaumes  et  i^x  seiie  Pro- 
phètes, tout  le  reste  ayant  été  écrit  sous  T influence  de  Satà- 
naël  ;  mais  ils  acceptaient  le  Nouveau  Testament,  en  se  réser- 
vant le  droit  d'une  interprétiition  très-arbitraire  et  même  celui 
de  corriger  le  texte  à  leur  fantaisie,  sous  le  prétexte  que  Chry- 
sostôme  avait  falsifié  les  Évangiles.  Comme  les  Cathares,  ils 
faisaient  usage  de  livres  apocryphes,  entre  autres  du  Livre  de 
saint  Jean  '  et  de  la  Vision  d'Ésale. 

§  76. 

^  Secte»  4iOBtJle«   A    PË^llse    romaine. 

Flacius,  Catalogus  testium  veritatis,  Francor.,  1666,  in-fol.  —  Fasciculus  rerum 
expetendarum  ac  fugiendarum,  Col.,  1535,  in-fol.  —  Biihny  Geschichte  der  Retzer 
im  Mittelalter,  Stuttg.,  1850,  3  vol.  in-8«. 

Plus  le  système  dogmatique  de  l'Église  catholique  tendit, 
en  se  développant,  à  renfermer  la  raison  dans  d'étroites  limi- 
tes; plus  les  travaux  des  Scolastiques  dépouillèrent  le  christia- 
nisme de  son  caractère  spirituel  et  moral  pour  le  réduire  à  ce 
vain  formalisme  qui  déshonorait  l'Église  grecque  ;  plus  l'in- 


Voy.  Thilo,  Cod.  apocr.,  T.  I,  p.  884. 
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isatiaiyle  ambition  du  sîége  de  Rome  m  manifesta  clairement 
par  ses  empiélements  sur  le  pou  Vu  ir  temporel  et  sur  Tau  to- 
rilé  épiscopale;  plus  TÉglise,  enfiû,  înJidele  à  sa  mission,  dé-  *i 
p|||f^  ^e  \iole0ce  pour  maintenir  un  pouvoir  usurpé  ;  plus  Toti' 
vit  Hixssi  les  révoltes  contre  le  de*poti<ine  clérical  se  multiplier, 
et  les    protestations  devenir  viuleiites^  rnriLre  ces  déplorables 
tendajJMk  Nou^-.^vous  eu  déjù  Toccasiou  dô;  parler  de  la  dou- 
ble op  portion  qinsurgit,  dans  le  sein  même  de  TÉglise  catho- 
lique ,    au  réveil  du  sentiment  religieux  et  à  la  renaissance 
des  lettres;  il  nous  reste  î  faire  connaître  les  sectes  qui  se^ 
séparer rent  plus  ou  moins  ouvertement  de  Rome  durant  cet^g  * 
périocJe. 


§77. 


Secte»   IMinUiélAtIqueA. 

^^  sectateurs  du  panthéisme,  qui  paraissent  avoir  été  aisez 

fc* freux  daiiis  le  xin*  siècle,  furent  combattus  avec  ardeur 

™  ISglise.  Partisans  de  cette  philosophie  néoplatonicienne, 

*-i#que  et  cabalistique  que  Jean  Scot  Éri'gène  avait  profes- 

^^^ns  le  IX*  siècle,  et  que  les  écoles  arabes  les  plus  floris- 

^^  continuaient  à  enseigner,  Amalric  de  Bène  (f  1207) 

*^*^  disciple  David  de  Binant  essayèrent  de  ressusciter  le 

F      t.\x  éiguie  mystique  dans  les  écoles  de  Paris.  Ils  osèrent  sou- 

/^^    diuis  leurs  leçons  publiques,  au  grand  scandale  de  l'É- 

^^  >  que  tout  est  Dieu  et  que  Dieu  est  tout  ;  que  Créateur  et 

^^\ires  sont  identiques,  parce  que  Dieu  est  le  principe  et  la 

^e  toutes  choses,  et  que  tout  retourne  en  lui  pour  s'y  re- 

V^^^r  dans  une  unité  immuable  '.  Pour  eux,  le  Christ  n'était 

Muratoh,  ScripU)res  rer.iUlic,  T.  HI,  P.  i,  p.  481. 
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que  ràttt^  du  monde,  le  SaiiU'Ksprit  que  le  sentiment  reli-* 
gieux.  Cette  doctrine,  duut  leurs  disniples  tirèrent  les  consé- 
quences pratiques  *  les?  plus  dangereuses,  fut  condamnée,  en 
1204  et  en  1209,  j^ar  runiversité  de  Paris,  et  cette  eoudatn- 
nation  entraîna  la  peine  du  feu  pour  pluî^ieu^sde  ses  adhé- 
rents ^.  En  même  temps,  les  écrîts  de  Scot  Érigène  furent  dé- 
clarés hérétiques  JWir  un  légat  du  pape^  etji*euseîgï|pnent  de 
la  philosophie  d'Aristote,  telle  qu'on  la  conhais^it  alors,  fut 
interdit  '. 

.  Jj'histoire  de  la  philosophie  phice  ordinairement  à  côté  de 
èès  deux  panthéistes  Simon  de  Tournay,  autre  professeur  à 
Paris  ;  mais,  s'il  faut  en  eruire  llt*nri  de  Gand  *,  son  seul  cnrae 
était  de  suivre  trop  fidèlement  Aristote.  Thomas  de  Cantimpré 
l'accuse,  il  est  vrai,  —  sans  en  fournir  toutefois  la  preuve  — 
d'avoir  placé  sur  la  même  ligue,  comme  d'adroits  imposteurs, 
Jésus,  Moïse  et  Mahomet  ^  bksp'^.ème  dont  le  pape  Gré- 
goire IX  chargea  aussi»  et  sans  plus  de  raison,  rempereur 
Frédéric  II.  C'est  encore  parce  que  les  principes  philosophi- 
ques d'Aristote  les  avaient  écartés  des  voies  de  rorlhodoxie, 
que  plusieurs  philosoplies  furent    condamnés  à  Paiîs  pur 


*  Krônlein,  Amalrich  von  Bena  und  David  von  Dinanto,  dans  les  Studien  und 
Krîtîk.,  an.  1847,  cah.  2. 

2  Du  Plessis  d:Àrgefaré,  Op.  cit.,  T.  I,  p.  126-132  —  MaHène,  thesatirus  novus 
anecdot.,  T.  IV,  p.  163. 
^  Du  Boulay^  Hist.  univ.  Paris  ,  T.  UI,  p.  81. 

*  Henri  de  Gand^  Liber  de  script,  eccles.,  c.  24,  dans  la  Biblioth.  eccies.tle  Fcttri- 
dus,  T.  n,  p.  121. 

5  Thomas  de  Cantimpré,  Bonum  universâle  de  apibus,  Kb.  U,  c.  48,  |  5  :  Très 
sunt  qui  mondum  sectis  suis  et  dogmatibussubjugânint,  Moyseà,  Jésus  et  MahocneCus. 
Moyses  primo  judaicum  populum  inratuavit,  Jésus  Ghristus  n  suo  nomine  Christia- 
nos,  gentilem  populum  Mahometus.  —  On  a  conclu  Ût  ce  passage,  tn  pen  à  la  légère, 
que  Simon  de  Tournay  est  l'auteur  du  fameux  livre  De  tribus  impostoribus ,  <|ui  ne 
remonte  pas  au  delà  de  la  fiu  du  xvi*  siècle  ;  cela  parait  démontré  aujourd'hui.  Au 
reste,  on  a  publié  depuis,  sous  ce  titre,  des  ouvrages  d'un  contenu  très-différent  Voy. 
RosenkranZy  Der  Zweifel  am  Glauben,  Halle,  1830,  in-8°. 


l*évéqtae  Etienne  Tempier  (f  1479).  Cette  ceiisure  *,  beaucoup 

trop  g-énérale,  fut  révoquée  plus  tard;  mais  la  philosophie 

^  Averrhoès  resta  toujours  depuis  en  exécration  à  la  théologie 

chrétienne.  Outre  son  principe  essentiellement  panthéistique 

^n     intellect  aclif  (irpaxTixbi;  vou<;),  c'est-à-dire  d'un  enten- 

^*2îe  1:^1  étemel^  universel,  unique  p^ur  tout  le  genre  humain, 

^^  l^<Hel  l'âme  doit  s'identifier  par  l'étude  et  la  spéculation 

.,  ^^  si^rriver  au  dernier  degré  de  la  perfection  et  échappera 

^^^.r^lîssement  après  cette  vie,  cette^phîlosophie  passait 

^  ^^^^^  pour  favorable  à  l'astrologie  et,^  1^  roigie,  prétendues 

^^^^s  qui  furent  toujôuts  en  horreur  dans  l'Église. 


Pàùt^ 


.      §  78. 

Aecte*  populaire». 

Kirchen-und  Ketzerhistorie  (1er  mittleren^ttt,  FranLf.»  1770-74, 3  vol.  in-8*. 

^^>9heim.  De  Beghardis  et  BegulHabo»,  Lips.,  1790,  iû-8*.  ^  Pet,  Moneta^ 

Ù8  Calharos  et  Valdenses,  Romae,  1743,  in-fol.  —Sacctumi^  Summa  de  Ca- 

«t  Leonistis,  dans  le  Calalogus  testium  >'eritatis  de  Ftacius  lllyricus  ou 


^Xr 


^e  ^  '^  T. XXV  de  la  Max.  Bibl.  PP.  Lugdiin.  —  Beausobre, Uisè.  BurlesAdamitea 
\1^*  ^^Vjéme,  dans  le  T.  Il  de  l'Hist.  de  la  guerre  des  Hussites,  par  Lenfant^  Anost., 
\)^\^  *  in-4».  —  BaggiolinU  Dolcino  e  i  Patareni,  Novarif,  1838,  in-8^.  — JCVoiw,  Prà 
«^  A^o  und  die  Patarener,  Leipz.,  1844,  in-8*.  —  Boileau.  Historia  Flagellantiuii^ 
i^V'^.,  1700,  in-12.  —  Thiers,  Critique  de  l'Histoire  des  Flagellans,  Paris,  1703, 
\cA^.  —  Fôrstemann,  Die  christlictie  Geisslergesellschaften,  Halle,  1828,  in  S<». 
^  Mohnike^  Ueber  Geisslergesellschaften  und  VerbrUderungen  dieser  Art,  dans  le 
2eitschrirt  d*i%en,  an.  1833,  T.  Ul,  cah.  2.  —  Engelhardt,  De  Evangelio  SBterno, 
Erl.,  1824-26,  3  parUës  in-8«.  —  X,^er,Hist.  générale  des  Églises  évangétiquesda 
Piémont  ou  Vaudoises,  Leyde,  1669,  in-fol.  —  J.  BreZj  Histoire  des  Vaudois, 
Laus.,  1796,  2  vol.  in^S*.  ~  À.  Muston,  Histoire  des  Vaudois  (in  Piémout,  Paris, 
1851,  4  vol.  in-12.  -^  Blair,  Hist.  ofthe  Wàkienses,  Edimb.,  1833,  2  vol.  in-8*. 
—  Ch.  Sehmidt,  Histoire  et  doctrine  de  la  secte  des  Cathares  ou  Albigeois,  Paris, 
1849, 2  toi.  in^*. 


Dès  le  xii*  siècle,  une  vie  nouvelle  commença  à  se  répandre 
en  Occident,  et  cette  espèce  de  rénovation  intellectuelle  et 


Du  Plessii  d'Jirgentré,  Op.  cit.,  T.  I,  p.  175. 
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morale  ue  se  maiiilosta  pas  seulement  dssÉ^m 
^armi  le  peuple  mi^ine,  au  seiu  duquel  on  vit  écloVe  uue  foule 
de  secit  ;?.  Ces  sectes  populaires  ne  s'occupèrent  guère  d'ab* 
slraelions  philosophiques  ;  ma^  elles  n'en  étaient  que  plus 
dangereuses  pour  la  papauté,  dont  elles  prédisaient  la  chute 
pracliaine,et  pour  le  clergé^  dont  elles  censuniieutamèrenieut 
rambition,  ravarice  et  la  corruption.  Nous  n'avons  jioi ut 
à  nous  •ecuper  ici  de  Tentreprise  d'Arnaud  d^*Brescia  ',  Ré- 
fofmateur  plutôt  politique  que  religieux,  il  ne  trouvait^  dit-on, 
à  critiquer  daui?  la  dogmatique  de  TÉglise,  que  les  doctrines 
de  la  Cène  et  du  baptême,  lesquellàf-n'étaient  pas,  selon  lui, 
conformes  à  TÉvangile^;  encore  le  fait  u'est-il  pas  certain. 
Nous  ne  nous  arrêterons  pas  davantage  aux  sectes  ascétiques 
qui^sousle  nom  de  Frères  apostoliques,  essayèrent  de  rame- 
ner rÉglise  à  sa  simplicité  primitive  par  Vexemple  d'une  vie 
humble  et  pauvre,  parcaqu  elles  n'exercèrent  qu'une  influence 
locale  très-lirailée.  Il  n'en  fut  pas  de  m^me  d'autres  sectes, 
où  rèlément  religieux  prédominiiîl  :  malgré  les  persécutions 
exercées  contre  elles,  elles  ne  cessèrent  de  croître  et  de  gagner 
en  importance ,  en  sorte  que,  pour  arnHcr  leui's  progrès, 
rftglise  romaine  se  vit  obligée  d'instituer  deux  nouveaux 
ordres  religieux,  celui  des  Dominicains  et  celui  des  Francis- 
cains, spécialement  destinés  à  les  combattre  avec  leurs  pro- 
pres armes,  la  prédication  et  la  pauvreté  volontaire. 

Quelque  nombreuses  et  diverses  que  fussent  ces  dernières 
sectes,  elles  étaient  comprises  sous  la  dénomination  commune 
de  Manichéens.  On  ne  peut  guère  douter  que  plusieurs  d'en- 
tre elles,  celle  des  Cathares,  par  exemple,  qui,  dès  le  xn*  siècle, 
était  organisée  en  Église  en  Italie  et  dans  le  midi  de  la  France, 

*  Voy.  Franche,  Arnold  von  Brescia  und  seine  Zeit,  Zurich,  1835,  in-8*. 
2  (X/iOfi  de  Frisingen^  De  rébus  gestis  Friderici  I,  c.  2,  {  20. 


-  m  - 

^^Hit  des  évoques  ou  des  diiicres,  assembluil  des  synodes  *, 
^^  lie    peut  guère  douter,  disuiis-nous,  que  plusieurs  ne  se 
^lerit  rattachées  à  Thérésie  de  Manès  et  n'aient  professé  le 
**^Hsuie;  mais  les  doctrines  des  autres  se  rapprochent  du 
*^**"itiialisme  beaucoup  plus  que  du  manichéisme.  Toutes  ces 
^  <ïtt^*^^  f^y^  répandues  dans  le  nord  de  Tltalie,  le  midi  de  la 
à^  ^'^ee,  les  Paj's^ias,  ainsi  que  sur  les  bords  du  Rhin,  c'est- 
f^fy       ^  dans  les  pays  où  régnait  la  plus  grande  liberté  civile, 
^'^  **^  pourlaut  un  caractère  commun  :  cVst  le  mépris  de 
^^^^e  romaine  et  de  son  clergé,  mépris  que  quelques-unes 
^^W^saient  jusqu'au  rejM  de  ses  sacrements.  Toutes  aussi  ou 
presque  toutes  se  distinguaient  par  une  vie  ascétique,  à  tel 
point  que  ta  p:\leur  du  visatrc  était  regardée  comme  une  mar- 
que d'hérésie^*  Toutes  enfin  mêlaient  à  leurs  aspirations  vers 
un  avenir  meilleur  des  rêveries  plus  ou  moins  fanatiques. 
Ainsi,  dès  le  commencement  du  xn"  siècle,  on  vit  une  espèce 
de  fou,  nommé  Tanehtlm,  qui  se  donnait  pour  un  Dieu  égal 
en  dignité  au  Christ,  tenir  rassemblés  autour  de  lui  un  cer- 
tain nombre  d^adhérents,  jusqu'à  ce  qu'il  fut  tué  à  Anvers,  en 
liai*  liudon,  ou  Éon,  qui  lut  condamné  par  un  synode  de 
Reims,  en  1148,  k  finir  ses  jours  en  prison,  voulait  se  faire 
passer  pour  le  Christ,  qui  viendra  juger  les  vivants  et  les 
morts'.  Pierre  de  Bruys,  prêtre  languedocien,  fut  brûlé  par 
le  peuple  de  Toulouse,  en  11^24,  parce  qu'il  rejetait  le  bap- 
tême des  enfants,  la  présence  réelle,  le  célibat  des  prêtres, 

•  Ips.ictes  J'uû  ik  ces  synodes^  tenu  en  11G7  à  S.  Félix  de  Caraman,  nous  ont  été 
con&crvés  par  G.  Besse,  dân^sson  Hi^loire  des  ducs,  marquis  et  comtes  de  Narbonne, 
Parit,  16(J0,  in'4%  p.  4a3. 

'  Q^Và  episcop.  Leodieïii^ium,  e.  dQ^  dans  rAmplissima  Collectio  de  Marlène  et 
Durand,  T.  IV»  p*  901  :  AuiJit'rai  «ïiiiii  eos  solo  pallore  nolare  hxreticos,  quasi  quos 
pallcfe  couBtaret,  tiirpeticoti  èsse  certum  Cîiset;  sicque  per  errorem  simulque  furorem 
camm,  pkj-o$c|ue  vcrè  CJiUioIicctnjm  fuîiisc  aliquando  interemptos. 

'  Bu  FUitit  dÂrgcntréf  Op.  cit.,  T.  ï,  p.  1 1  et  36. 
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les  prières  pour  les  morlb,  ladm-atiuii  Av  la  croix  et  d^aulres 
rites  de  TÉglise  *.  Des  Péirobrusiens  desceudaieul  eo  ligue 
directe  les  Henriciens,  dont  la  haiue  toiilre  les  prêtres  allait 
jusqu'à  la  fureur,  mais  qui  u'adoptèreat  pas  plus  que  les  dis* 
ciples  de  P.  de  Bruys  les  doclrioes  manichéermes  desCathares* 
C'est  à  ces  derniers  que  se  ratUichent  les  Patarins,  ainsi  nom- 
més du  bourg  de  Patara  près  de  Milan,  lesPublicains  et  les 
Bonshommes.  Les  écrivains  ecclésiastiques  ne  tarissent  pas  eu 
malédictions  contre  la  ruse  et  la  hardiesse  déployées  par  ces 
sectaires  dans  la  poursuivi  de  leur  but,  et  presque  tous  avouent 
que  les  hérétiques  étaient  Lrts-uooibreux,  principalement  en 
Languedoc,  où  ils  finirent,  malgré  de  notables  divergences 
dans  leurs  opinions,  par  ftre  confondus  sous  la  dénomination 
d'Albigeois  ^.  Longtemps  T  Église  usa  d'une  certaine  douceur 
même  envers  les  chefs  ;  elle  se  contentait,  encore  au  xif  siècle, 
de  les  proscrire,  de  confisquer  letu^s  biens,  de  les  réduire  en 
servitude  ',  et  si  parfois  drs  t' vi^ques,  irrités  des  profanations 
des  sectaires,  se  livraient  à  dv  sanglantes  représailles,  il  ne 
manquait  pas  de  voix  pour  condamner  leurs  cruautés  *.  Lin- 
quisition  elle-même,  instituée,  en  1215,  par  le  quatrième  con- 
cile du  Latran  *,  se  montra  relativement  disposée  à  Tindul- 
gence  tant  qu'elle  fut  entre  les  mains  des  évoques  •;  mais  elle 
changea  d'allures  lorsque  Grégoire  IX  confia,  en  1232,  aux 
Dominicains  la  recherche  des  hérétiques.  Ces  moines  cruels 
et  fanatiques  introduisirent  une  autre  procédure  et  d'autres 

*  Pierre  le  Vénérahlef  Epist.  adv.  Petrobrusianos,  dans  le  T.  XXII  de  la  Max. 
Bibl.  PP.  Lugd.,  p.  1033. 
«  Du  Plessis  d'Àrgentré,  Op.  cit., T.  I,  p.  90  et  suiv. 

3  Concilium  Lateran.  U\,  c.  27,  dans  Mansi^  ConciK,  T.  XXU,  p.  231.  —  Cf.  lu- 
ciiu,  Epistols,  epUt.  3,  Ihid.,  p.  476. 

4  Gesta  episc.  Leodienaium,  c.  Ci. 

>  Concilium  Lateran.  IV,  c.  3,  dans  Ifoiut,  Ck>ncil.,  T.  XXII,  p.  9S6. 
«  Mansi,  Concil.,  T.  XXIII,  p.  194. 


ih 


—  323  — 

supplices*,  et  les  Scoiastiques  inventèrent  bientôt  des  théo- 
ries pour  justifier  Textertnination  des  hérétiques,  comme  ils 
ea  avaient  trouvé  pour  légitimer  la  dépossession  des  princes 
esLcommuniés  *. 

L'Inquisition  poursuivit  dans  le  Languedoc  Tœuvre  de  sang 

A^  Simon  de  Montfort,  le  chef  féroce  de  la  croisade  prêchée 

contre  les  Albigeois.  C'est  à  l'histoire  de  l'Église  de  raconter 

les  atrocités  qui  furent  commises  dans  cette  guerre  d'extermi- 

'^atîon,  la  première  qui  ait  eu  la  religion  pour  motif  dans 

^  Êg-lîse  occidentale;  l'histoire  des  dogmes  n'a  point  à  s'en  oc- 

^«per,  parce  que  l'hérésie  servit  seulement  de  masque  à  l'am- 

^'tion^  de  prétexte  à  une  spoliation  odieuse,  et  qu'au  fond,  la 

^^^    entre  les  Albigeois  et  Simon  de  Montfort,  comme  celle 

^    Stedingers'  contre  les  croisés  de  Grégoire  IX,  fut  plutôt 

Y    utîq^^^  Ql  civile  que  religieuse. 

^s^t:  encore  parmi  les  sectes  populaires  du  moyen  âge  qu'il 
^   ^^i^xit,  dans  notre  opinion,  de  placer  les  Apostoliques  de 
^  ^^Tie,  gens  de  métier,  tisserands  pour  la  plupart,  qui  res- 
^     extérieurement  unis  à  l'Église,  mais  qui,  en  secret, 
T^J     ^^i^nt  le  serment,  le  jeûne,  la  pénitence,  l'adoration  des 
'^^^^•'^,  les  messes  pour  les  morts,  le  purgatoire,  le  baptême 
"^^  enfants,  en  un  mot,  tout  ce  qui  n'est  pas  expressément 
prescrit  dans  l'Évangile.  Leur  vie  était  pure,  de  l'aveu  de 
leurs  ennemis,  et  leur  plus  grand  crime  était  l'esprit  antihiérar- 
chique qui  régnait  parmi  eux.  Cet  esprit  dominait  peut-être  à 
un  plus  haut  degré  encore  chez  les  Fratricelli,  qui,  bien  que 
disciples  de  saint  François,  ne  se  faisaient  point  scrupule  d'ap- 

*  Biener^  Beitrâge  zu  der  Geschichte  des  InquisitioDS-Processes,  Leipz.,  1827, 
in-S-. 

>  Thotnas  dÀquiriy  iSecunda  Secundse,  Qu.  10,  art.  8,  10;  qu.  11,  art.  3;  qu.  ]!2, 
art.  2. 

'  Scharling,  De  Stedingis,  Havn.,  1828,  in-8^ 
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pliquerà  TÉglise  romaine  les  meuace^  les.plus  lerribLes  de 
l'Apocalypse.  Convaincus,  camme  Fabbé  de  Floris^  Joacbim 
(f  1202),  que  le  règne  du  Saint-Esprit  allmt  arriver,  ils  atten- 
daient le  salut  du  monde  d'un  nouvel  Évangile,  FÉvangîle 
éternel,  ouvrage  apocalyptique  j^orti  du  cerveau  d'un  di^ciple 
de  Joachim*,  et  annonçaient  une  réforme  de  TÉgLise,  dauii 
Tannée  1260,  par  deux  ordres  religieux  qui  s'adonneraient, 
l'un  à  la  contemplation  et  Tautre  à  la  prédication.  La  rénova- 
tion de  l'Église,  tel  était  aussi  le  but  que  poursuivaient  les 
Flagellants,  mais  par  des  moyens  très-différents*  Pénétrés  de 
l'idée  que  rien  n'est  plus  agréable  à  Dieu,  plus  propre  à  dé- 
tourner sa  colère  et  à  obtenir  la  rémission  des  péchés  que  la 
flagellation,  ils  se  mirent,  Vfrrs  le  milieu  du  xin'  siècle,  à  par- 
courir l'Allemagne,  l'Italie,  l'Espagne,  en  processions  nom- 
breuses, chantant  le  Stahit  mater  ou  d'autres  cantiques  eu 
langue  vulgaire  et  s'adminislrant  rudement  la  discipline^.  Ce 
vagabondage  enfanta  sans  dnute  de  grands  abus  et  de  déplo- 
rables désordres,  mais,  d'un  autre  côté,  il  développa  et  entre- 
tint la  vie  religieuse  dans  le  peuple*  Clément  VI  ayant  défendu 
ces  processions  en  1349,  les  Flagellants,  après  avoir  bravé 
longtemps  cette  défense,  finirent  par  se  confondre  avec  les 
Bégards  ou  Béguins,  fanatiques  d'une  autre  espèce,  qui  s'a- 
donnaient exclusivement  au  culte  intérieur  et  à  la  prière, 
comme  le  faisaient  aussi  les  LoUards.  La  tendance  purement 
mystique  de  ces  derniers  sectaires  n'aurait  rien  offert  de  dan- 

*  Joachim,  Expositio  Apocalypsis,  Venet.,  1519,  in-fol.  —  Échardy  Scriptor.  ord. 
Praedic,  T.  I,  p.  202  et  suiv.  —  Selon  d'autres,  rÉvaDgile  élernel  n'est  pas  un  écrit 
particulier,  mais  le  recueil  des  trois  ouvrages  principaux  de  l'abbé  Joachim,  la  Con- 
corde du  V.  et  du  N.  T.,  le  Commentaire  sur  l'Apocalypse  et  le  Psautier  des  dix 
cordes,  auxquels  un  de  ses  disciples  les  plus  fanatiques  aurait  mis  une  Introduction. 
Yoy  £n^e^rd<,  DerAbt  Joachim  und  dasewige  Evangelium,  dans  ses  kirchengesch. 
Abhandlungen,  Erl.  1832,  in-8%  n»  l 

a  Trilheme,  Annal.  Hirsaug.,  S.Gall.,  1690,  2  vol.  in-fol.,  T.  H,  p.  209. 
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gereux  pour  la  religion  et  Tordre  public,  s'il  ne  s'était  glisî?û 
de   bonne  heure  parmi  eux  d'autres  hérétiques,  qui  profes- 
saient    des  doctrines  subversives  de  toute  morale.  Tels  les 
ft'ères    du  libre  esprit,  panthéistes  mystiques,  qui  s'unirent 
^^x  Béguins  dès  le  xni*  siècle,  et  qui  attirèrent  sur  eux  des 
i^^'^ée  la  tiens  bi  violentes,  qu'ils  furent  forcés,  au  siècle  sui- 
^^'^  ^y   de  se  cacher  dans  le  tiers-ordre  de  saint  François. 

^  tioutes  ces  sectes  sorties  du  sein  du  peuple,  la  plus  re- 
^^  ^ï^ble  par  ses  principes,  la  plus  intéressante  par  sa  desti- 
ns t  sans  aucun  doute  celle  des  Vaudois,  qui  se  séparèrent 
I^glise  corrompue  pour  former  une  association  frater- 


nee, 
d'uni 


nelU 
reli 


^t.  travailler  en  commun  à  la  satisfaction  de  leurs  besoins 

,  /^    ^Vix.  L'origine  du  nom  de  Vaudois  n'est  pas  certaine.  On 

le  Q^v** 

,    -g>/^^e  ordinairement,  mais  sans  preuve  suffisante,  du  nom 

^rre  Valdès  ou  Valdo,  riche  bourgeois  de  Lyon,  vivant 
^^^70,  qui  aurait  distribué  sa  fortune  aux  pauvres  et  se 
'^îÀt  soumis,  par  zèle  religieux,  à  une  pauvreté  volontaire. 
Be  là  le  nom  de  Pauvres  de  Lyon  qu'on  leur  donnait  aussi  ou 
qu'ils  prenaient  volontiers.  Les  Vaudois  étaient  des  gens  sim- 
ples et  honnêtes,  qui  faisaient  de  la  pratique  de  la  religion  la 
principale  affaire  de  la  vie,  s'occupant  peu  de  discussions  dog- 
matiques, acceptant  TÉvangile  tel  qu'il  était  reçu  dans  l'Église 
catholique,  et  ne  réclamant  que  le  droit  de  le  lire  dans  la 
langue  vulgaire,  de  le  prêcher  librement  et  de  s'assembler 
pour  leur  commune  édification.  Au  point  de  vue  du  dogme, 
ils  ne  s'éloignaient  pas  essentiellement  de  la  doctrine  ortho- 
doxe ;  ils  n'admettaient  point  le  dualisme  manichéen  comme 
les  Albigeois,  à  qui  des  écrivains  modernes  les  associent  quel- 
quefois sans  aucune  raison  plausible  ' ,  mais  —  et  c'est  là  ce 


'  Jas,  DeValdensiuinscctàabAlbigeDsibus  bene  dislinguendâ,  LeyUe,  1834,  m-4^ 
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qui  les  rendait  particulièrement  odicuic  —  Us  refusaient  louta 
autorité  au  clergé  et  au  pape,  rejetaient  le  purgatoire  et  la 
théorie  scolastique  des  sept  sacrements  ',  el  n'attachaient  au- 
cune importance  aux  cérémonies  de  TÉglise.  Dès  HS4,  le 
concile  de  Vérone  lança  contre  eux  V excommunication,  s^ns 
que  cette  mesure  rigoureuse  arrètit  les  progrès  de  ces  sec- 
taires, qui  acquirent  sur  le  peuple  une  grande  influence  par 
leur  connaissance  de  TÉcriture  et  la  pureté  de  leurs  rao&ups. 
Pour  les  combattre  par  leurs  propres  armes,  la  papauté, 
comme  nous  l'avons  dit,  confirma,  en  1 2i6  et  en  \  223,  malgré 
les  défenses  récentes  du  quatrième  concile  du  Latran ,  les 
deux  ordres. mendiants  institués  par  Dominique  (f  1^21)  et 
François  d'Assise  (f  1226),  ordres  auxquels  s'ajoutèrent, 
quelques  années  plus  tard,  ceux  des  Carmes  et  des  Ermites  de 
saint  Augustin.  Mais  les  effoils  réunis  de  ces  instruments 
dociles  de  la  papauté  n'empêchèrent  pas  les  Vaudois  de  sa 
répandre  dans  le  midi  de  la  France  et  le  nord  de  T Italie.  Les 
fréquentes  persécutions  dont  ils  eurent  à  souffrir,  ne  produi- 
sirent môme  d'autre  effet,  comme  cela  arrive  presque  toujours, 
que  de  les  confirmer  dans  leurs  opinions. 

*  M.  Muston,  daus  son  Histoire  des  Vaudois  (T.  î,  p.  lU],  iCe^i  poinl  de  cet  avi^. 
Il  pense  que  les  écrits  yaudois  en  long^ue  rtimatié  qui  tendr»ii'nt  ii  contirnier  c«lte 
opinion,  ont  été  altérés  par  les  copîiîtes,  vu  qu'ils  ne  ii'acfonli^ut  p»»  avec  les  manus- 
crits les  plus  anciens.  Selon  lui,  les  Vaiidoî«  ne  conle^lèretil  [imui  à  r£j4liâi*  loniainu 
le  nombre  des  sacrements  qu'elle  avait  aJmi»;  ils  ë«  c«ii(ctitent^  dit-il,  truL^crver 
que  Jésus-Christ  n'en  a  institué  que  deux.  Soil^  maiss^ilit  adnuHlaiQut  k  ^ténilence. 
par  exemple,  comme  un  sacrement^  ils  éluient  loin  d'y  niUidict  lu  ruiîtiie  i[ui>orLancé 
que  l'Église  romaine,  puisqu'ils  refusa ienl  au  prêtre  le  droit  d'abuiudre. 
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§  79. 


8e4ïte»   ré  for  ma  tri  ces.  —  l^lcler.  —  Jlean   Hus». 


Vaughan,  Tb«  lifi;  iind  opinions  of  J.  de  Wycliffe,  Lond.,  1831,2  vol.  in  8".  —  En- 
gelhardi,  WjklifTe  a!s  Pmliyer,  Erlang.,  1834,  in-8-.  —  De  Ruever  Groneman^ 
Biatriliein  Vklilï,  j-eforiiiaUûni3^prodromi,vitaiii,ingenium,  scripta,Traject.,  1837, 
în-8-  —  Uiraid,  Die  thoolog.  Doctrin.  Wykliffc»,  diins  le  ZeitschriFt  de  A'tVdner, 
in.  \S\i\  cah.  2.  —  J'igfrJ.  \^'yklifle  und  seine  Bcdeutung  fUr  die  Reformation, 
Halle,  ISS4,  m'8^  —^neas  SyMus,  De  BoheiDorum  origine  ac  gestis,  Ronaa;, 
14T,\  in  fi>l,  —  HistOfiîi  et  nioaumenU  J.  Hus  atqtie  Hieronymi  Pragensis,  No- 
rimh.,  1715,^2  vol.  in  FoL  —  Theohald,  Hussiten-Krieg,  NUrnb.,  16^1,  in-4«. — 
lenfmi^  Hisl.  de  I»  pt^rre  d<?!>  Hussites,  Ainst.,  1731,  2  vol  irî-4*';  Snpplément, 
par  Beaunùbre,  Luma.,  [ITù/m-ï*, — '  A.Zitte,  Lebensbeschreibung  des  M.  J.  Huss 
Ton  Hii^^smeez^  Prag,,  17^*9-90,  2  vol.  in-8».  — Zûm,  J.  Huss  auf  dem  Concil.zu 
Co*tnit2,  Leijiï.,  1836,  in  8*,  —  Camerarixu,  Historiés  narratio  de  Fratrum  or- 
Uiodoxorum  ectjcsiis  in  lîohtiniî,  Moravia  et  Poloniâ,  Heidelb.,.  1605,  in-8*.  — 
J.-A.  fnmmiiiâ^  llistoria  Fratrum  Bohemorum, Hall»,  1702,  in-4". — Carpioi\ 
lleligiofi£ifntj:rsiH;hDn^  ikr  holimi»chen  ODdiiiëbrischcnBnider,Leipz.,1742,  in-8*. 
"  £\  de  Bonnechfi^e,  la^  Roformateur»  avant  la  Réforme,  Paris,  1844 ,  2  vol. 
in-S*. 


L'esprit  de  réforme,  qui  soufflait  sur  l'Europe  depuis  le 
xiT  siècle,  avait  tant  de  puissance  qu'à  côté  des  scwîtes  que 
nous  venons  de  mentionner,  il  nous  serait  facile  d'en  citer 
d  autres,  si  leurs  doctrines  offraient  d'ailleurs  quelque  chose 
de  nouveau,  mais  elles  se  rattachent,  soit  au  mysticisme  popu- 
laire, soit  il  la  spéculation  des  écoles,  et  ne  paraissent  pa& 
avoir  exercé  une  influence  notable  sur  l'opinion  publique. 
Nous  croyons  donc  devoir  passer  sous  silence  ces  sectes 
sans  importance,  pour  exposer  avec  plus  de  détails  les  ten- 
tatives de  réforme  faite»  par  deux  hommes  d'un  grand 
caractère,  qui  ont  agi  l'un  et  l'autre  d'une  manière  plua 
forl^  et  plus  durable  sur  l'esprit  de  leurs  compatriotes^ 
Nous  voulons  parler  de  l'anglais  Jean  Wiclef  (f  1384)  et 
dubohcme  Jean  Uuis  (-^  i415).  Le  premier  s'attaqua  plutôt 


È 
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à  la  théologie  ecclésiastique,  et  dirigea  contre  le  purgatoire, 
la  confession  auriculaire,  le  culte  des  saints  et  des  images, 
la. transsubstantiation,  les  traits  hardis  de  sa  satire  ou  Tanne 
acérée  du  syllogisme  ;  le  second  se  plaça  de  préférence  sur 
le  terrain  de  la  vie  pratique,  et  alla  par  conséquent  moins 
avant  dans  son  opposition  contre  les  doctrines  de  TÉglise. 
De  cette  différence  de  tendance,  il  résulta  que  le  réforaïa- 
teur  anglais  ne  forma  pas  de  secte,  les  masses  ne  se  pas- 
sionnant guère  pour  des  questions  abstraites,  tandis  que 
le  réformateur  bohème  vit  en  peu  de  temps  se  grouper 
autour  de  lui  une  foule  de  sectateurs  enthousiastes,  et  devint 
le  chef  d'un  parti  religieux  qui  s'est  perpétué  jusqu'à  nos 
jours,  à  travers  de  nombreuses  vicissitudes  politiques  et 
religieuses.  * 

Né  dans  l'Église  anglo-^axouno,  qui  avait  su  se  main- 
tenir, jusqu'à  un  certain  point,  indépendante  de  Borne  *  ; 
nourri  de  la  lecture  des  Pères  de  TÉglise,  de  saint  Augustin 
surtout;  formé  à  l'art  de  la  dialectique  par  les  écrits  d'Aris!^ 
tote,  de  Roger  Bacon  et  d'Occam,  Wiclef,  que  Tadmiration 
de  ses  contemporains  a  surnomme  le  Docteur  évangélique, 
n'était  point  encore  professeur  à  runiversité  d^Oxford,  ou 
il  ne  fut  appelé  qu'en  1372^  lorsqu'il  osa  prendre  en  main^ 
contre  la  cour  de  Rome  et  les  ordres  mendiants  qu'il  mé- 
prisait, la  défense  des  droits  du  peuple,  de  T université,  de 
l'État,  en  se  portant  le  champion  de  hi  cause  de  l'Kvangile  et 
de  la  science.  Son  Trialogue  ^  offre,  sous  une  forme  scu- 
lastique,  une  exposition  nette  et  précise  de  ses  idées.  Il  y 
professe  le  réalisme  dans  le  sens  de  Platon  et  la  prédesti- 
nation dans  celui  d'Augustin  ;  il  y  proclame  l'autorité  absolue 

*  //.  Soamex,  The  anglo-saxon  Church,  2«  édit,,  Lond.,  1838,  in-S*. 

2  Wiclefy  Dialogorum  libri  IV,  Basil.,  1525,  in-i';  nouv.  édit.,  Francf.,  1753,  în-4"* 


—  329  — 

de  rÉcriture  sainte  en  matière  de  foi  *  ;  il  y  défend  l'opinion 
de  Bérenger  sur  la  transsubstantiation,  et  réduit  à  deux  le 
nombre  des  sacrements  de  TÉglise,  en  rejetant  ceux  qui  ne 
sont  pas  fondés  sur  l'Écriture  '  ;  il  y  combat  le  célibat  des 
prêtres,  les  abus  de  la  messe  ;  en  un  mot,  il  s'y  montre  le 
véritable  précurseur  des  Réformateurs  du  xvi*  siècle.  Cepen- 
dant ce  fut  contre  la  hiérarchie  qu'il  dirigea  ses  plus  vives 
attaques.  Après  les  ordres  mendiants,  qu'il  prit  à  partie, 
dès  1360,  au  nom  de  l'université,  vint  le  tour  de  la  papauté 
dont  il  contesta  la  suprématie  en  1367.  et  qu'il  brava  plus 
audacieusement  encore,  non-seulement  en  lui  refusant  le 
droit  de  défendre  la  lecture  de  la  Bible  en  langue  vulgaire, 
mais  en  traduisant  lui-même  la  Vulgate  en  anglais,  en  1380, 
bieu  qu'il  eût  déjà  été  cité,  trois  ans  auparavant,  devant  le 
pape  Grégoire  XI,  qui  avait  condamné  dix-neuf  de  ses  pro- 
positions. Tant  de  témérité  lui  aliéna  les  sympathies  de 
beaucoup  de  gens  timides,  et  lui  attira  une  condamnation  de 
la  part  d'un  synode  tenu  à  Londres  en  1382*.  Exclu  de 
l'université,. il  se  retira  dans  sa  cure  de  Lutterworth,  où  il 
acheva  son  grand  ouvrage,  et  où  il  mourut  en  paix,  protégé 
contre  la  haine  de  la  hiérarchie  par  la  faveur  dont  il  jouis- 
sait auprès  du  peuple  et  des  grands  du  royaume.  Ce  fut 
seulement  après  sa  mort  que  le  clergé  put  se  venger.  11 
le  condamna  coup  sur  coup,  lui  et  ses  doctrines,  à  Londres, 
en  1396  et  en  1413;  à  Prague,  en  1403  et  1410;  à  Rome, 
en  1412,  et  enfin  à  C(»nstance,  eh  1415  ;  mais  il  n'osa  exécu- 
ter qu'en  1 448  la  sentence  du  concile  de  Constance,  qui  ordon- 
nait de  brûler  ses  ossements  et  de  jeter  ses  cendres  au  vent. 


*  Wielêf.Op.  cit.,  lib.IV,c.  7. 
»  /Wd.,  lib.  IV,  c.  1-10, 14,  32. 
»  Jfawi,  Concil.,  T.  XXVI.  p.  695. 
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Lorsque  Wiclef  mourut,  ropiiiiori  publique,  dans  une 
grande  partie  de  l'Europe,  était  hostile  à  la  hiérarchie  à  tel 
point  que  ses  maximes  ne  pouvaient  manquer  de  trouver  un 
très-grand  nombre  de  parti. sans?»  Nulle  part  pouilant  les  ger- 
mes que  ses  ouvrages  déposèrent  dans  les  esprits  ne  se  déve- 
loppèrent plus  rapidement  qu'en  Bohême,  où  le  terrain  avait 
d'ailleurs  été  préparé  par  les  travaux  de  Conrad  Stiekua 
I  1369)  de  J.  Milicz  (f  1374)  et  de  Matthiiis  de  Janow 
(f  1394).  Jean  Huss,  proft^s^pur  et  prédicaliair  k  Prague,  de- 
puis 1402^  adopta  avec  enthousiasme  ses  principes  anlimo- 
nastiques  et  anticléricaui,  et  prit  courageusement  la  défend 
de  ses  écrits  contre  rarchevêque  Sbynko,  qui  les  avait  fait 
brûler  publiquement  en  1410.  lluss  était,  comme  Wiclef,  pré- 
destinatien  en  religion  et  réaliste  en  philos(»phie.  Cependant  il 
ne  s'éloignait  des  doctrines  reçues  qu'en  un  petit  nombre  d'ar- 
tideSy  il  admettait  même  la  ininssubstantiation  en  donnant^  il 
estvraiy  de  ce  dogme  une  définition  qui  parut  suspecte  et  à 
juste  titre,  car  il  sera  toujours  difficile  de  concilier  cette  doc- 
trine avec  le  réalisme  ;  aui*ïii  s'e\plique-t-on  aisément  que  ses 
disciples  aient  rejeté  un  changement  de  substance  dans  Teu- 
charistie  et  combattu  le  sacrifice  de  la  messe.  A.u  r^e^ 
comme  nous  l'avons  déjà  dit,  lluss  s'occupa  moins  de  réformer 
les  croyances  que  d'abolir  les  abus  criants  qui  s'étaient  intro- 
duits dans  l'Église.  Il  accusait  le  dergé  d'avoir  altéré  la  Cène 
en  privant  les  laïques  de  la  coupe  *  ;  il  censurait  vivement  les 
mœurs  des  prêtres,  leur  orgueil,  leur  avarice,  leur  simonie, 
leur  esprit  de  rancune,  leuri^  débauches  ;  il  condamnait  haijh 
tenant  les  prétentions  du  pape,  à  qui  il  appliquait  laqoalifir 
cation  d'Antéchrist  ;  il  blâmait  avec  sévérité  le  culte  de  la 

*  Huts^  De  sanguine  Christi  sub  specie  vini  a  laïei&  samendo»  (Uns  VE'isL  «1  mo- 
numenta  J.  Hus  atque  Hieronymi  Pragensis,  T.  I»  p.  42* 
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Yierge  et  des  saiuts  *;  enfin  il  s'élevait  avec  énergie  contre  le 
trafic  immoral  des  indulgences  '.  Dès  1413,  le  pape  Jean  XXIII 
ce  fameux  Balthasar  Cossaqui  avait  acheté  la  tiare  du  pro- 
^uit   cie  ses  courses  sur  mer  —  répondit  à  ses  attaques  en  le 
*'^ppaj:it  d'exconununication  et  en  mettant  la  ville  de  Prague 
^  iïiterdit,  Huss  en  appela  du  pape  au  Christ  et  poursuivit  in- 
^Pidement  son  œuvre.  Sur  ces  entrefaites  s'ouvrit  le  concile 
.      Constance.  Cité  à  y  comparaître,  il  hésita  d'autant  moins 
(/^     ^it*  que  l'inquisiteur  Nicolas,  évoque  de  Nazareth,  lui  avait 
^•^^^    ^  par-devant  notaire  une  attestation  d'orthodoxie,  et  que 
V^reur  lui  avait  accordé  un  sauf-conduit  en  bonne  forme' i 
^'^  \  concile,  après  lui  avoir  fait  subir  plusieurs  interroga- 
toires, dans  lesquels  il  montra  une  admirable  fermeté  et  une 
fidélité  inébranlable  à  ses  opinions,  le  condamna  à  être  brûlé 
vif,  ainsi  que  son  ami  Jérôme  de  Prague,  sous  l'abominable 
prétexte  que  Ton  n'est  pas  tenu  de  garder  sa  foi  à  un  héré- 
tique *. 

Cette  odieuse  violation  du  droit  des  gens  souleva  une  indi- 
goation  générale  en  Bohême.  Le  curé  de  Prague^  Jacob  de 
Misa,  dit  Jacobelle  (f  1429),  qui  avait  embrassé  la  doctrine  de 
Huss  et  qui,  avec  son  approbation,  avait  déjà  rendu  la  coupe 
aux  laïques,  se  sépara  ouvertement  d'une  Église  parjure  et  or- 
ganisa ses  innombrables  sectateurs  en  communauté  distincte  ^. 
Malheureusement  les  Hussites  ne  tardèrent  pas  à  se  diviser. 
Les  grossiers  et  fanatiques  Taborites,  qui  ne  voulaient  accepter 
que  les  dogmes  et  les  rites  clairement  enseignés  dans  la  Bible, 


*  Huti,  De  mjBterio  iniqoitatis  Antichristi,  c.  23. 

'  Huss^  Tractatiu  de  Ecclesifl,  c.  8-15,  dans  l*Htstoria  et  monumenta  J  Hus  atque 
Hieronymi  Prageosis,  T.  U  p.  243  et  suiv. 
'  Historia  et  monumenta  J.  Hus  atque  Hieron^i  Prageoaiai  T.  I,  p.  2-^. 

*  Von  der  Hardi,  Concil.  Constant.,  T.  IV,  p.  52U 

*  Erteh  et  Gruber,  Encyclop.,  art.  Jakaubek. 
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qui  poussaient  rascétisme  jusqu'à  se  refuser  toute  espèce 
de  plaisirs  mondains,  et  qui  finirent  par  se  perdre  dans  des 
rêveries  apocalyptiques,  comme  la  plupart  des  mystiques  du 
moyen  âge  ',  inondèrent  la  BoWme  de  Fan  g,  son^  les  ordres 
du  terrible  Ziska  et  des  deux  Procope,  jusqu*ù  It  ur  défaite 
complète  par  les  Calixtins,  eo  1434.  Ces  derniers,  appelés 
ayssi  iJtraquistes^  s'en  tenaient  aux  enseignements  de  Huss 
et  de  Jacobelle,  et  se  contentaient  de  réclamer  la  libre 
prédication  du  pur  Évangile,  la  communion  sous  les  deux 
espèces,  Tabolition  du  pouvoir  temporel  du  clergé ^  la  dimi- 
nution de  ses  richesses  et  son  retour  à  la  vie  apostolique^  eu- 
fin  la  répression  par  rautoritê  compétente,  c'est-à-dire  évi- 
demment par  les  tribunaux  civils,  des  péchés  toortels  et  spé- 
cialement des  péchés  publiquement  commis  par  les  prêtres, 
ainsi  que  de  tous  les  désordres  contraires  à  la  bi  de  Dieu  ^. 
Ils  ne  tardèrent  pas  à  se  rapprochf  r  des  Catholiques,  qui  leur 
accordèrent,  dès  1433,  une  partie  de  leurs  demandes  ', 
s'allièrent  même  ayec  eux  et  tournèrent  leurs  armes  contre 
les  Taborites  ;  mais  ils  n'eurent  point  à  se  louer  beaucoup 
de  la  reconnaissance  du  pape  ni  de  l'empereur.  Ils  se 
maintinrent  cependant  comme  Église  dissidente  jusqu'en 
1620,  à  travers  de  nombreuses  luttes,  qui  se  compliquèrent 
de  trop  d'intérêts  politiques  et  nationaux  pour  que  nous  puis- 
sions en  parler  ici. 

On  regarde  assez  généralement  comme  les  descendants  des 
anciens  Taborites,  qui  disparurent  comme  parti  politique  en 
1453  seulement,  les  Frères  Bohèmes,  qui  s'établirent,  cette 


*  L.  Brxcxyna,  Diarium  belli  hussitici,dans  les  Reliqui»  manuscriptoram  de  £u- 
deim'y,  T.  VI,  p.  155  et  suît. 
3  Lydius,  Waldensia,  Rott.  et  Dord.,  1616-17,  ^  vol.  in-8«. 
3  Mansi,  Concil.,  T.  XXX,  p.  692. 
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même  année,  daiii?  la  seigneurie  de  Lititz,  appartenant  à  George 
Pûdiebrad,  et  qui  s'y  constituèrent  en  Église  distincte  en  1457 
sous  k  nom  d'Unité  des  Frères.  Les  persécutions  qu'ils  eurent 
i  subir  de  lu  part  des  Calixtius,  contribuèrent  à  consolider  la 
petite  communaulé,  qui  modifia,  en  1467,  sa  discipline  sur  le 
modèle  des  églises  apostoliques,  et  abolit  une  foule  de  rites  et 
de  cérémonies  d'invention  plus  ou  moins  moderne.  En  fait  de 
dogmes,  l'Unité  des  Frères  Bohèmes  s'éloigna  moins  dés  doc- 
trines dominantes  ;  elle  se  contenta  de  rejeter  la  transsubstan- 
liatîon,  li^  purgatoire,  auquel  Jacobelle  croyait  encore  *,  et 
teurlûiitradoration  des  saints  *. 


^  JatnhttU,  De  ^urgularin  animanim  postmortem,  dant  les  MoDumenta  medii  »vi 
de  WakU,  T.  I ,  fasc.  3,  p,  1  et  suiv. 

^  KiicheTt  Dte  drey  letiten  undTornehmftten  Glaubensbekenntnisse  der  bohmischen 
Brùder,Frankf.,  1741,  m-8". 


QUATRIÈME    PÉRIODE 


DEPUIS    U    EÈrORMB    JUSQU'A    NOS    JOURS. 


-aacer- 


§80. 

IVéœssIté  d*une  rérorme   reli^teuiie* 

L'histoire  des  dogmes  prouve,  comme  celle  de  la  philoso- 
phie, que,  dès  la  fin  du  xv*  siècle,  le  moment  était  venu  pour 
la  raison  humaine  de  rentrer  en  possession  de  ses  droits  im-  ' 
prescriptibles.  Un  esprit  d'opposition  presque  général  contre 
l'Église  romaine  s'était  répandu  dans  l'Europe  civilisée  et  avait 
donné  naissance  à  une  multitude  de  sectes  ;  de  tous  côtés, 
des  voix  imposantes  s'élevaient  pour  réclamer  une  réforme, 
dont  les  agents  de  la  papauté  eux-mêmes  reconnaissaient  la 
nécessité  et  l'urgence  *.  Or  comme,  d'un  côté,  les  intérêts  de 


*  Dans  on  éerit  où  il  8*efforcait  de  réfuter  André,  archexéque  de  Laybach  en  Carin- 
tbie  et  cardinal,  mort  en  prison  à  BAÎe  en  1484,  Henri  Institoris,  inquisiteur  de  la  foi 
dans  la  Haute-Allemagne,  laissa  échapper  cet  aveu  :  Clamât  mundus  pro  concilio  : 
aed  qnomodo  eongregabttur,  ubi  dispersi  sunt  lapides  sanctuarii,  et  obscuratum  est 
aumm,  mutatus  est  color  optimus...  Ecclesiam  per  concilium  reformare  non  poterit 
omnis  humana  facultas  :  sed  alium  modum  Altissimus  procurabit,  nobis  quidem  pro- 
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la  cour  de  Rome,  son  impuissauctî  iiitriip  s'oppo^ieul  à  ce 
qu'elle  donnât  satisfaction  à  Topinion  publique,  et  que,  tie 
Tautre,  l'humanité  ne  pouvait  mvntir  à  sa  destinée,  qui  l,i 
pousse  en  avant  dans  la  voie  du  progrès,  il  devait  nécessaire- 
ment arriver  un  moment  où  une  rupture  violente  s'opérerait 
entre  les  opiniâtres  défenseurs  des  vieux  abus  et  les  partisaDS 
des  idées  nouvelles.  L'explosion  eut  lieu  en  Allemagne,  en 
1517,  avec  une  énergie  irrésistible.  S'obstiner  à  ne  voir  daus 
la  réformation  qu'un  fait  isolé,  n'en  chercher  la  cause  que 
dans  une  misérable  querelle  de  moines,  c'est  fermer  voloiilai- 
rement  les  yeux  à  la  lumière.  Si  Luther  en  donna  le  signal,  si 
l'Allemagne  en  fut  le  berceau,  c'est  que  Luther  fui  un  de  ces 
hommes  de  génie  qui  personnifient  eu  eux  les  [tspiratioiis  d'un 
siècle,  et  qu'il  eut  assez  de  force  de  caractère  pour  ue  reculer 
devant  aucun  danger;  c'est  que  la  nation  allemande  nourris- 
sait des  sentiments  de  piété  plus  vivaces  et  plus  profonds  que 
ses  voisins  de  race  latine  ;  c'est  que  la  constitution  politique 
de  l'Empire  laissait,  sinon  au  peuple,  du  moins  a  ses  piinces, 
une  plus  grande  liberté  d'action;  c'est  que  t'AUemague  enfin 
avait  à  se  plaindre  plus  qu'aucune  autre  nation  ouropéenue 
des  empiétements  de  la  cour  de  Rome,  et  peut-être  aussi, 
qu'elle  avait  vu  de  plus  près  se  dérouler  le  drame  sanglant  de 
la  guerre  des  Hussiies,  spectîicle  plein  d'enseignemenU 
redoutables  que  les  victimes  d'im  fanatime  barbare  ne  man- 
quaient pas  de  faire  valoir  par  une  propagande  active.  Mais, 
on  peut  affirmer  hardiment  que,  Luther  n'etit-il  pas  existé,  la 


nunc  incognitum  licet  beu  pro  foribus  existât,  ut  ad  priïLiniim  btuluin  Eeclesu  redeaL. 
Voy.  P.  NufMQen^  Gesta  archiepiscopi  Craynensis,  dani^  HoUinger,  hhl.  f^c\&^ 
N.  T.,  Tig.,  1655  67,  9  vol.  in-S",  sœcul.  XV,  p.  4l:S  Voyez  aussi  d'aiUre*  témoi- 
gnages, en  grand  nombre,  rapportés  dans  notre  article  :  Les  Réfûrmateurâ  du  %\\' 
siècle,  organes  de  ropinion  publique,  imp.  dans  le  T.  111  du  LJMlieliii  de  Ui  âoiiélé  de 
l'Histoire  du  protestantisme  français. 
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"■nn^    ne  s'en  serait  pas  moins  faite  un  peu  plus  tôt  ou 
i>et»    plus  tard,  soit  en  Allemagne,  soit  en  Angleterre,  en 
ou  ailleurs. 


§8i. 


Btenfelts  de   la    rérorme. 

.    ^"^  ^orivains  catholiques,  oubliant  que  l'Église  chrétienne 
\j5^.    Réparée,  elle  aussi,  de  la  Synagogue  dans  le  siècle  apos- 
^v\e  ,  blâment,  comme  une  témérité  damnable,  le  schisme 
^  ^^tant,  tandis  que  ee  schisme  est  regardé  comme  un  des 
^^^ments  historiques  les  plus  heureux  et  les  plus  féconds 
pHr  les  hommes  supérieurs  aux  préjugés  d'une  éducation  clé- 
ricale. La  Réforme  a  ranimé,  en  effet,  dans  une  grande  partie 
deTEurope  la  vie  chrétienne  qui  s'éteignait;  elle  a  préparé 
le  triomphe  du  principe  de  la  liberté  sur  celui  de  l'autorité  et 
ouvert  ainsi  la  voie  à  tous  les  progrès  ;  elle  a  replacé  la  reli- 
gion sur  son  terrain  véritable  en  proclamant  l'Écriture,  inter- 
prétée par  la  raison,  seule  règle  de  la  foi.  Elle  n'a  point  eu, 
elle  ne  pouvait  avoir  la  prétention  d'établir  une  religion  nou- 
velle, et  ce  qui  le  prouve  incontestablement,  c'est  que,  outre 
la  Bible ,  elle  a  accepté  les  décisions  des  conciles  œcuméni- 
ques des  cinq  premiers  siècles  ;  elle  n'a  jamais  songé  à  recom- 
mencer le  long  travail  qui  avait  fait  du  christianisme  un  corps 
complet  et  systématique  de  doctrines  arrêtées.  Toute  son 
ambition  s'est  bQmée  à  élaguer  de  la  religion  catholique 
romaine  ce  qui,  à  son  sens,  était  incompatible  avec  l'Écri- 
ture, à  faire  un  choix  plus  ou  moins  judicieux  parmi  les  dog- 
mes formulés  dans  les  premiers  siècles,  à  les  exposer  sous  un 
nouveau  jour,  à  les  étayer  de  preuves  nouvelles,  à  en  tirer  de 
I.  22 
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nouvelles  applications.  De  ce  travail  d'épuration,  exécuté  à  la 
lumière  du  libre  examen,  devaient  naître  des  sj  sternes  nou- 
veaux, qui,  à  leur  tour,  ont  dû  subir  de  nombreuses  et  fré- 
quentes transformations.  Ce  sont  ces  variations  du  protestan- 
tisme qu'il  s'agit  de  faire  ressortir  dans  une  histoire  des 
dogmes  chrétiens.  Le  tableau  en  sera  un  peu  monotone,  car, 
depuis  la  Réforme,  les  mômes  idées  se  reproduisent  sous 
d'autres  formes,  et  les  controvf^rscs  roulent  constamment 
dans  le  même  cercle  ;  mais  il  sera  instructif,  parce  que  ce  sont 
ces  variations  mêmes  qui  jalonnent  la  route  des  progrès  de 
l'esprit  humain. 


LtuUier   ot   ^wlngle. 


J.'G.  Pîancfc,  Geschichteder  EnUtehung,  der  Yerânilenmgen  und  der  Bïldung  uiiBres 
protestantischen  Lehrbegriffs  von  diT  Uefûrmation  \m  lur  Einfiiljrung:  der  Concor- 
dicnformel,  Leipz.,  1791-1800,7  Vi>l,  in-âV  —  Jfar/wifîcfre^Oeschichte  der  deul- 
achen  Reformation  bis  1555,B6ilm,  IS-H  et  suiv.«4  vol.  ln-S^-'lïan^,  Deuts^Kc 
GeachichteimZeitaller  derReforni:ition,  Berlin,  î 839- 43, 5  vol.  m-^^,  —  DitcM^ff, 
Lothen  evangelische  Lefargedanken  in  ihrer  ersten  GestaU,  dans  le  Ikiiuche  ZeU^ 
schrift  fttr  christ.  Wissensch.  und  chrisL  Lebea^mai  1852,  u"  18  el  19. 


La  cause  immédiate  du  schisme  entre  Rome  et  1* Allemagne 
fut  la  vente  des  indulgences  ordonnée  par  le  pape  Léon  X  et 
attaquée  presque  simultané  ment  par  Luther  (f  lM6)et  Zwingle 
(f  1631)»  par  le  premier  dans  95  thèses  qu'il  flt  afficher  à  Wit- 
tenberg  en  1517,  parle  second  dans  67  thèses  qu'il  publia  en 
1523.  Un  intervalle  de  sii  années  à  peine  sépare  donc  ces 
deux  protestations  contre  un  des  abus  lesj>lus  criants  et  les  plus 
pernicieux  de  l'Église,  mais  dans  ce  court  laps  de  temps,  la 
Réforme  avait  déjà  fait  d^s  pas  de  géant,  Luther,  dans  ses 
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thèses,  se  montre  encore  le  fils  humble  et  soumis  de  TÉglise 
romaine,  dont  il  ne  se  sépara  ouvertement,  on  le  sait,  que 
trois  ans  plus  tard,  le  10  décembre  1520,  par  un  acte  d'une 
grande  audace  ;  à  l'exception  des  indulgences,  il  ne  condamne 
rien,  absolument  rien,  ni  dans  les  doctrines,  ni  dans  les 
institutions  du  catholicisme.  Zwingle,  au  contraire,  passe  en 
revue  dans  les  siennes  tout  ce  que  Ton  avait  à  reprocher  à 
TÉglise  dominante,  et  demande  hautement  une  réforme 
d'après  le  modèle  de  l'Église  apostolique.  Le  progrès  était 
considérable,  et  ce  qui  serait  inexplicable  dans  cette  hypothèse 
soutenue  par  les  écrivains  catholiques,  que  la  Réforme  ne  fut, 
dans  l'origine,  que  la  révolte  d'un  moine  contre  le  siège  de 
Rome,  c'est  que  ce  progrès  se  fit  malgré  les  incertitudes  de 
Luther.  Ce  grand  homme,  en  effet,  ne  se  rendit  pas  d'abord 
un  compte  exact  de  ce  qu'il  lui  était  permis  d'entreprendre. 
Jusqu'où  irait-il  dans  ses  antithèses?  Devait-il  se  contenter  de 
demander  la  réforme  des  abus  ou  bien  attaquer  le  système 
ecclésiastique  lui-même,  et,  dans  ce  cas,  était-ce  aux  rites,  à 
la  discipline,  aux  dogmes  qu'il  convenait  de  s'en  prendre?  Il 
n'était  pas  mieux  fixé  sur  la  nature  des  rapports  entre  l'Église 
et  l'État,  entre  les  magistrats  et  le  peuple.  Courbé  sous  le  joug 
de  la  tradition,  il  craignait  de  déterminer  les  limites  de  la 
liberté  chrétienne  ou  les  droits  des  individus  ;  il  n'osait  rien 
décider  ni  sur  le  canon  ni  sur  le  mode  d'interprétation  de  l'É- 
criture. C'est  que  les  questions  de  principes  n'agitaient  point 
encore  la  conscience  chrétienne.  La  Réforme  fut  donc  essen- 
tielleraent  pratique  ;  elle  s'attacha  de  préférence  à  l'anthropo- 
logie et  à  k  solériologie,  laissant  de  côté  les  dogmes  méta- 
physiques et  les  acceptant  tels  qu'ils  avaient  été  formulés  par 
les  conciles  généraux.  On  ne  saurait  reprocher  à  Luther  ses 
hésitations,   quoiqu'elles  aient  été  un  mal  véritable  pour 
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l'Église  protestante.  C'est  surtout  sa  dogmatique  qui  offre  un 
caractère  frappant  d'indécision  ;  tout  y  est  vague,  incertain, 
si  peu  précis  que  Ton  a  vainement  essayé  de  tirer  de  ses  oeuvres 
un  corps  systématique  de  doctrines  \  Ses  plus  chauds  parti- 
sans ont  dû  reconnaître  que  ses  définitions  sont  peu  exactes 
au  point  de  vue  de  la  théologie  du  siècle  suivant,  et  ses  ad- 
versaires  n'ont  pas  manqué  de  relever  dans  ses  écrits  d'assez 
nombreuses  contradictions  ^*  Pourquoi  ne  pas  en  convenir? 
Luther  fut  un  génie  puissant^  un  prophète  inspiré  par  une  foi 
ardente,  un  chrétien  intrépide  en  face  du  danger,  mais  il  ne 
fut  point  un  théologien  dans  le  sens  propre  du  mot, 

§  83,  •      ♦ 

Église    lutKérlenne. 


Dans  aucune  autre  question,  Luther  ne  se  contredit  d*une 
manière  plus  regrettable  que  dans  celle  du  libre  examen. 
Après  avoir  largement  usé  lui-même  d'un  droit  inhérent  à  la 
raison  humaine,  après  avoir  proclamé  la  liberté  des  opinions 
en  faisant  appel  aux  convictions  individuelles,  il  osa  entre- 
prendre de  renfermer  le  mouvement  des  esprits  dans  des 

*  C'est  ce  qu*a  tenté  de  faire  nommément  /.-fî.  Majui^  profefscur  à  Gieâjieii,  dans 
son  ouyrage  intitulé  Lutheri  Theologia  ]mrû  et  rincera,  t%  viri  divîai  script  is  uni- 
venis,  maxime  tamen  latinis,  per  omnes  Hdei  artktilos  dig^i  et  coocinaata^ 
Francof.,  1709,  in-4*. 

2  Les  Œuvres  de  Luther  ont  eu  cinq  ^dilianB  suecessîvcmeiit  augmentées.  La  pre- 
mière fut  faite  à  Wittenberg  en  12  voL  allem.  (1539^1559}  et  7  voL  lat.  (1545^1 55â); 
la  seconde,  à  léna  en  8  vol.  allem.  (155â-L5^&3  et  4  ]at,  (!  550-1 553}^  avec  ûgmx  vol. 
de  suppl.  publiés  par  Aurifaber  à  Eîsiclien  (L5(j4-15G5);  la  traisième,  à  Altenbiirg 
en  10  vol.  allem.  (1661-64);  la  quatrième  J  Liipiig  en  Î2  voL  (17*29-1740),  et  la  der- 
nière, celle  de  Walch,  à  Halle  en  24  parties  (  n40<n53).  On  peut  re^^arder  ccimme 
un  suppl.  à  cette  dernière  édit.  la  coUe^tinn  de  Lettres  de  Luther  publiée  [lar  Je 
Wette,  Berlin,  1825-1828,  en  cinq  vol,  in'fi^  auxquels  Seidemann  a  ^ûuté  un  6*  v©L, 
Berlin,  1856,  in-8*. 


k 
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•^ 


p,^  ^^^s  infranchissables  et  de  fixer  la  doctrine  par  des  formules 
^ç^     î^^es  ;  bien  plus,  tremblant  d'être  accusé  de  favoriser  la 
<  ^'^>^    ^t;e  des  Anabaptistes,  il  se  hâta  de  soumettre  son  Église 

N^v^X^rinces  qm  s'en  étaient  déclarés  les  protecteurs.  Ces 
^^  ^«rs,  profitant  de  Toccasion  qui  leur  était  offerte  d'étendre 
^  autorité,  acceptèrent  avec  empressement  la  juridiction 
^tclésiastique,  et  ce  fut  ainsi  que  la  Réforme,  loin  de  hâter 
l'affranchissement  de  l'humanité,  riva  d'abord  ses  chaînes  en 
accroissant  démesurément  les  prérogatives  des  souverains. 
«  EUe  rétablit  de  ses  propres  mains,  comme  le  dit  M.  Matter, 
ce  rt'goe  de  la  scolastique,  ces  dogmes  consacrés  et  ces  formu- 
laires invariables  qu'elle  avait  tant  censurés.  Toutes  les  ques- 
tions qu'elle  était  venue  affranchir,  elle  les  enchaîna  à  des  pro- 
fessions de  foi  enregistrées  dans  les  chancelleries  et  protégées 
par  la  police.  Partout,  à  Genève  comme  à  Londres,  à  Leyde 
comme  à  Witteaberg,  elle  reprit  ce  code  d'intolérance  qu'elle 
avait  jeté  dans  sa  première  colère,  et  décréta  de  nouveau  jus- 
qu'à cette  peine  de  mort  qu'elle  avait  combattue  avec  tant  de 
raison.  »  En  agissant  avec  cette  inconséquence,  les  Réforma- 
teurs oublièrent  que  Dieu,  la  Sainteté  absolue  et  l'Intelligence 
suprême,  ne  peut  prendre  plaisir  qu'à  un  culte  librement 
offert,  et  eo  faisant  consister  l'essence  de  la  religion  dans  la 
croyance  aveugle  en  certaines  formules  dogmatiques  ou  dans 
la  pratique  machinale  de  certains  rites,  ils  rétrogradèrent 
vers  le  catholicisme,  auquel  conduit  logiquement  le  dogma- 
tisme, fidèle  à  ses  principes  *. 

Le  premier  pas  que  la  Réforme  fit  dans  cette  voie  fatale  est 
mai-qué  par  k  Confession  d'Augsbourg  ',  qui  fut  présentée. 


'  Miifier,  Histoire  des  doctrines  morales  et  politiques  des  trois  derniers  siècles, 
Park  lg3fi,  tf1^^  T.  1,  p.  190.  ^ 
^  Conres^io  Augustana,  1530;  dem.  édit.,  Cassel,  1855.  —  Salig^  Hist.-der  Aogs 
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le  25  juin  1630,  à  l'empereur  Charles-Quiut.  Ce  document 
célèbre  est  très-propre  à  faire  connaître  les  vrais  rapports  de 
l'Église  protestante  avec  rÉglise  romaJue  à  cette  date.  On  y 
chercherait  en  vain  un  système  complet  de  dogmatique  pro- 
testante ;  la  plupart  des  dogmes  y  sont  passés  sous  silence, 
comme  étant  communs  aux  deux  Kglises  ;  on  y  insiste  presque 
exclusivement  sur  les  doctrines  au  sujet  desquelles  li^s  Pro- 
testants ne  voulaient  point  être  confondus  avec  d*autres  sectai- 
res, et  en  général  il  y  règne  un  désir  évident  de  conciliation. 
Les  Protestants  se  regardaient  encore  comme  membres  de  FÉ- 
glise  catholique,  et  voilà  pourquoi  des  vingt-huit  articles  dont 
là  Confession  d'Augsbourg  se  compose,  aucun  u^attaque  direc- 
tement la  papauté.  Ce  fut  seulement  sept  ans^ptus  tard,  en 
.1537,  qu'elle  fut  prise  h  partie  dans  les  Ailicles  de  Smalcade  \ 
composés  par  Luther  et  approuvés  par  l'assemblée  des  princes 
protestants,  articles  où  sont  exposés  quatre  points  de  doctrine^ 
relatifs  à  l'office  et  à  l'œuvre  du  Christ^  sur  lesquels  aucune 
concession  n'est  possible,  et  quinze  articles  sur  lesquels  la  dis- 
cussion peut  s'établir.  Ainsi  les  Articles  de  Snmlcade  ne  pré- 
sentent pas  non  plus  un  système  rigoureux  de  dogmatique. 
L'Église  protestante  cependant  en  possédait  un  depuis  long- 
temps. Nous  voulons  parler  des  Lieux  communs  de  théologie 
publiés  dès  1621  'parMélanchthon  (f  1S60),  esprit  plus  philo- 
sophique que  Luther  et  humaniste  plus  habile,  renommé  sur- 
tout par  son  caractère  doux,  modéré,  conciliant,  ennemi  des 
disputes  et  disposé  aux  plus  larges  concessions  dans  Tintérét 

porg.  Confettion,  Halle,  173Q-35,  3  vol.  iii-4*.  —  J^ane,  Hist.  çritica  August.  Cob- 
fessionis,  1732,  iii-4«.  —  Rudelhach,  Histor.-krit.  Einleitang  in  die  Augsb.  Gonres- 
tion,  Dresde,  1841,  in  8*. 

*  Salten,  Diss.  hist.  de  Articulit  Smalcaldicis,  Regiom.,  1729,  in-4*. 

>  MélancMumt  Loci  commanet  rerum  theologicarom,  sive  hypotypoies  théologies, 
Wittenb,  1521,  in-4*  et  in-8*.  Ce  titre  fut  modifié  dans  les  édit.  subséquentes,  qui  sont 
au  nombre  de  plus  de  cent. 
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de  la  paix  '.  Son  travail,  qui  a  été,  avec  le  temps,  amélioré  et 
pour  le  foud  et  pour  la  forme,  est  regardé  à  juste  titre  comiçe 
la  Téritable  base  du  système  luthérien.  Luther  Tayait  en 
grande  admiration;  il  rappelait  un  livre  invincible,  digne  de 
passer  à  l'immortalité  et  de  figurer  dans  le  canon  ecclésias- 
tique. Pourtant  il  n'est  point  complet  ;  on  y  remarque  plu- 
sieurs lacunes,  sans  doute  volontaires,  qui  n*ont  été  comblées 
qu'après  la  mort  de  l'auteur,  en  sorte  qu'il  faut  descendre 
jusqu'à  la  fin  du  xvii*  siècle  pour  trouver  dans  l'Église 
luthérienne  un  exposé  complet  et  systématique  de  ses  doc- 
trines. 

§84. 

Symboles  luthériens. 


J.'Gt  TTaZch,  Introductio  in  libros  symbolicos  Ecclesie  lutherane,  lene,  1732,  in- 4*. 

—  Sewler,  Ap|>aratas  ad  libros  symbolicos  Eccles.  latherane,  Hal»,  1775,  in-8*. 

—  Bûsehing,  Uutersucb.  wenn  and  durch  wen  der  freien  evangel.  Kirche  zueni 
die  symbol.  Bttchersind  aufgelegt  worden?  Beilin,  178^,  in-8*.  —  Hahn,  Der 
symbol.  Bflcher  der  evangel.  Kirche  Bedeutung  nnd  Schicksale,  Stuttg.,  1833, 
in-8*.  —  Hôfling,  De  symbolorum  naturâ,  necessitate,  auctoritate  et  usu,  Erl., 
1835,  in-8*.  —  C-G.  Johannsen,  Die  Anfënge  des  Symbolzwanges  unter  den 
ProtesUnten,  Leipi.,  1847,  in-8*. 


i 


Après  la  mort  de  Luther,  Mélanchthon,  Thomme  sans  con- 
tredit le  plus  éminent  de  TÉglise  luthérienne,  semblait  appelé 

*  Le  6  juillet  1530,  il  écrÎTait  au  l^t  Campegius  :  Dogma  nutlum  habemns  di- 
vertiUO]  ab  Eccle&tâ  romanà...  Parati  sumus  obedire  Ecclesis  romans,  modo  ut  illa 
pro  suà  ctemcntiâ^  <]uii  acmper  cr^^  omnes  gentes  usa  est,  pauca  quxdam  vel  dissi-- 
mulet,  vel  rt-Uxer^  qux  pm  mutare  nequidem  si  velimus  queamus.  Le  lendemain,  il 
lui  écrivait  encore  ;  Paucis  r^bus  Tel  condonatis,  vel  dissimulatis  posset  constitui 
eonconliaf  videlicet  h\  noâtris  uL raque  species  cœne  Domini  permitteretur,  si  conjugia 
saterdotum  et  monachorum  lolei-arentur.  Hoc  si  apertè  concedi  non  videretur  utile, 
tamen  prxte^tu  aliquu  dissimuiari  posset,  TÎdelicet  quo  res  extrabatur,  donec  synodus 
cofivocelur.  Vo\.  ge«  Epi^toLT,  Halle,  1834-39,6  vol.  in-4*,  T.  H,  p.  170,  173.  Il  éUit 
dtffîcile  de  se  mo n  tri; r  moins  cxi|^'eaat. 
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à  le  remplacer  à  la  tête  du  parti  protestimt  ;  mais  les  Luthé- 
riens rigides  ne  tardèrent  p^  à  s'uli-vor  contre  lui,  en  Taccu- 
sant  d'abandonner  par  timidité  les  principes  de  leur  maître. 
Quelque  estime  que  Ton  éprouve  d  ailleurs  pour  Mélanchthon, 
il  faut  avouer  qu'il  se  montra  en  plus  d'une  circonstance  dii>- 
posé  à  faire  aux  Catholiques  des  concessions  ^i  excessives  que 
les  zélés  partisans  de  la  Réforme  avaient  le  droit  de  s'en  inquié- 
ter, et  que  son  ardent  désir  de  rétablir  au  moins  Tunion  et 
la  concorde  entre  les  différentes  brauches  de  riïgUse  réformée 
le  poussa  à  des  actes  que  nous  ne  qualifierons  pas  d'hypo- 
crites, quoiqu'ils  portent  une  sérieuse  atteinte  à  la  dignité  et 
à  la  sincérité  de  son  caractère.  Qui  pourrait,  par  eitemple, 
l'approuver  d'avoir,  de  son  propre  chef,  modifié,  en  1536, 
l'article  X  de  la  Confession  d'Augsbourg  et  d'eu  avoir  retran- 
ché ces  mots  :  Ils  désapprouvent  ceux  qui  enseignent  autre- 
ment*? Sans  doute  ses  intentions  étaient  pures,  puisqu'il 
voulait  amener  un  rapprochement  entre  les  Luthériens  et  les 
Sacramentaires,  et  sa  rédaction  était  plus  libérale,  plus  chré-» 
tienne  que  la  rédaction  primitive  ;  mais  avait-il  le  droit  d'al- 
térer un  document  public  qui  n'était  pas  son  œuvre  exclusive, 
puisqu'au  fond  il  n'avait  fait  que  reproduire,  sous  une  forme 
nouvelle,  les  XVII  articles  dogmatiques  présentés,  en  1529, 
par  Luther  aux  princes  assemblés  à  Schwabach,  puis,  en  1 S30, 
à  l'électeur  de  Saxe  à  Torgau,  en  y  ajoutant,  il  est  vrai, 
lY  articles  dogmatiques,  YII  articles  polémiques  contre  les 
abus  de  l'Église,  un  prologue  et  un  épilogue,  avec  l'approbation 


*  Confess.  August.^  art.  10  :  De  cœnâ  Domini  docent,  quoil  corpus  et  ^nguis 
Christi  verè  adsint  et  distribuantur  vescentibus  in  cœnfl  Doniini  el  improbanl  sectts 
docentes.  fi^élanchthon  remplaça  cet  article  par  celui-ci  :  De  cœtiâ  Domirti  doe^nt, 
quod  eum  pane  et  vino  verè  exhibeantar  corpus  et  sanguis  Christi  véscentitku^  in 
cœnâ  Domini.  Voy.  Gonf.  August.  Articuli  fldei,  c.  10,  dans  le  Corpus  et  s^ntagma 
confesiionum  fldei,  Gen.,  1622,  iii-4*,  Part  II,  p.  1  et  suiy. 
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de  Luther,  de  Jonas  et  de  Bugenhagen  Ml  ne  réussit  qu*à  se 
faire  accuser  de  cryptocalvinisme  par  les  Luthériens  rigides, 
qui  blâmèrent  avec  non  moins  de  sévérité  son  empressement  à 
signer,  en  1648,  l'Intérim  de  Leipzig  ',  bien  qu'il  ne  TeiU 
accepté  qu'avec  des  modifications  qui  maintenaient  les  doc- 
trines essentielles  du  luthéranisme  et  n'abandonnaient  aiix 
exigences  du  parti  catholicjue  que  la  hiérarchie  et  les  rites 
ecclésiastiques.  De  ce  désaccord  naquit,  dès  1648,  la  contro- 
verse adiaphoristique,  qui  se  compliqua  de  disputes  sur  la  Cène 
(1540),  la  descente  aux  enfers  (1549),  la  justification  (1550),  les 
bonnes  œuvres  (1551),  le  libre  arbitre  (1556),  la  Loi  et  l'Évan- 
gile (1556),  le  péché  originel  (1560),  la  prédestination  (1661). 
La  lutte  fut  ardente  et  une  foule  de  théologiens  y  prirent  part. 
Parmi  les  plus  célèbres  combattants  se  signalèrent  Agricola 
(f  1566),  chef  des  Antinomiens  ',  ainsi  nommés  parce  qu'ils 
rejetaient  la  Loi  pour  neprêcher  que  l'Évangile; — Flacius  llly- 
ricus(f  1575),  l'Achille  du  luthéranisme,  qui  soutint  contre 
Strigel  (f  1569)  que  le  péché  originel  est  la  substance  de 
l'homme,  et  qui,  pour  éviter  le  sémipélagianisme,  se  jeta  dans 
le  manichéisme  *;  —  A.  Osiander  (f  1552),  qui  afûrmait  que 
le  Fils  de  Dieu  serait  venu  dans  le  monde  lors  même  qu'Adam 
n'eût  pas  péché  *;  —  le  turbulent  Stankarus  (f  1574), 
qui  mourut  antitrinitaire  •;  —  G.  Major  (f  1674),  chef  des 
Synergistes ,  qui  défendit  le  mérite  des  œuvres  contre  Ams-  • 


«  Weéer,  Geachiehte  der  Augsb.  Confession,  Frankf.,  1783-84,  2  vol.  in-8^ 

^  Bieckf  Das  dreyfache  Intérim,  Leipz.,  1721,  in-S».  —  5c/imid,  Historia  interi- 
mistica,  Helout,  1730,  in-8*. 

'  NitMsch^  De  antinomismo  J.  Agricole,  Witl.,  1804,  in-4*.  -  Elwert ,  De  anti- 
nomiâ  J.  Agricole  Islebii,  Tur.,  1836,  in-8*. 

*  mt^,  M.  FI.  Illypici  Leben  und  Tod,  Frankf.,  1725,  in-8«.  —  OUo,  De  Victo- 
Hdo  SCrigelio,  liberioris  mentis  in  Ecclesiâ  lutherifl  vindice,  lena,  1843,  in-8''. 

5  Wigandf  De  Osiandrismo,  1586,  in- 4*. 

^Stankanu,  De  trinitate  et  mediatore,  Cracov.,  1562,  in-8': 
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dorf  (f  1565),  qui  le  niait  ',  Ce  fut  dans  le  fol  espoir  de  mettre 
un  terme  à  toutes  ces  querelles  que  &ix  théologiens,  L  An- 
dréas (t  1590),  M.  Cheranitz  (f  1586),  N,  Selneccer  (f  159Î), 
D.  Chrytraeus  (f  1600),  A,  Musculus  (f  1581)  et  Ch.  Kôrner 
(f  1594),  réunis  dans  le  couvent  de  Kloster-Bergen,  en  1577, 
dressèrent  un  nouveau  symbole,  la  fameuse  Formule  de  Con- 
corde qui  n'eut  d'autre  résultat  que  de  jeter  entre  les  partis 
un  nouveau  ferment  de  discorde  ^,  un  grand  nombre  d'é^ 
glises,  notamment  celles  de  la  Suède,  du  Danemark,  de  la 
Prusse,  du  Holstein,  de  la  Poméranie,  de  la  Basse^Saxe,  ayant 
refusé  d'y  souscrire  '.  Le  but  que  Ton  s'était  proposé  n'ayant 
point  été  atteint,  on  eut  recours  à  des  moyens  plus  énergiques 
pour  établir  dans  l'Église  protei^tante  une  unité  de  croyances 
impossible,  et  l'on  vit  avec  étonuement  Torthodoxie  luthé- 
rienne émettre  des  prétentions  aussi  exagérées,  pour  le  moins, 
que  celles  de  l'Église  romaine, 

Luther  n'avait  jamais  prétendu  attribuer  aux  Symboles  une 
autorité  absolue  et  invariLdile.  Nous  ne  voulons  point»  écrivait- 
il  en  1528,  promulguer  de  nouvelles  décrétâtes  j  nous  voulons 
seulement  présenter  une  exposition  historique  de  notre  foi  *. 
C'est  dans  le  même  esprit  que  la  Formule  de  Concorde  avait 
déclaré  encore  qu'à  l'Éciiture  sainte  seule  appartient  le  droit 


*  Àmtdorfj  Dass  die  Propoutio,  gui€  Werke  «iml  mt  Seligk^it  sch^iJIich,  eitL« 
rechte  wahre,  ehrutlicbeProposiiiosey,  1559^  iïi-4'.—  Ba^U^  Oictian.,  art  Spcf- 
gistes. 

s  Hospinien,  Concordia  discor»,  Zurich,  1607^  in- fol.  »  Ilutur^  Coiicordm  cou- 
eora,  V^itt.,  1614,  in-4". 

>  Les  livres  symboliques  de  l'Église  luthérienne,  au  nombre  tlpAquab  les  Luthéfien» 
rigides  placent  cette  Formule  (mli^  :tu  jour  «n  IbHQ}^  compreniifnt^  outfe  ies  aticiem 
Symboles  œcuméniques,  la  Confession  d'xVugsbour^  (L53Ô)  et  $aii  Apologie  (LâSl). 
les  Articles  de  Smalcalde  (1537)  et  le^  deux  Gatécbiï^mesde  Luther  ll529^  Le  recueil 
de  ces  symboles  a  été  publié  plutteurâ  fois  en  allemand  el  en  hùn^  nolammenl  fuî 
Reehenberg^  sous  le  titre  de  Liber  r.oni'or(h!i>,  Lt^  ,  1078,  in -S''. 

<  iMlhefy  Vorrede  wim  Visilatîonsbùehlein^  Witt.,  t5ÎS,  io-4'* 
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de  juger  les  controverses  '.  Mais,  d*un  autre  c6té,  dès  1533, 
afin  de  prévenir  l'intrusion  des  Antitrinitaires  dans  TÉglise 
luthérienne,  on  avait  imposé  aux  pasteurs  entrant  en  fonc- 
tions la. signature  de  la  Confession  d'Augsbourg,  et  quinze 
ans  plus  tard,  après  rassemblée  de  Brunswick  tenue  en  1548, 
on  donna  à  Tautorité  des  livres  symboliques  une  extension 
démesurée,  en  les  proclamant  règle  de  foi  non-seulement 
pour  les  pasteurs,  mais  pour  les  simples  fidèles,  et  en  leur  at- 
tribuant une  sorte   d'infaillibilité  dans  l'interprétation  des 
Livres  saints.  C'était  dépasser,  et  de  beaucoup,  l'Église  ro- 
maine dans  laquelle  l'autorité  des  symboles  le  cède  toujours 
à  celle  de  la  Parole  vivante  de  l'Église  universelle,  et  si  l'on 
songe  que,  dès  la  fin  du  xvi*  siècle,  ces  symboles  reçurent  des 
princes  une  valeur  politique,  juridique  et  civile,  qu'ils  de- 
vinrent loi  de  l'État,  on  sera  forcé  de  reconnaître  que  l'Église 
.  protestante  était  retombée  sous  un  joug  plus  pesant  que  celui 
qu'elle  avait  brisé.  Mais  il  était  heureusement  impossible  que 
cet  état  de  choses  —  dont  les  Catholiques  profitèrent  habile- 
ment pour  reconquérir  en  partie  le  terrain  qu'ils  avaient 
perdu  —  se  prolongeât  longtemps.  Une  Église ,  qui,  comme 
l'ÉgUse  protestante,  se  fonde  sur  une  foi  libre  et  raisonnée,  et 
qui  n'exclut,  par  conséquent,  ni  la  réflexion  individuelle,  ni 
les  inirestigations  de  la  science,  ne  pourra  jamais,  à  moins  de 


*  FormtiUi  Concordie,  éd.  Rechenberg,  Epitome,  p.  572  :  Sola  Sacra  Scriptura 
(tom  Yeteris,  tum  Noyî  Testamenti)  judex,  norma  et  régula  eognoscitur,  ad  quam, 
eeo  ad  Lydium  lapidem,  oniiiia  dogmata  exigenda  sont  et  jndicanda,.  an  pia,  an  im- 
pia,  an  Tera,  an  verè  falsa  sint.  Cetera  autem  symbola  (praeter  sacra  œcumenica, 
eoofessio  Augustana  non  mutata,  apologia,  art.  Smalcaldici  et  catechismi  Lutheri)  et 
alia  seripta  (liye  Patmm  aive  Neotericontm)  non  obtinent  auetoritatem  judicia  :  h»c 
enîm  dignitas  solis  sacris  literis  debetur  :  sed  duntaxat  pro  religioue  nostrfl  testimo- 
niom  diemit  eamdemque  explicant,  ac  oslendunt,  quomodo  singulis  temporibu»  sacne 
literc  in  aiiieulis  controversis  in  Eccleûft  Deî  a  doctoribus,  qui  tum  vixerunt»  intel- 
leete  et  explieate  fuerint  et  qnibus  rationibus  dogmata  cùm  S.  Scriptura  pugnantia 
rejeeta  sint. 
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renier  le  principe  qui  friit  sa  force  et  de  se  suicider,  compri- 
mer Tessor  des  esprits  spéculatifs  et  maintenir  dans  son  sein 
'uniformité  des  doctrines*  Aussi,  malgré  les  rigueurs  des  Or- 
thodoxes, qui  s'appuyaient  sur  les  princes  temporels,  j^doux 
de  se  montrer  dignes  du  sacriflce  qiie  rRglise  luthérienne 
leur  avait  fait  de  son  indépendance,  les  controverses  contî- 
nuèrent-elles  avec  plus  d'aigreur  et  d'emportement  que  ja- 
mais, non-seulement  entre  les  Luthériens  et  les  Calvinistes, 
mais  entre  les  Luthériens  eux-mêmes,  jusqu'à  ce  que  les  mal- 
heurs de  la  guerre  de  Trente  Ans  vinrent  faire  cruellement 
sentir  à  tous  leur  inconcevable  folie.  La  paix  de  Westphalie, 
qui  accorda  la  liberté  de  conscience  aux  Catholiques,  aux 
Luthériens  et  aux  Calvinistes,  mit  un  terme  a  ces  disputes 
ou  en  diminua  au  moin?  la  violence,  et  en  assurant  riodépen- 
dance  aux  diverses  opinions,  en  affranchissant  la  théologie 
du  contrôle  des  gouvernements,  elle  rouvrit  la  carrière  au 
progrès.  ._ 

§  85. 
Réttotlon  <ïontre  le  dogiiMitlsine  luth^rten. 


Wakh,  Hitt.-tbeoL  EiDleitiuig  in  die  ReligioTiâBtreltigketlén  der  ev«n|ïe1,-)utha'. 
Kirche,  lena,  1730-39,  5  vol.  in-8*.  —  Kahnis.  Der  innere  Gang  des  deutàchen 
Protestantismus  seit  Mitte  des  vorigvn  JahrlknmlcrU,  L^'^^^.^  l&M,  in-8*  — 
K.  Sehwarx,  Zur  Geschichte  derneueslc»  Ttieotogie,  "2*  édit.^  Leipi.,  IB^T,  \n-%*. 


Devenu  dogmatique,  scolastique  et  hiérarchique  à  sa  ma- 
nière, le  luthéranisme,  au  commencement  du  ivn"  siècle,  ne 
voyait  de  salut  possible  que  dans  racceptatiou  de  ses  sym- 
boles et  ne  faisait  consister  la  loi  sanctiliante,  base  mystique 
de  la  théologie  de  Luther  connue  de  la  théologie  de  saint 
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Paul,  que  dans  le  respect  de  la  lettre.  Ce  dogmatisme  étroit, 
iDintelligent,  antiévangélique,  ce  catholicisme  inconséquent 
arrêta  non-seulement  le  développement  de  la  Réforme,  mais 
il  aurait  assurément  fini  par  étouffer  toute  vie  dans  une  Église 
qui  avait  montré  à  son  origine  tant  de  vitalité,  s'il  n'avait  eu 
à  lutter,  contre  une  énergique  opposition,  qui  l'empêcha  de 
retomber  dans  ce  que  Kant  appelle  le  fétichisme  et  le  despo- 
tisme clérical.  Car,  dit  ce  grand  philosophe,  partout  où  une 
foi  positive  et  despotiquement  arrêtée  forme  la  loi  fonda- 
mentale et  souveraine,  domine  un  clergé  qui  croit  pouvoir 
se  passer  de  la  raison  et  même  de  l'érudition,  parce  qu'il  se 
regarde  comme  le  seul  dépositaire  et  l'interprète  exclusif 
des  volontés  du  législateur  invisible,  comme  le  dispensateur 
des  mystères  et  des  grâces  de  la  religion  *.  Cette  vigoureuse 
opposition  revêtit  une  quadruple,  forme,  elle  se  manifesta 
comme  syncrétisme,  comme  mysticisme  et  piétisme,  comme 
philosophie  et  comme  rationalisme. 

§  86. 
Syncrétisme. 


Calov^  Historia  syncretistica,  Witt.,  1682,  in-4<*.  —  Henke^  G.  Calixtus  und  seine 
Zeit,  Halle  ,  1833,  in-8*.  —  Gast,  G.  Caliit  und  der  Syncretismus,  Breslau,  1846, 
iiH8*.  —  H.  Schmidj  Geschichte  der  synkret.  Streitigkeiteh,  Erl.,  1846,  in-8*.  — 
Planek,  Gescbichte  der  protestantischen  Théologie  seit  der  Kookordienformel, 
Gott.,  1831,  in-8*. 

Professeur  à  l'université  de  Helmstœdt,  oùVagita,  vers  le 
même  temps,  entre  Dan.  Hoffmann  et  J.  Martini  ^,  la  ques- 

*  KanX,  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Veruunft,  dans  ses  Werke, 
édit.  de  BottiikrtiM,  T.  X,  p.  211-218. 

3  Hoffmanfij  I>e  Deo  et  Ghristo,  Helmst.,  1598,  in-4*.—  Martini^  Vemtinftspiege], 
Witt.,  1618,  iD-S*. 
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tion  fondamentale  de  Tusage  de  la  raison  en  matières  théo- 
logiques,  G.  Callisen,  plus  connu  sous  le  nom  de  Calixte 
(tl656),  voulut  essayer  d*atteindre  par  d'autres  moyens  le 
but  que  les  Luthériens  rigides  avaient  manqué  avec  leurs 
symboles.  Théologien  savant,  esprit  subtil,  dialecticien  habile, 
penseur  libéral  plus  qu'aucun  autre  théologien  de  son  temps, 
il  mit  ses  talents  éminents  au  service  d\ine  noble  cause,  en 
s'efforçant  de  fonder  entre  les  diverses  communions  chré- 
tiennes une  véritable  paix  de  religion  et  de  convertir  la  haine 
qu'elles  se  portaient  en  amour  et  en  support  mutuel  *  -  Pour 
obtenir  un  résultat  si  désirable,  il  proposa  de  restreindre  au 
prétendu  Symbole  des  Apôtres  ^  les  articles  essentiels  de  la 
foi  chrétienne  et  de  laisser  les  opinions  parfaitement  libres 
sur  tout  le  reste.  Dans  son  sentiment,  toutes  les  églises  parti- 
culières étaient  membres  de  la  vxaie  Église,  et  toutes  avaient 
conservé  pure  une  portion  assez  considérable  de  la  vérité  pour 
que  leurs  sectateurs  pussent  y  faire  leur  salut,  s'il  menaient 
une  vie  intègre  et  vertueuse.  Ces  idées  si  larges  ne  naissaient 
pas  chez  lui  d'une  coupable  indifférence  religieuse  ;  car  s'il 
admettait  que  les  doctrines  essentielles  du  chrislianisme  se 
retrouvent  daiis  toutes  les  communions,  il  était  loin  de  nier 
qu'elles  n'y  fussent  plus  ou  moins  obscurcies  par  des  abus 
et  qu'on  ne  rencontrât  dans  telle  Eglise  plutôt  que  dans  telle 
autre  la  véritable  vie  chrétienne. 

Des  opinions  aussi  libérales  ne  pouvaient  être  goûtées  par 
les  zélateurs  d'aucun  parti;  cependant  ce  qui  irrita  surtout 
contre  lui  les  Cuthériens  orthodoxes,  c'est  qu'il  ne  croyait  pas 
que  tout  fût  inspiré  dans  la  Bible,  et  qu'il  soutenait  que  le 

*  CcUùcte,  Detiderium  et  ttudium  conoordiic  eccleimttk«b  hefétt  i6&U  m^4*;  ^— 
De  tolenutiâ  Reformalorum,  Helmsl,,  1G5S,  tii-4% 
2  Voy.  les  Notes  à  la  fin  da  vol  ,  nûk  M. 
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^e  de  la  Trinité  n'est  pas  enseigné  clairement  dans  TAn- 


^^  Teslaiticnt.  Ce  n'était  môme  là  qu'une  partie  de  ses  torts, 
^^l^j^*^  était  loin  de  juger  aussi  sévèrement  que  les  théologiens 
'^  ^**iens  la  doctrine  de  l'Église  catholique  sur  la  nécessité 
^nnes  œuvres  ;  il  consentait  à  se  soumettre  au  pape,  mais 
^^pe  dépouillé  de  sa  prétendue  infaillibilité  ;  il  accordait 
%t  la  Cène  peut  s'appeler  un  sacrifice  dans  un  certain  sens; 
il  ne  croyait  pas  qu'on  eût  eu  raison  d'abolir  absolument  les 
prières  pour  les  morts  et  l'invocation  des  saints,  simples  ma- 
nifesklions,  selon  lui,  du  sentiment  religieux  et  de  la  cha- 
rité chrétienne  ;  pourtant  il  rejetait  la  tradition  postérieure  au 
V  siècle,  et  signalait  l'abus  que  l'Église  romaine  en  avait  fait. 
La  dogmatique  luthérienne  n'obtenait  pas  d'ailleurs  une  en- 
tière approbation  de  sa  part.  Il  attaquait  surtout  le  dogme  de 
la  communication  des  idiomes  ou  des  propriétés,  comme  en- 
taché d'eutychianisme,  les  propriétés  d'une  nature  infinie  ne 
pouvant  se  communiquer  à  une  nature  finie,  sans  que  l'es- 
sence de  Tune  et  de  l'autre  de  ces  natures  soit  anéantie.  Abra- 
ham Calov  (f  1686),  théologien  aussi  savant  que  Caliite, 
mais  en  même  temps  aussi  violent  et  aussi  intolérant  que  son 
adversaire  était  doux  et  modéré,  combattit  ces  doctrines  et 
opposa  au  syncrétisme  un  livre  '  auquel  ses  partisans  dans  la 
Saxe  électorale,  hétérodoxes  k force  de  dévouement  à  l'ortho- 
doiie,  auraient  volontiers  attribué  une  autorité  Symbolique, 
si  Tuûiversité  de  léna  n'y  avait  mis  obstacle.  La  postérité  a 
fait  justice  de  leurs  prétentions  ridicules,  et  elle  s'est  montrée 
impartiale  envers  Calixte  en  reconnaissant  qu'il  a  forcé  par  sa 
critique  j  udicieuse  les  théologiens  luthériens  à  soumettre  à  une 
Jiévision  complète  leur  dogmatique  tout  entière,  sans  oublier 


*  Calot,  CcimeniUs  repetitus  fidei  verè  lutheran»,  Witt.,  1666,  in-4*. 


toutefois  de  faire  remarquer  que  le  triomphe  de  son  système 
aurait  forcément  ramenai  au  catholicisme  les  gens  coasé- 
quents,  puisqu'il  est  certain  que  TÉglise  du  V  siècle  ressem- 
ble à  rÉglise  catholique  beaucoup  plus  qu'à  l'Église  protes- 
tante. L'accusation  de  cryptopapisme  que  les  adversaires  de 
Caliite  lui  adressèrent  \  n'était  donc  pas  tout  à  fait  sans  fon- 
dement; mais  si  le  désir  d'opérer  un  rapprochement  entre  les 
diverses  communions  chrétiennes  Tentraîna  trop  loin,  il  faut 
se  souvenir  que  cci?  concessions  excessives  lui  furent  com- 
mandées non  par  un  intcrôl  personnel,  mais  pai'  une  défé- 
rence exagérée  pourFantiquité  et  un  respect  servile  pour  1  au- 
torité des  Pères,  Cette  servilité  était  d'ailleurs  dans  l'esprit  du 
temps;  elle  caractérise  cette  école  historique  à  laquelle  appai^- 
tiennent,  entre  autres,  Andrews  (f  1626)  et  Laud  (f  1641)  eu 
Angleterre,  Casaubon  (i-  1614)  et  Grotius  (164S)  en  Franc*,  et 
elle  resta,  pour  ainsi  dire,  de  mode  jusqu'à  la  publication  du 
livre  célèbre  de  Daillé{f  16T0),  Traiié  de  l'emploi  des *Sahits 
Pères  ^,  où  ce  s<iva]it  théologien,  un  des  plus  versés  de  soji 
siècle  dans  la  théologie  patristique,  démontra  que  les  erreui's 
et  les  contradictions  des  Pères  de  l'Église  ne  permettent  pas 
à  la  saine  critique  de  leur  attribuer  d'antre  autorité  qu'une 
autorité  négative*  Au  reste,  on  peut  avouer  que  Calixte  a  trop 
accordé  au  désir  de  rétablir  Tunité  dans  TÉglise,  sans  accepter 
conune  justes  tons  les  reproches  que  lui  ont  adressés  les 
Luthériens  orthodoxes.  Ce  ne  sont  point  les  successeurs 
d'Amyraut  (fieoi)  ^  par  exemple,  qui  oseraient  le  blâmer 
d'avoir  le  premier  établi  une  séparation  scientifique  entre  la 
dogmatique  et  la  morale,  et  d'avoir  traité  celle-ci  comme  une 

*  Statius  Buseher,  Cry^topapismus  m\m  theologise  Helmstadiaasjs.  Haicb.*  I639t 
in-4«. 
3  France  ProtesUinti.',  art.  Daitlé. 
9  Ibid.,  art.  il my rat/ (,  ;^«ï 
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science  indépendante  ' .  N'était-ce  pas  rendre  un  service  dans 
un  temps  où  les  théologiens  ne  s'occupaient  que  d'arides 
spéculations  métaphysiques? 

§87. 

MystlclBine    et  pl^Usme. 


De  Colin,  Histor.  BeitrSge  Eur  Berichtigung  der  Dégriffé  Pietismus,  Mysticismui  und 
Fanatitinus,  Halberst.,  1830,  in-8*.  —  Beinroth,  Gesehichte  und  Kritik  deaMysti- 
cismiu,  Leipz.,  1830,  in-8".  —  Brettchneider,  Die  Grundlage  des  evangel.  Pietis- 
mns,  Leipz.,  1833,  in-S*.  —  Mûrklin,  Dantellang  und  Kritik  des  modemen  Pietis- 
mus,  Slultg..  1839,  in  8*.  —  Btnder,  Der  Pietismus  und  die  moderne  Bildung, 
StuUg.,  1839,  in-S**.  —  lianiberger,  Stimmen  aus  dem  Heiligtlium  der  christ. 
Mystik  und  Theosophie,  Stuttg.,  1857,  in-8*.  —  Baur,  Zur  Gesehichte  der  protes> 
tantischen  Mystik,  dans  le  Theol.  Jahrbilcher  de  Zellery  an.  1848,  cah.  4;  1849, 
cah.  1. 


Le  mysticisme  qui  avait  fait,  durant  une  grande  partie  du 
moyen  âge,  une  opposition  sérieuse  au  scolasticisme,  salua 
avec  joie  Taurore  de  la  Réforme  et  se  réjouit  de  ses  premiers 
progrès;  mais,  lorsqu'il  la  vit  abandonner  la  sphère  du  chris- 
tianisme pratique  pour  se  jeter  dans  des  querelles  métaphy- 
siques, il  cessa  de  s'intéresser  aux  travaux  de  ses  théologiens, 
qui  prirent  dès  lors,  vis-à-vis  de  lui,  une  attitude  hostile. 
C'est  ainsi  que  G.  Schwenkfeld  (f  1561),  dont  il  est  impos- 
sible de  méconnaître  la  piété  sincère,  fut  condamné  parce 
qu'il  ne  voulait  pas  appliquer  au  Christ  comme  homme  la 
qualification  de  créature  et  qu'il  croyait  à  la  déification  de  sa 
chair  ^.  Cet  esprit  peu  évangélique  des  théologiens  protestants, 
joint  à  la  tendance  croissante  de  la  théologie  luthérienne  à 


<  CaUxte^  Epitome  théologie  moralis,  Helmst.,  1634,  in-l*. 
2J.  Wigand,  DeSchweukfeidianismo,  Lips.,  1585,  in-4*.  —  Halin,  ScJiwenkfelJii 
sententia  de  Christi  personà  et  opère  exposita,  Vratrislo  18^,  in-8*>. 
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retomber  dans  le  scolasticisme,  reiidil  ropposiiion  du  mysti- 
cisme de  plus  en  plus  prononcée.  Une  des  premières  protes- 
tations qu'il  fit  entendre  contre  le  règne  de  la  lettre  et  les  for- 
mes arides  de  la  foi,  sortit  de  la  plurae  de  Jean  Arnd  (f  1 62!  ), 
qu'une  piété  ardente,  exaltée  encore  par  des  souffrances  phy- 
siques, jeta  dans  le  mysticisme  avec  Tespoir  d*y  trouver  la 
paix  et  le  repos  *.  Le  monde  lui  apparaissait  comme  le  mi- 
roir magnifique  de  la  Divinité,  et  la  créature  visible  coninn* 
répanchement  deTEsprît  invisible,  qui  est  présent  partout  et 
remplit  tout.  La  chute  a  rendu  Thomme  terrestre,  charnel, 
animal;  mais  l'esprit  du  Christ  en  fait  une  créature  nouvelle. 
Cette  nouvelle  vie  se  manifeste  par  Tamour  ;  c'est  par  Fainour 
que* le  Christ  vit  dans  le  fidèle  et  que  le  royaume  de  Dieu  s'é- 
tablit dans  le  cœur  du  croyant  qui  soumet  sa  raison  et  sa  vo- 
lonté à  Dieu  et  à  Jésus-Christ  ^,  Ces  idées  fortement  emprein- 
tes du  mysticisme  allemand  de  bon  aloi  dont  Luther  avait  été 
lui-même  un  partisan  enthousiaste,  se  retrouvent  dans  les 
écrits  de  J.-V.  Andréas  (f  1634),  homme  instruit  et  pieux, 
doué  d'une  imagination  vive  et  poétique,  qui  essaya  de  réa- 
liser son  idéal  de  l'Églisp  dans  une  société  secrète  fondée  sur 
la  fraternité  et  connue  d;iiis  rhistoire  sous  le  nom  de  Rose- 
Croix,  nom  emprunté  à  un  symbole  cher  au  grand  réformateur 
de  l'Allemagne  *.  Mais,  de  même  qu'au  moyen  âge,  le  mys- 
ticisme ne  tarda  pas  à  dégénérer  en  se  combinant  dans  TÉ- 
glise  luthérienne  avec  le^^  rêveries  de  la  théosophie,  que  Cor- 
nélius Agrippa  (t  1534)  et  Théophraste  Paracelse  (f  I54i) 


*  Péris,  De  J.  Arndio,  Hanov,,  1852,  m4'. 

3  Arndy  Vicr  Bûcher  vom  wahr^n  Cbrisl<:nthiim^  lena,   1605-ltiÛg;  irtd.  en  ht^ 
Luneb.,  1625,  in-8*. —  Wemsdorf,  Arndmnus  de  \ero  chiiisiianisoiîo  liber  e!«i«niî 
natus,  Witt.,  1726,  ïnS*. 

^  Stàudlin.De  J.-V.  André»  coriJMlio  el  docù-inl  oiaraU,  (hiU,  1806,  iinâ-, -- 
Hossbaeh^  J.-V.  André»  und  sein.  ZeitaUer,  Berl*,  1819,  mS*. 
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répo^ii^clirent  en  Allemagne.  Le  premier^  esprit  hardi  et  cré- 

<^^1^-,    enthousiaste  et  sceptique,  essaya  de  faire  de  la  magie,  • 

?^'il     appelle  le  complément  de  la  philosophie  et  la  clef  de 

toias  l^s  secrets  de  la  nature,  une  science  basée  à  la  fois  sur  la 

^^^vii-e  et  sur  la  révélation.  Le  second,  génie  prodigieux,  mais 

•^îzajnre,  que  son  imagination  ardente  et  désordonnée  égara 

^las  tjcutes  sortes  de  divagations,  croyait  à  un  parallélisme 

P^'^^^^ît  du  macrocosme  ou  de  la  nature  avec  le  microcosme  ou 

"^^^ockKne^  et  prétendait  en  trouver  la  preuve  dans  la  révéla- 

^or^    c4ivine  éclairée  par  la  lumière  intérieure  que  TEsprit  de 

*^^*    communique  à  l'âme  contemplative  *.  Cette  théosophie, 

^*^^    l'influence  est  déjà  visible  dans  les  écrits  de  Sébastien 

^^'^^^^\.  (^  1K45)  ^,  trouva  des  alliés,  d'abord  dans  la  cabale 

^  v^c  les  rabbins  Loria  et  Irira  avaient  revêtue  d'une  forme 

^^^^ifique  et  dont  le  savant  Reuchlin  (f  1522)  s'était  con- 

^^  ^    le  patron  en  Allemagne,  parce  qu'il  croyait  y  voir  la 

u^^  ^l^^tion  primitive  de  Dieu  à  l'humanité,  —  puis  dansl'al- 

^^^^^^i.c,  qui  régnait  alors  jusque  dans  les  palais  des  rois.  Ainsi 

^^A-^'Vée,  elle  gagna  d'assez  nombreux  partisans  qui  s'effor- 

^^t  de  la  fondre  avec  la  Bible,  dont  l'usage  venait  d'être 

^^  v^  au  peuple,  et  qui  de  ce  mélange  étrange  tirèrent  les 

^^ines  les  plus  fantastiques.  V.  Weigel  (f  1588),  ancien 

"^^SX^ur  luthérien,  dont  les  écrits  ne  furent  publiés  qu'après 

^  mort,  est  regardé  comme  le  chef  de  ces  illuminés.  Le  ca- 

•       ractère  purement  spéculatif  de  ses  ouvrages  restreignait  d'a- 


*  Preit,  Die  Théologie  des  Tlieopbrastus  Paracelsus,  Berlin,  1839,  in-8..  —  Car- 
rière, Philosophische  Weltanschauung  der  Reformationszeit,  StuU.,  1847,  in-8*. 

3  s.  Frank  établiaaait,  en  effet,  une  distinction  entre  la  parole  extérieure  et  la 
parole  intérieure,  qui  était,  selon  lui,  la  véritable  parole  de  Dieu.  C'est  sur  ce  prin- 
cipe qu'il  coDstmisit  sa  cbristologie,  dont  Tidée  fondamentale  est  l'identité  de  la 
conscience  humaine  et  de  la  substance  divine  ou  une  unité  théandrique  en  vertu  de 
laquelle  chacun  de  noua  a  en  soi  la  même  parole  de  Dieu  qui  s'est  révélée  dans  1<; 
Qirist.  Baur,  Dogmengeschichte,  2*  édit.,  TOb.,  1858,  p.  305. 
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vance  la  sphère  de  leur  iiilhieoce  '  ;  mais  un  de  ses  disciples, 
Jacob  BOhme  (f  1624),  surnommé  le  Philosophe  teutooique, 
a  su  donner  à  sa  doctrine  un  cachet  populaire  et  fonder  une 
secte  qui  subsiste  encore  aujourd'hui.  Doué  d'une  grande  in- 
telligence,  d'un  esprit  profondément  religieux  el  merveilleu- 
sement actif,  d'une  imagi nation  exaltée  jusqu'au  fanalifime, 
nourri  dé  la  lecture  de  la  Bible  et  des  écrits  de  Paracelse, 
Bôhme,  qui  n'avait  reçu  d'ailleurs  aucune  éducation  scienti- 
fique, parle  la  langue  des  anciens  Mystiques,  mais,  à  ce  qu'il 
semble,  sans  la  comprendre.  Aussi  ses  ouvrages  offrent-ils 
une  obscurité  presque  impénétrable,  à  peine  sillonnée  de  loin 
en  loin  par  un  éclair  de  génie.  Son  système,  si  Ton  peut  ap- 
pliquer ce  nom  à  un  pareil  chaos,  n'est  au  fond  que  celte  an- 
cienne forme  du  panthéisme  qui  conçoit  Tunivers  comme  Té- 
panouissement  spontané  de  la  Divinité  en  dehors  de  T abîme 
sans  fond,  où  tout  finira  par  rentrer  ^  Qu'on  en  juge. 

Dieu,  principe,  substance  et  fin  de  toutes  choses,  est  sorti 
des  ténèbres  et  de  son  immobilité  pour  î^e  manifester  à  la  lu- 
mière en  créant  le  monde.  Considéré  en  lui-même,  il  est  un 
mystère  impénétrable  à  la  raison  humaine  ;  il  ne  peut  être  dé- 
fini par  aucun  attribut  ;  il  est  à  la  fois  tout  et  rien.  Il  est  tout, 
comme  principe  et  essence  de  toutes  choses.  Il  n'est  rien,  car 
la  matière  n'existant  pas  encore,  il  y  a  absence  de  vie,  de 
forme,  de  qualité,  et  par  conséquent  il  n'y  a  rien  de  réel  ^- 
C'est  cet  abîme  sans  commencement  et  sans  fin,  qui  est  Dieu 
le  Père.  De  lui  procède  étcruellement  le  FUs,  qui  est  la  lu- 


*  Kromctyefj  De  Weigelianiimo  et  Rosiecrueittniama  et  ParacsUtsmo,  Lips,,  1669^ 
iD-8». 

^WuUen,  B<>hme*s  Leben  und  Lehre,  StuUg,,  1836,  in-S^  »  HambtrgeT, 
J.  Bohme,  MUnch.,  1844,  in-8*. 

s  Bôhme,  De  signaturâ  rerum.  lib.  m,  ■-.  'l;  —  Morgertrothe  liti  Aufgang;,  lU^ 
14-15. 
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mière,  la  volonté  divine  s'objectivant,  se  réfléchissant  elle- 
même,  se  reproduisant  à  sa  ressemblance  ou  se  connaissant 
parle  Verbe,  la  Sagesse  éternelle.  L'unité  interne  du  Fils  et 
du  Père,  Teipression  de  la  sagesse  par  la  volonté,  est  le  Saint- 
Esprit,  qui  procède  ainsi  et  du  Père  et  du  Fils  *.  Cette  Trinité 
est  mise  en  rapport  avec  le  monde  par  la  nature  éternelle,  in- 
visible, qui  en  émane  et  qui  réunit  en  elle  les  sept  essences  des 
êtres.  De  la  nature  invisible  est  émanée  la  nature  visible,  où  les 
essences  se  traduisent  en  existences.  Ainsi  Dieu  est  la  sub- 
stance de  tout  ce  qui  existe  ;  la  nature  est  son  corps  '  et  il  est 
le  principe  dû  mal.  Le  mal  était  nécessaire  comme  condition 
du  bien  '.  L'homme  offre  en  lui  le  résumé  de  toutes  choses  :  il 
tient  de  Dieu  son  âme;  de  la  nature  étemelle,  l'essence  de 
son  corps;  de  la  nature  visible,  son  corps  proprement  dit. 
Son  devoir  est  de  hâter  l'instant  de  sa  réunion  avec  Dieu  en 
s'ablmant  dans  la  grâce. 

Quelque  incompatible  qu'elle  soit  avec  l'Écriture  sainte, 
cette  doctrine  trouva  beaucoup  de  partisans  ;  on  en  aperçoit 
les  traces  dans  la  philosophie  allemanxie  et  jusque  dans  la 
théologfe  de  Schleiermacher.  Parmi  ses  adeptes  les  plus  en- 
thousiastes, nous  citerons  l'anglais  Jean  Pordage  (f  1698), 
qui  tenta  de  rédiger  en  système  les  extravagances  théoso- 
phiques  de  Bôhme  et  prétendit  que  la  vérité  de  ses  idées  lui 
avait  été  confirmée  par  des  révélations  ;  —  le  français  Saint- 
Martin  (f  1804),  philosophe  mystico-religieux,  traducteur  de 
plusieurs  ouvrages  de  Bôhme  et  auteur  de  quelques  écrits 
où  il  professe  le  panthéisme  ;  —  Quirin  Kuhlmann,  qui  mêla 
la  politique  au  bohmisme  et  périt  dans  les  flammes  à  Moscou 

*  Bôhme,  Mysterium  magicum,  lib.  VH,  c.  8. 

3  Bosnie,  Signatura  rerum,  lib.  UI,  c.  6. 

s  Bôhme,  Mysterium  magieam,  lib.  VII,  c.  18. 


( 
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en  1689,  victime  d'un  fanatisme  bizarre  qui  prêchait  rigno- 
rance  éternelle  comme  le  dernier  but  du  mysticisme  ^  ;  —  J,4i- 
Gichtel  (f  1710),  qui  plaçait  les  ouvrages  de  BOhme  au-dessus 
de  la  Bible  même  et  qui  essaya  de  faire  passer  ses  doctrines  de 
la  théorie  dans  la  pratique.  A  cet  effet, -il  voulut  fonder  un 
clergé  selon  Tordre  de  Melchisédec.  Ses  prêtres  devaient  vivre 
à  la  manière  des  anges,  simtî  se  marier,  sans  travaiOer;  se  sou- 
mettre à  de  rigoureuses  abstinences  et  à  de  rudes  macératians, 
et  se  rendre  par  la  sainteté  de  leur  vie  dignes  de  détourner  la 
colère  de  Bien  de  dessus  leurs  frères,  Gichtel  était  sans  aucuo 
doute  un  noble  cœur,  qu'un  ardent  amour  pour  Jésus  et  pour 
rhumanité  jeta  dans  d'étranges  bizaiTeries  ^.  On  peut  en  dire 
autant  de  G.  Arnold  (f  1714),  autre  mystique  théosopbe,  qui, 
étendant  à  TÊglise  entière  raversion  que  lui  inspirait  la 
théologie  protestante  de  son  temps,  osa,  le  premier  parmi  les 
modernes,  prendre  le  parti  des  hérétiques  cooti-e  les  ortlio- 
doxes  ',  et  accorder  des  éloges  saos  réserve  au  mystititsme 
théosophique.  L'impartiale  histoire  doit  placer  sur  la  ménae 
ligne,  en  reconnaissant  également  la  pureté  de  ses  intentions, 
J.-W,  Petersen  (f  1727),  qui  annonça,  en  se  fondant  sut  TApo 
calypse,  une  double  résurrection,  le  règne  de  mille  ans  et  le 
rétablissement  de  toutes  choses  dans  Tétat  ^où  elles  étaient 
avant  la  chute,  par  conséquent  Tabolition  de  Tenfer  lui-même  *; 
mais  elle  n'aura  qu'une  condamnation  sévère  à  formuler 
contre  Mathias  Knutzen,  chef  de  la  secte  des  Conscientiaires, 


*  Wemsdùrf,  Dissertât,  historicîi  de  fânatiei»  Silesloruin  et  speciitim  Q.   Kulit- 
mailno,  Witt.,  1733,  in-4». 

^Heinbeck,  Nachr.  vonGiehlers  Lphemfaur  iiiid  Lehrcti^  BuHin,  173'2,  in-S*. 
3  Arnold,  Unparteiiscbe  Kirchi^n  imd  HeUerliistohe,  Fr»nkf.,  169^1700,  4  parL 
en  2  vol.  in-fol.  ;  Historia  et  desciiptio  theologi^e  myslic^,  Francof ,  1702,  in-ê*. 

*  Petersen,  Muvn^piov  dTTo^aTot^Ttx^tijjç  uavTtuv,  da&  i»t  G€heiiimift&    der 
Wiederbringong  aller  Dinge,  Offenh.,  1701-10,  3  [mrU  ]r^\  
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dont  la  doctrine  n*est  qu*im  athéisme  grossier,  n'admettant 
pas  d'autre  autorité  objective  que  la  conscience  universelle. 
Knutzen  niait  donc  Dieu  et  l'immortalité  de  Tàme,  il  ne  re- 
connaissait aucune  autorité  ni  religieuse,  ni  civile  ;  il  procla- 
mait régalité  absolue  ' .  Des  principes  moins  subversifs  furent 
professés,  dans  le  xvm*  siècle,  par  J.-Ch.  Edelmann  (f  1767), 
qui,  avant  Strauss,  mais  avec  infiniment  moins  de  talent, 
essaya  d'expliquer  l'Évangile  au  point  de  vue  mythique  et 
panthéistique  ^. 

C'est  encore  au  panthéisme  enthousiaste  et  théosophique 
de  Bohme  que  se  rattache  le  swedenborgisme,  ainsi  nommé 
d'Emmanuel  de  Swedenborg  (f  1777),  fondateur  de  la  Nou- 
velle Église  ou  Église  de  la  Nouvelle  Jérusalem.  Les  rapides 
progrès  de  cette  secte  dans  l'Allemagne  méridionale,  en 
France,  en  Angleterre,  en  Amérique,  offrent  quelque  chose 
de  surprenant.  Faut-il  les  expliquer  par  le  charme  séduisant 
du  merveilleux,  même  pour  les  natures  d'élite?  par  une 
opposition  rationaliste  à  certains  dogmes  de  la  religion  chré- 
tienne que  le  swedenborgisme  combat,  tels  que  ceux  de  la  ré- 
demption par  la  mort  de  Jésus,  de  la  Trinité,  de  l'imputation 
des  mérites  du  Christ,  de  la  justification  par  la  foi  seule,  du 
serf  arbitre,  de  la  prédestination  absolue  ?  par  un  penchant 
naturel  pour  la  philosophie?  par  le  caractère  élevé  et  moral 
des  écrits  de  Swedenborg,  par  la  largeur  et  la  libéralité  de 
ses  vues,  qui  ne  lui  permettent  de  condamner  aux  peines 
éternelles  ni  les  païens  vertueux,  ni  les  enfants  morts  sans 


*  Uu  de  ses  pamphlets,  qui  ne  sont  d'ailleurs  curieux  qu'en  ce  qu'ils  nous  offrent 
le  premier  essai  fait  en  Allemagne  d'une  critique  de  l'inspiration  littérale,  a  été  tra- 
duit en  français  et  publié  par  La  Crûge^  dans  ses  Entretiens  sur  divers  sujets  dliis- 
toire,  Ck)l.  [Am&t.],  1711,  in-8». 

^  Pratje,  Histor.  Nachrichten  Ton  J.-G.  Edelmann's  Leben,  Schriften  und  Lehrbe- 
griff,  Hamb.,  1785^  in-8». 
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baptême?  Quoi  qu  il  en  soit,  il  est  ceilain  que,  malgré  la  bi- 
zarrerie de  ses  doctrines,  le  siiiedeûborg'israe  a  rt^ncontré  de 
nombreuses  sympathies  même  parmi  les  penseurs  de  notre 
temps,  à  quelque  communion  qu'ils  appartinssent.  Il  enseigne 
que  le  inonde  spirituel,  invisible,  dont  Swedenborg  donne 
une  description  qui  atteste  au  moins  la  richesse  di*  son  ima- 
gination, correspond  au  monde  matériel  et  visible,  dft  telle 
sorte  que  les  objets  sensibles,  depuis  le  plus  petit  jusqu'au 
plus  grand,  représentent  des  choses  spirituelles.  Mais  ce 
monde  n'est  pas  un  monde  idéal  dans  le  sens  de  Platon,  c'est 
un  monde  ccnicrct,  plastique,  peuplé,  comme  la  terre,  par  des 
êtres  spirituels,  des  anges  faits  comme  nous,  habitant  des 
maisons  comme  nous  et  se  mariant  comme  nous,  avec  cette 
différence  pourtant  q\ie  de  ces  mariages  célestes  ne  naissent 
que  le  bon  et  le  vrai,  à  ce  qu  affirme  notre  théosophe,  qui 
prétend  avoir  eu  avec  les  anges  des  communications  fré- 
quentes. La  Trinité  n'existe  pas  dans  le  sens  de  TÉglise,  c'est- 
à-dire  comme  une  tri  ni  té  des  personnes,  elle  est  concentrée 
dans  la  seule  personne  du  Christ  ;  elle  est  à  la  fois  la  nature 
divine  en  lui  ou  le  Père,  la  nature  humaine  ou  le  Fils,  et  Té- 
nergie  divine  qui  procède  de  lui  ou  le  Saint-Esprit.  Le  Christ 
est  donc  à  la  fois  Dieu  créateur,  i*édempteur  et  régénérateur, 
un  en  essence  et  en  personne  '*  On  arrive  à  lui  par  Tamonr, 
et  en  lui,  l'humanité  se  purifie  et  se  divinise. 

Le  piétisnie  ne  se  distingue  du  mysticisme  le  plus  pur,  le 
plus  spiritut^l  qu'en  deni  points  :  il  a  substitué  à  rélément 
négatif  de  ce  dernier,  un  élément  positif,  le  dogme  du  péché 
originel,  et  il  ne  cherche  l'union  avec  Dieu  que  sur  la  voie  de 
la  rédemption  et  de  l'expiation,  tandis  que  le  mysticisme  ne 

1  StceJênborg,  Summar.  expotitio  dotc  doctrin»,  c.  118-119. 
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parle  guère  du  péché  originel  et  préfère  à  la  justification  par 
la  mort  expiatoire  du  Christ  une  union  plus  immédiate  avec 
Dieu.  En  général,  les  Piétistes,  ainsi  nommés  par  dérision, 
furent  assez  sages  pour  éviter  les  écarts  dans  lesquels  tom- 
bèrent si  souvent  les  Mystiques  ;  aussi  agirent-ils  d'une  ma- 
nière plus  énergique  sur  l'Église  luthérienne.  Plaçant  les 
fruits  de  la  foi  au-dessus  de  la  foi  elle-môme,  le  piétisme  pro- 
clama hautement  que  le  christianisme  ne  consiste  pas  en  une 
aride  orthodoxie  et  qu'il  importe  moins  pour  le  chrétien  de  se 
graver  dans  la  mémoire  des  subtilités  dogmatiques  que  de 
s'imprimer  dans  le  cœur  les  doctrines  du  salut.  Laissant  donc 
de  côté  le  dogme  pour  la  morale,  il  travailla  de  toutes  ses  for- 
ces à  ranimer  le  christianisme  pratique  presque  étouffé  sous 
le  scolasticisme,  en  unissant  au  mysticisme  de  Luther  les  deux 
dogmes  fondamentaux  du  péché  originel  et  de  la  rédemption. 
Le  chef  de  ce  parti  puissant  fut  P.-J.  Spener  (f  1708).  Peu 
exigeant  en  fait  d'opinions,  mais  très-rigide  sur  les  actes, 
Spener  s'occupa  surtout  de  former  là  piété  intérieure  et  de 
renverser  tout  ce  qui  y  mettait  obstacle.  Il  combattit  donc 
non-seulement  l'esprit  querelleur  et  ergoteur  des  théologiens 
luthériens,  mais  il  attaqua  avec  non  moins  de  vivacité  et  de 
succès  la  symbololâtrie,  la  hiérarchie,  la  caesaréopapie,,  en  se 
tenant  soigneusement  en  garde  contre  les  extravagances  de  la 
théosophie*.  Ses  disciples  furent  nombreux.  Les  uns  suivi- 
rent fidèlement  ses  traces,  comme  *  Christian  Thomasius 
(t  1728);  le  savant  et  modeste  J.-F.  Buddé  (f  1729),  qui  a 
rendu  des  services  durables  à  la  dogmatique  et  à  la  morale  '  ; 


*  Hotibachj  P.-J.  Spener  und  seiue  Zeit,  Berlin,  1827,  2  vol.  in-8*.  —  France 
ProtesUnte,art.  Spener. 

^  Buddé j  Initituttones  théologie  moralis,  Lips.,  1711,  in-4*;  —  Institutiones 
théologie  dogmatice,  Lips.,  1723,  iii-4*. 
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S.-J.  Baumgarteo  {f  1757),  le  premier  dogmatiste  de  soq 
temps  '-  qui  réveilla  le  goiU  des  recherches  historiques  sur  la 
Bible,  préparant  ainsi,  à  son  insu  peut*élre,  raffrauchigssetneïil 
de  l'exégèse,  et  qui  traita  la  morale  évangélique  d'une  manière 
plus  scientifique  qu'on  ne  l'avait  Tait  avant  lui,  D  autres,  au 
contraire,  se  prétendant  en  possession  de  duns  spirituels 
extraordinaires,  voulurent  expliquer  T Ecriture  nou  pas^ 
comme  Spener  et  Baumgarten ^  avec  1b  secours  de  la  science, 
qu'ils  méprisaient,  mais  à  Taide  d'une  Illumination  interne. 
Convaincu  que  les  Livres  saints  ont  été  inspirés  jusque  dans 
les  mots,  ils  témoignaient  un  respect  extrême  pour  la  lettre, 
mais  sous  la  lettre,  ils  cherchaient  un  sens  caché,  typique.  Il 
était  difficile  qu'ils  ne  s'égarassent  pas  souvent.  C'est  ainsi 
que  chez  J.-A.  Bengel  (f  1753)  et  Ch.-A.  Crusius  (f  1775), 
le  piétisme  prit  une  couleur  apocalyplique.  Ces  deux  théo- 
logiens, d'ailleurs  très-distingués,  dont  le  premier  passe  pour 
le  créateur  de  la  critique  du  Nouveau  Testament  dans  FÉglise 
luthérienne  *,  et  dont  le  second  fit  à  la  philosophie  de  Wolf 
une  o|^osition  qui  nous  révèle  un  savant  et  profond  penseur, 
se  perdirent  dans  les  folies  du  chiliasme  et  se  mt^lèrent  de  pré- 
dire la  fin  du  monde  par  une  combinaison  cabalistique  des 
chiffres  donnés  dans  F  Apocalypse  ^. 

On  doit  regarder  comme  une  branche  du  piétisme  la  com- 
munauté des  Herruhuts,  formée,  en  1722,  par  le  comte  de 
Zinzendorf  (f  1760),  des  débris  de  la  communauté  des  Frères 
Moraves,  que  de  longues  persécutions  avaient  cruellement 
punis  de  leur  opposition  a  l'Église  l^omaine,  opposition  qui 

<  Bauïngarten,  EvangeJig4:hc  Glatibcnstelire,  Halle,  t7â9-GD,  3  vol.  in*'t'« 

3  B€ngel,  Apparatus  crises  «Hicrxi  Millianx  prspscriim^  compeiictitim,  limam,  sup* 

plcinentuiii  ac  fructum  etlilhcns,  JnU  ,  I7ti;s,  iiv  ^''. 
'  Bengel,  ErklMrte  Oireiibririn]';  ;ûh:tnnis  ûdiT  vïi^lmehr  Jcâu  ChrifiLi,  SruUg.,  1740, 

in-8\  —  Cnuiust  Theolot^ia  [irophclica,  U]t%.,  1777,  3  vol.  m-8*. 
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^^^î  vraisemblablement  de  k  conversion  de  la  Moravie,  au 
^^' siècle^  par  deux  moines  grecs.  Cyrille  etMéthodius,  mais 
.|^*  ftvait  pris  une  nouvelle  énergie  pendant  la  guerre  ries 
^.  ssitgg^  Chassés  de  leur  patrie  en  1627,  les  Frères  Moravei* 
^  ^Xd  établis  sur  les  fionlieie^  dv  la  Sa\c  cl  de  la  Lusare^ 
^  la  bienfaisance  du  comte  alla  les  chercher.  La  nouvelle 
communauté  accueillit  d* abord  dans  sou  sein  des  éléments  si 
divers  qu'elle  n'aurait  pas,  tardé  à  se  dissoudre,  si  Zinzendorf 
D'a\ait  réussi  à  y  rétablir  la  pai\  et  la  concorde  en  1727.  Au* 
jourd*hui  elle  a  en  elle  un  puissant  principe  de  vie  :  c'est  une 
tolérance  très-large,  qui,  laissant  de  côté  les  dislipclîfms  dog- 
maticjues,  s  sitlâche  uniquement  à  réveiller  dans  les  coeurs 
Tamour  mystique  de  Dieu  et  du  Christ.  Soumission  absolue 
au  Sauveur,  union  avec  celui  qui  nous  a  réconciliés  avec  Dieu 
sur  la  croix,  voilà  à  quoi  se  borne  à  peu  près  toute  la  théolo- 
gie des  Hemihuts  ou  de  i'Uoilé  des  Frères^  unité  basée  non 
sur  la  conformité  des  idées,  mais  sur  Taccord  des  sentiments** 
Guidée  par  ces  principes,  TUnité  des  Frères  admet  indiffé- 
remment dans  son  sein  des  membres  de  toutes  les  autres 
sectes  protestantes,  et  c'est  parce  qu'elle  en  agît  ainsi,  c'est-à- 
dire  parce  qu'elle  se  maintient  sur  k  terrain  des  vérités  fon- 
damentales du  chrislianisme  et  de  la  vie  chrélienue^  plutôt 
que  parce  qu'elle  a  seule  rétabli  dans  toute  son  importance 
la  doctrine  de  la  rédemption,  qu'elle  mérite  Téloge  que  Zin- 
zendorf a  fait  d'elle,  d'être,  nous  ne  dirons  pas  avec  lui  la  seule 
église  chrétienne,  maïs  l'église  la  plus  fidèle  à  l'esprit  de  Tfi- 
vangile.  Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d'ajouter  cependant 
qti^elle  aurait  encore  plus  de  droits  à  ce  titre,  si  le  Fils  n'y  avait 
pas  complètement  supplanté  le  Père  dans  l'adoration  des  fidèles. 

*  Spangenherg,  iikii  fidei  Fratruni,  Uarliy,  1779,  in-8".  —  Schulze,  Von  dcr  Ent- 
iWiuiguftd  Einritblujjg  cter  ofttsgel.  Briiiiergcmeine,  Golha,  18Î3,  in-8*- 
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§  88. 


i^  h  1 1  usopli  I  e« 


Brucker,  Historia  critica  {èibso^ilii^^  2«  édît.,  LeîttE,,  !7iî6-GÎ,  6  vot.  in'4«.  ^ 
Buhie,  Geschichte  dcr  neuorn  Phibsophie  Mit  dcr  Epoche  tkr  Wicderhersletlun}: 
der  Wissenschaften,  G5U.,  IBOO-ISOI,  1i  voL  in-ë^;  trad.  en  franc,  par  Jounlan, 
Paris,  181G,  7  vol.  in-S".  —  Tflnnsmann,  Geschichle  éer  Philosopitie,  Lcipi  ^ 
1798-1819,  12  vol.  in-S*.  —  Bittery  Gcsdiklite  der  Pll!l(fêophk^  Um\h  ,  I829^5ï>, 
9  vol.in-8*.  — Michelet^(iesà\ïàiieétrktzteii  Sy&leme  dcr  Philosophie  in  Deulseh* 
land  von  Kant  bis  aut  Me^d,  Berlin,  1837':1B,  2  vol.  iii-8"*  —  Chahjkj'm, 
Histcr.  Entwicklung  dcr  sfieculâliveti  Philoiiopliie  von  Kant  bis  auf  Hegel,  Urtsée, 
1837,  in-8-;  3«.édit,  1843,  in  S*.  —  Camére,  Die  pbilosoïkbiiithc  Weltanschatiung 
der  Rerormationszeit,  StutL,  1817.  iiï-8-.  —  WiUin,  HUr,  de  U  philosophie  aile* 
mande  depuis  Kant  jusqu'à  Hi*gel,  Paris,  184G-49,  à  vol.  in-8\ 
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La  troisième  opposition  qui  s'éleva  coutre  le  dogmatisme 
luthérien,  fut  celle  dr  )a  philosophie.  En  Allemagne  où,  grâcf 
à  l'influence  d'Érasme  {f  1536),  esprit  doux  et  timide  qui 
connaissait  mieux  que  personne  les  -ibus  de  F  Église,  mais  qui 
se  contenta  d'en  plais;iriter  dv  peur  de  compromettre  son  repos, 
en  Allemagne,  disons- non  s,  où  la  Renaissance  avait  pris  plu? 
que  dans  aucune  autre  contrée  de  TEurope  une  direction 
théologique,  le  scolasticisme  eut  moins  à  souflVir  que  partout 
ailleurs  du  réveil  des  études  classiques,  et  il  conserva  sans 
beaucoup  de  peine  jusqu^à  la  Réforme  son  empire  sur  les 
esprits.  Luther  se  déclani  d'abord  non-seulement  contre  la 
philosophie  scolastique,  source,  selon  lui,  de  toutes  les  erreurs 
de  l'Église  romaine,  mais  même  cçntre  Aristote  et  surtout 
contre  sa  morale,  qu'il  ne  pouvait  concilier  avec  la  théorie 
augustinienne  de  la  justification  paijafoi.  Plus  tard  cepen- 
dant, il  changea  de  manière  de  voir,  au  moins  quant  au  phi- 
losophe de  Stagyre,  et  la  théologie  protestante  rentra  à  pleines 
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voiles  dans  le  scolasticisme  sous  le  patronage  de  MélanchthoQ| 
le  seul  des  Réformateurs  qui,  avec  Bèze  (f  1605),  ne  se  soit 
pas  posé  en  ennemi  déclaré  de  la  philosophie,  et  qui  ait  osé 
reconjmander  le  péripatétisme,  en  tant  qu'il  n*était  pas  con- 
traire à  la  révélation,  comme  celui  de  tous  les  systèmes  phi- 
losophiques de  l'antiquité  qui  se  prétait  le  moins  aux  subtilités 
des  sophistes. 

Inféodée  dès  lors  à  Taristotélisme,  TÉglise  protestante  se 
garda  bien  de  recevoir  dans  son  sein  Giordano  Bruifo  (f  1600), 
penseur  profond,  esprit  indépendant,  mais  passionné,  carac- 
tère élevé,  mais  inquiet,  qui,  dans  son  enthousiasme  pour 
Platon,  ne  négligeait  aucune  occasion  d'attaquer  Aristote,  et 
que  l'Inquisition  romaine  fit  périr  dans  les  flammes,  moins 
peut-être  parce  qu'il  enseignait  une  doctrine  qui  n* était  au 
fond  que  le  néoplatonisme  panthéistique  professé  des  siècles 
auparavant  par  Jean  Scot  Érigène,  que  parce  qu'il  niait  la 
transsubstantiation  et  la  virginité  de  Marie  ' .  Elle  repoussa 
également  avec  méfiance  la  réforme  proclamée  par  Ramus 
(f  1572)  ^,  en  sorte  que  l'on  remarque  à  peine  dans  l'ensei- 
gnement de  ses  écoles  une  trace  de  l'influence  du  ramisme 
pur  ou  même  de  l'éclectisme  qui  chercha  à  concilier  le  ra- 
misme avec  la  logique  péripatéticienne  de  Mélanchthon.  La 
théologie  luthérienne  continua  ainsi  à  surveiller  d'un  œil  ja- 
loux les  efTorts  tentés  par  la  philosophie  pour  briser  le  joug 
d' Aristote,  qu'elle  lui  avait  imposé  de  nouveau,  après  l'avoir 
aidée  à  s'en  affranchir.  Malgré  sa  piété  sincère,  malgré  le 
service  qu'il  avait  rendu  à  la  religion  en  réfutant  le  pan- 
théisme formel  de  Césalpin  (f  1603),  médecin  du  pape  Clé- 


*  Bruno  f  Délia  cau^a,  priDcipio  ed  udo,  Venise  [Londres],  tô84,  in-8*;—  Dell' 
infinito,  uniyerso  e  dei  niondi,  Ibid.,  1584,  in-8«. 
'-(  Franee  protestante,  art.  Ramm, 
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ment  VIII,  qui  croyait  k  une  siibstaiire  unique,  imma- 
térielle, répandue  partout,  et  à  une  Ame  du  monde  dant 
toutes  les  âmes,  des  hommes  et  des  animaux,  n'étaient  que 
des  effluves  ou  des  parties  ^  Nicolas  Touroi  (f  1606)  se  vit 
en  butte  à  une  accusation  de  soeinianisme  et  même  d*n- 
théisme,  parce  qu'il  enseignait  que  la  Providence  divine 
ne  s'étend  qu'aux  êtres  raisonnables,  et  surtout  parce  qu'il 
ne  professait  pas  une  admiration  ^ervile  pour  le  péripaté- 
tisme*.  Tourot  était  professeur  à  Tuniversité  d'AUorf,  qui, 
comme  celle  de  Helmst&dt,  fe  distinguait  alors  par  des  prin- 
cipes plus  libéraux,  et  où  professa,  vers  le  mémo  temps, 
Ernest  Soner  (f  <612),  un  autre  de  ces  penseurs  indépendants 
que  l'Allemagne  comptait  aloï*s  en  trop  petit  nombre  ^, 

Un  siècle  entier  devait  s'écouler  encore  avant  que  la  philo- 
sophie réusstt  à  s'affranchir  de  la  i^ujetion  oii  la  tenait  h  dog- 
matique chez  le  peuple  même  de  l'Europe  le  plus  naturelle- 
ment porté  aux  exercices  de  la  méditation,  tant  il  est  diUQcile 
de  secouer  le  joug  des  préjngés  traditionnels  et  des  habitudes 
de  l'éducation!  Le  signal  de  raffranchissement  fut  donné  pttr 
le  piétiste  Christian  Thomasiiis  (f  1728),  dont  l'esprit  pratique 
était  ennemi  des  formes  ariilcs  de  la  théologie  scolastique; 
mais  c'est  à  Leibnitz  (f  171  iV)  qu'appartient  Thonneurd  avoir 
créé  la  véritable  philosophie  allemande,  philosophie  qui  s'est 
montrée  si  féconde  et  qui  occupe  un  rang  si  élevé  dans  l'his- 
toire des  travaux  de  l'esprit  humain  ^* 

La  philosophie  de  Leibnitïï  est  un  réalisme  spîritualiste 
opposé  d'une  part  à  l'empirisme   de  Locke  {f  1704),  et  de 


'  Cisalpin,  Quasstiones  peri|)atetic«,  Venet.,  1751,  in-rol. 

3  France  protestante,  art.  Tourot. 

'  Voy.  Philosophia  Altorfina,  Noriab.,  1644»  iB-4*. 

4  Schallery  De  Uibnitii  philosophiA,  Halle,  1833,  in-8*. 


> 
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Tautre  à  Tidéalisme.  Pour  échapper  i  la  fois  au  sensualisme 
et  au  panthéisme,  Leibnitz  imagina  sa  célèbre  théorie  des 
monades,  atomes  substantiels,  mais  immatériels,  unités  par- 
faites ayant  leur  vie  propre,  et  en  soi  le  principe  de  leurs  dé- 
terminations, espèce  d'idées-atomes  correspondant  aux  en- 
téléchies  d'Aristote.  Chose  étrange!  cette  théorie,  qui  spiri- 
tualisait  les  forces  de  la  nature  et  jusqu'à  un  certain  point  le 
monde  matériel  lui-même,  n'effaroucha  pas  la  théologie.  Elle 
ne  voulut  voir  non  plus  qu'un  poème  dans  la  Théodicée,  pi- 
vot de  la  philosophie  religieuse  de  Leibnitz  * .  Bien  qu'entrepris 
dans  l'intention  de  réfuter  le  scepticisme  de  Bayle  (f  i  706) 
et  d'établir  entre  la  théologie  et  la  philosophie  une  paix  aussi 
solide  que  possible  par  l'exacte  définition  de  leurs  droits  res- 
pectifs, cet  ouvrage  remarquable  a  moins  pour  objet,  en  effet, 
de  donner  la  solution  philosophique  du  grand  problème  de 
l'origine  du  mal  que  de  représenter,  sous  une  forme  poétique, 
à  la  manière  de  Platon,  la  Divinité  comme  intelligence  absolue 
et  libre,  comme  raison  première  et  nécessaire  des  choses, 
et  cela  même  aux  dépens  de  la  liberté  morale  de  l'homme  '. 
Christian  Wolf  (f  1764)  se  chargea  de  coordonner,  de  sys- 
tématiser, en  les  modifiant  quelquefois  et  en  les  complétant 
souvent,  les  idées  que  Leibnitz  s'était  contenté  de  présenter 
sous  d'imposantes  images,  mais  dans  un  jour  vague  et  indé- 
cis '.  Le  service  qu'il  rendit  par  là  aurait  été  moins  contes- 
table, s'il  n'avait  pas  enfermé  ces  idées  dans  une  forme  ma- 
thématique, inflexible  et  pédantesque,  qu'il  prétendit  appli- 
quer à  la  théologie  elle-même,  sans  réfléchir,  comme  on  l'a 
fait  observer,  que  les  notions  philosophiques  ou  religieuses 


<  Leilmits,  Esiai  d^  Tbéodicée,  Amst.,  1710,  2  part,  iii-12. 

a  Guhrauer,  Leibnitz,  BerliD,  1842,  2  vol.  in-S*. 

>  Wultke,  OirUtian  Wolfs  eigene  Lebensbeschreibung,  Leipi.,  1841,  in-8". 
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n'ont  ni  rhomogénéité,  ni  la  régutainté,  ni  la  prêt  kîon  rigou- 
reuse dont  jouissent  celles  de  la  quanti  té  >  La  méthode  de 
Wolf  obtint  néanmoins  un  immense  succt'S,  car  on  peut  dire 
que  pendant  des  années  la  philosophie  wolfieune  eierça  en 
Allemagne  une  véritable  dictature,  même  sur  renseignement 
de  la  théologie  et  sur  TespriL  gétuMal  de  TÉglise,  qui  s'était  t^ut 
d'abord  déclarée  son  ennemie  ',  parce  que  ses  doctrines  lês 
plus  caractéristiques,  celles  du  meilleur  des  mondes  possibles^ 
delà  monadologie,  de  Thurmoiiie  préétiiblie,  de  la  raison  ^iiT- 
fisante,  que  Wolf  admettait  comme  Leibniti,  se  conciliaieut 
difficilement  avec  la  dogmatique  ecclésiastique  ^,  et  surtout 
parce  que  l'orthodoxie  pressentait  un  danger  dans  la  distinc- 
tion établie  par  le  wolfiauisme  entre  la  religion  naturelle,  fon- 
dée sur  le  seul  raisonnement,  et  la  religion  révélée  ^-  Son 
influence  s'établit  surtout  par  les  travaux  de  Reinbeck  (J- 1 74 1  ), 
Reusch  (t  1767),J.-G.  Ù\m  (f  1753),  G.-B.  Bilfinger(f  1750), 
J.  Carpzov  (f  1768),  Ribnv  (f  1774)  et  Schubert  (f  1774),  qui 
appliquèrent  la  méthode  démonstrative  ou  mathémaiique  à 
la  dogmatique  et  qui  habituèrent  ainsi  les  théologiens  luthé- 
riens à  examiner  les  questions  l'eligieuses  au  point  de  vue  de 
la  raison  -.  Ce  fut  au  milieu  des  luttes  perpétuelles  suscitéi^s 


*  CanSf  Philosophie  Lebnitianaf  et  Wolfiarij^  iisu^  in  iheoLogià  \itc  pr^i^^k  fidti 
capita,  Francof.,  1728-39,  4  vol.  in  4". 

2  Lange,  Modesta  disquisitio  riovi  |àiloso[»1iix  Bj-sLeiuâlrR  de  Bm,  mtmdo  ei  h«- 
tnine,  Hal»,  1723,  io-4*  ;  — «  Cau^a  Dm  ei  ri^hgbnts  adversùft  nâltiraUBinum)  atheis- 
mum,  Jadœos,  Socinianos  et  PonttHciûs,  HuIsp,  I7%-27.  3  vol.  m-^'\  —  Çnuiuif 
Deosu  et  limitibus  rationis  tufllcienlifi^  Lips.,  t75?,  in*â^ 

'  Voy.,  entre  autres,  les  ouTrâg«s  suivanU  de  Wolf:  Veratinttige  G^anken  von 
Gdtt,  der  Weltund  derSeeledesMensck'n^  H^ille,  \T2b,  in-i^,et  Throlo^^ia  naltirali.^, 
Lips.,  1736,  2  vol.  in-4». 

4  Reinbeckj  Betrachtungen  Uber  die  in  der  Aug^U.  Cotires&ion  enlhalleue»  uod 
damit  verknttpflen  gôtU.  Wahrheilen,  BerK,  17^J*41,  i  voL  ln-ï^  —  Reusth,  rntro- 
ductio  in  theologiam  revelatam,  leutF^  HU,  in-H*'.  ^Cani^  Cotl»fH^^dlum  iheologif 
purioris,  Tub.,  1752,  in-4».  —  Uiffinger.  Dduetdaûo  philos,  de  Iko,  au i mil  buinaiiÂ 
et  mundo,  2*  ôdit.,  Tub.,  17^0   lU-V.  —  Carjt^m\  micomniia  ^aUiûa^  N.  T.  **fu 
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par  lesprit  de  routine,  l'horreur  des  innovations,  Tintérét 
personnel,  que  la  philosophie  de  Wolf  finit  par  affranchir  Tes- 
prit  humain  et  par  assurer  la  liberté  de  penser  et  d'écrire.  Si 
l'on  a  égard  à  un  aussi  grand  service,  on  lui  pardonnera  plus 
aisément  de  n'avoir  renversé  le  scolasticisme  qui  régnait  en- 
core dans  les  écoles  allemandes  que  pour  y  substituer  une 
méthode  presque  aussi  sèche  et*  aussi  aride.  Après  avoir 
triomphé  des  attaques  du  piétisme,  de  l'orthodoxie — qui  l'ac- 
cusa injustement  d'ébranler  la  croyance  à  l'existence  de  Dieu 
et  les  principes  de  la  morale, — et  d'une  philosophie  éclectique 
plus  populaire,  le  wolfianisme,  discrédité  par  son  formalisme 
pédantesque,  déchut  progressivement  dès  le  milieu  du  xvnr 
siècle,  et,  malgré  sa  persévérance  courageuse  à  défendre  la 
liberté  de  penser,  il  finit  par  succomber  sous  les  coups  de  la 
philosophie  critique.  Son  dernier  représentant  de  quelque 
renom  fut  le  juif  Moïse  Mendelssohn  (f  1786)  qui  sut  exposer 
sous  une  forme  attrayante  les  questions  les  plus  ardues  de  la 
métaphysique  dans  ses  Morqenstunden  *. 

La  philosophie  critique  reconnaît  pour  chef  Emmanuel 
Kant  (t  1804),  une  des  plus  fortes  têtes  de  l'Allemagne.  Ad- 
versaire de  l'ancienne  métaphysique  et  de  ses  vaines  spécula- 
tions, Kant  entreprit  de  la  réformer.  Partant  du  scepticisme 
de  David  Hume,  qui,  en  refusant  à  la  raison  la  faculté  de 
connaître  a  priori  le  principe  de  causalité,  rejetait  par  là 

Uieologia  revdulJi  d%fnaLii-jj  mrthodo  scientifirA  ndornata,  Vimar  et  RudoUt., 
1737-65,  4  ToK  iû4".  —  Bibm%  rnstitul.  dogmat.  theolog.  methodo  demoDstrativâ 
traait*,  GoU.,  ITIO-U  ,  2  voï,  in-5».  —  Schubert,  Institut,  theolog.  dogmat., 
1749,  in-S".  —  La  i»hi»om»phîc  wolfienne  trouva  de  zélés  partisans  même  dans 
rÈglite  réfbrmée,  tels  rjuc  Wtjitenbach  (f  1779),  Tentamen  theolog.  dogm.  me- 
lïioda  scienliflcà  perlraclalas  Tîpni  ,  17'il-42,  3  vol.  in-8°;  —  Stapfer  (f  177:)), 
(n^litQlJones  Iheûlop,  ^totemii'*.  Tur.,  17Î3.47,  5  vol.  in-8%  —  Beck  (f  1785)  :  Fun- 
d-imenta  theologr^p  nattiralii  4-1  révélât»,  Basil  ,  1737,  in-8»;  —  Endemann  (f  1789), 
Inait,  iheol.  do^al  ,  tianov.,  1777,  2  vol.  in-8». 
<  Mfndetssolm,  Morgenslunden,  2*  édit.,  Berlin,  1786,  in-8'. 
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même  toute  métaphysique,  il  soumit  k  une  analyse  rigou- 
reuse les  facultés  fondamentales  de  Tâme  humaine  avec  Ves- 
poir  de  rencontrer,  pour  la  spéculation,  dans  la  conscience 
subjective,  dans  le  moi,  un  point  d'appui  plus  solide  que 
Hume  ne  le  prétendait.  Une  critique  approfondie  de  Tessence 
.  de  la  raison  le  conduisit,  en  r'ffet,  à  reconnaître  la  base  iné- 
branlable qu'il  cherchait  pour  la  métaphysique  dans  les  no- 
tions pures  de  l'entendement,  et  dès  lors  il  osa  se  flatter  de 
mettre  un  terme  aux  étemelles  disputes  du  dogmatisme  et 
du  scepticisme,  en  les  renfermant  l'un  et  Fautre  dans  leurs 
bornes  légitimes.  Telle  était  la  tâche  qu'O  s'était  imposée. 
Il  l'exécuta  dans  sa  Critique  de  la  rais07i  pure,  sa  Critique  du 
jugement  et  sa  Critique  de  la  raison  pratique. 

Quelque  haute  valeur  qu'il  act.ordAt  aux  idées  spéculatives 
ou  transcendantes,  Kanl  ne  consentait  à  leur  attribuer  qu'une 
autorité  régulative ,  c'est-à-dire  le  droit  de  servir  de  règle 
dans  la  recherche  de  la  vérité,  car  il  leur  refusait  celui  de 
déterminer  les  objets  réels,  l'idée  n'étant  qu'une  forme  lo- 
gique. De  ce  principe  se  déduit  comme  corollaire,  que  la  raison 
spéculative  est  hors  d'état  de  démontrer  la  réalité  objective 
des  vérités  religieuses,  en  d'autres  termes,  que  les  notions 
de  Dieu,  du  monde,  de  la  liberté  et  de  rimmortalité  de  Fâme 
ne  sont  que  des  formes  de  la  raison  ou  des  idées  sans  terme 
correspondant  dans  le  domaine  de  Texpérience  et  dont  il  est 
impossible,  par  conséquent,  à  la  raison  de  démontrer  soit 
l'existence,  soit  la  non-existenc^.  La  philosophie  spéculative 
de  Kant  aboutit  donc  au  scepticisme.  Mais  Tâme  sincèrement 
religieuse  de  l'illustre  philosophe  ne  pouvait  se  conteoterde 
ce  résultat  négatif.  Au  scepticisme,  où  l'avait  conduit  la  cri- 
tique de  la  raison  pure,  il  essaya  d'échapper  par  la  critique 
de  la  raison  pratique,  à  laquelle  il  accorda  la  faculté  de  dé- 
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terminer  et  d'affirmer  une  chose  en  dehors,  de  l'expérience. 
C'était  une  heureuse  inconséquence  ;  car  on  ne  comprend 
pas  pourquoi  Kant  refusait  aux  éléments  a  priori  de  la  raison 
spéculative  la  valeur  objective  absolue  qu'il  attribuait  aux 
principes  a  priori  de  la  raison  pratique,  et  lui-même  ne  s'est 
pas  clairement  expliqué  sur  ce  point.  Quoi  qu'il  en  soit, 
sceptique  en  métaphysique,  il  redevint  dogmatique  en  mo- 
rale. Selon  lui,  les  principes  a  priori  que  la  raison  impose  à 
la  volonté  sont  les  mêmes  pour  toute  créature  raisonnable,  et 
par  conséquent  absolus  ;  la  loi  morale  a  donc  une  valeur 
objective,  et  de  cette  vérité  objective,  de  cet  tmp^ratt/*  moral 
se  déduisent  comme  conséquences  nécessaires  la  réalité  ob- 
jective de  la  liberté  de  la  volonté,  qui  est  la  condition  même 
de  la  loi  morale,  et  la  réalité  objective  de  l'immortalité  de  l'âme 
et  de  l'existence  de  Dieu,  qui  sont  la  sanction  de  cette  loi. 

La  philosophie  de  Kant  obtint  promptement  dans  les  uni- 
versités d'Allemagne  une  prépondérance  décidée.  Elle  ,dut,' 
sans  aucun  doute,  en  grande  partie  ses  succès  à  son  carac- 
tère pratique  et  moral,  mais  sa  tendance  critique  répondait 
trop  bien  à  l'esprit  du  xvni''  siècle  pour  ne  pas  avoir  contribué 
aussi  dans  une  large  proportion  à  la  répandre  dans  les  classes 
éclairées  de  la  société.  Nous  n'avons  à  nous  occuper  ici  que 
de  l'influence  qu'elle  exerça  sur  la  pensée  théologique  ' .  Elle 
lui  donna  plus  de  profondeur  et  d'activité,  en  la  ramenant 
aux  notions  générales,  aux  questions  fondamentales,  aux  rap-. 
ports  de  la  raison  et  de  la  révélation,  du  médiat  et  de  l'im- 
médiat ;  et,  d'un  autr*'  côté,  en  soumettant  la  religion  à  la 


*  Flùgge,  HisL-krit.  DursteUung  des  bisherigcn  Einflusses  der  Kanttschen  Phi- 
losophie auf  die  ^i$âens<:hiiniicti4ï  und  praktischc  Théologie,  Hanov.,  1796-1800, 
1  part,  ïnS".  —  TiiimxRn,  Praj^'malische  Geschichte  der  Théologie  und  Religion  in 
<iér  protestant.  ICiri^he  lu  der  iwciien  Hâlftc  des  achtzehnten  Jahrhund.,  Berlin,  1805, 
in-â». 
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morale,  elle  mit  en  relief  le  coté  pratique  du  chrisUaiiisme  et 
réveilla  ridée  du  Royaume  de  Dieu,  fondement,  selon  Kant, 
de  toute  religion  véritable.  Mais,  en  même  temps,  elle  fut  la 
cause  la  plus  efficace  peut-être  du  développement  du  ratio- 
nalisme, pat-ce  qu'elle  rétablit  ia  raison  dans  son  autonomie 
et  réclama  pour  elle  le  droit  de  tout  soumettre  à  son  examen. 
L'orthodoxie  s'y  trompa  d'abord.  En  entendant  la  philosophie 
critique  affirmer  l'impuissance  i^péculative  de  la  raison,  elle 
s'imagina  y  trouver  une  base  solide  pour  le  supranaturalisme. 
Son  erreur  se  dissipa  dès  la  publication  de  la  Crttique  de  ta 
raison  pratique.  Non-seulement  Kant  revendiqua  avec  une 
énergique  constance  les  droits  inviolables  et  rindépeodance 
de  la  raison,  non-seulement  il  subordiuma  la  religion  à  la  mo- 
rale, dont  il  fit  une  science  indépendante  fondée  sur  les  prin- 
cipes a  priori  de  la  raison  pratique,  et  donna  ainsi  une  direc- 
tion toute  nouvelle  à  la  théologie  ;  mais  il  établit  la  raison  juge 
souverain  du  dogme,  niant  qu'un  dogme  révélé  pût  être  en 
contradiction  avec  la  raison  ou  la  morale,  et  proclama  en 
mainte  occasion  que  le  culte  véritable  doit  tendre  à  substi- 
tuer la  foi  religieuse  à  la  foi  positive,  contestant  ainsi  la  né- 
cessité de  la  croyance  à  la  révélation.  Le  philosophe  de  Kg- 
nigsberg  était,  en  effet,  déiste  comme  son  siècle,  et  c'est  à  ce 
point  de  vue  qu'il  entreprit  l'examen  de  certains  dogmes,  de 
celui  de  la  satisfaction,  par  exemple,  qu'il  rejeta  dans  le  sens 
ecclésiastique,  ainsi  que  nous  le  dirons  ailleurs,  parce  que  les 
transgressions  morales  ne  sont  pus  des  obligations  transmis* 
sibles,  et  que  la  peine  du  péché  ne  peut  être  infligée  qu'à 
celui  qui  l'a  encourue. 

Kant  devait  rencontrer  de  nombreux  adversaires.  Parmi 
les  théologiens  qui  combattirent  ses  idées  avec  le  plus  d'é- 
nergie, nous  citerons  Storr  (f  1*^05),  Dôderlein  (f   1792), 


—  373  — 

Eckermann  (f  1806),  Reinhard  (f  1812)  '  et  surtout  Uerder 
(f  1803),  esprit  élevé  et  poétique,  cœur  généreux  et  i^ym- 
pathique ,  défenseur  enthousiaste  de  la  dignité  humnine , 
(fui,  reprochant  à  Kant  de  sacrifier  Téléoient  empirique  de 
la  connaissance  à  rélémcnt  rationne!,  opposa  l'idée  concrète, 
dérivée  de  l'expérience,  à  la  connaissance  abstraite  donnée 
parle  raisonnement  *.  Soric  terrain  de  la  philosophie,  il  eut 
à  lutter  de  bonne  heure  contre  Jacobi,  que  Fadmi  ration  de 
ses  compatriotes  surnomma  le  Platon  allemand  ^. 

F.-H,  Jaeobi  (f  1819)  prit  pour  point  de  départ^  comme 
Kant,  le  scepticisme  de  Hume,  mais  en  se  proposant  d'élever 
la  foi  du  philosophe  anglais  au  rang  de  principe  de  la  certi- 
tude» Il  û'a  point  exposé  systématiquement  ses  idées  dans  un 
ou\Tage  de  longue  haleine  ;  il  s'est  contenté  de  discuter  cer- 
tains problèmes  dans  un  style  éloquent  et  passionné,  sans 
songer  jamais  à  fonder  une  école,  mais  aussi  sans  jamais  per- 
dre de  vue  les  intérêts  de  Thumanité*  Esprit  religieux  et  en- 
nemi systématique  des  témérités  de  la  spéculation  et  de  l'abus 
de  la  logique  qui  devaient  nécessairement  aboutir,  selon  lui, 
au  fatalisme,  au  panthéisme  ou  à  l'athéisme,  il  posa  en  prin- 
cipe, que  l'esprit  humain,  enfermé  comme  il  Test  dans  la 
sphère  du  (ini,  ne  peut  rien  savoir  du  monde  métaphysique, 
si  ce  n'est  par  la  foi,  don  immédiat  de  Dieu,  révélation  inté-* 
Heure,  qui  s'accomplit  dans  Tàme  sous  la  forme  du  sentiment, 
aperception  directe  des  choses  suprasensibles  et  base  de  toute 
vérité,  de  toute  science,  de  la  morale  elle-même,  La  philoso- 

*  SinfTt  DoctFina?  christ,  pars  Iheorelica  e  Mcris  liUepîs  repetita,  Stiittfe'.^  1793; 
î'  édil.p  1807*  'm-%*^.  —  Diitierlein,  Inatitutio  thtoto^nap  chrisliaiisep  G*  édit.,  Norimb., 
1797,  2  \oL  iïi-S".  —  Eckermann ,  Com|iendi(jm  ibt^olog,  christ. ,  Altop^t  1792, 
ia-S'.  —  Reinhard,  Vorlesyngen  tlber  die  Bogmaiik,  SulKh.,  1801,  iti-8^ 

^  HtrdeTt  fdetn  zur  PhibBopïiie  der  Ge^rhichte  der  Menschheit,  Ri^i  1105-92, 
k  vol.  m-8*i  Irad.  en  franc.,  Paris,  î8'27-28>  3  vol.  in-«-, 

'  Kuhut  Jaoobi  und  die  Philosophie  scin^r  Xeil^  Miin£,  Ië24,  tn-S*, 
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phie  du  sentiment,  toute  favorable  qu'elle  était  au  ealhoU- 
cisme, —  qui,  lui  aussi,  s'attache  à  présenter  le  dogme  comme 
la  production  spontanée  de  k  conscience  religieuse  dans 
TÉglise,  —  devait  plaire  plus  que  la  philosophie  critique  aux 
théologiens  protestants,  habitués  à  élever  la  foi  au-dessus  de 
la  raison.  Elle  trouva  donc  parmi  eux  un  grand  nombre  Hp 
partisans;  mais  aucun  ne  l'appliqua  à  la  dogmatique  d'une 
manière  plus  conséquente  que  Schleier mâcher  (f  1 834),  qui  a 
beaucoup  contribué  par  ses  travaux  aux  progrès  de  la  philoso- 
phie religieuse. 

Son  éducation,  commencée  chez  les  Frères  Moraves  et  con- 
tinuée sur  les  bancs  des  universités,  avait  admirablement  pré- 
paré Schleiermacher  au  nWe  de  médiateur  qu'il  choisit. 
Comme  tant  d'autres,  il  entreprit  de  concilier  la  foi  et  la  rai- 
son, le  supranaturalisme  et  le  rationalisme  ;  mais  plus  habile, 
sinon  plus  heureux,  il  abandonna  ouvertement  les  formes  de 
la  religion  qui  ne  peuvent  plus  soutenir  les  attaques  de  la 
science,  pour  s'attacher  exchiïiivement  à  la  substance,  consis- 
tant, selon  lui,  dans  rimpression  que  la  contemplation  de 
l'infini  produit  sur  l'hommCj  c'est-à-dire  dans  le  sentiment 
de  dépendance-  de  l'homme  à  Tégard  de  Dieu.  Ce  sentlmenl 
'  est  d'autant  plus  énergique  en  nous  que  nous  .connaissons 
mieux  l'humanité  ;  or,  nous  ne  pouvons  la  connaître  que  dans 
l'amour  et  par  l'amour.  Deveiui  absolu,  il  constitue  l*unité 
entre  Dieu  et  l'homme.  Des  lors^  la  plénitude  de  la  conscience 
divine  réside  dans  la  conscience  humaine.  Mais  cette  unité 
ne  s'est  réalisée  qu'une  seule  fois  —  en  Jésus-Christ,  et  c'est 
seulement  en  entrant  en  communion  avec  lui  que  nous  pou- 
vous  y  participer.  La  conscience  religieuse  devient  aÎQsi  la 
constience  chrétienne,  dont  Torgane  estrÉgliseou  la  com- 
munauté des  fidèles.  La  religion  chrétienne  ne  doit  donc  pas 
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^n  origion  à  une  révélation  sumaturello,  elle  n'a  pas  sa 
soujnco  dans  T  Écriture  sainte  ;  contenue  eu  germe  dans  la 
^asciencse  ehrétieDue,  elle  n'e^  est  que  répanouissement, 
en  sorte  que  la  dogmatique  peut  sedéEnir  la  coordination  des 
doctrioes  quL  ont  eu  eotii*s  à  un  moment  donné  dcins  une  so- 
^mté  religieuse  composée  de  Chrétiens  *  •  Schleieripacher  ra- 
"iètie  ainsi  la  religion  dans  les  limites  de  la  subjecliyité,  et 
^^®^»  d'après  les  besoins  de  la  gubjectîvité,  qu'il  apprécie  la 
*Jeur  des  dogmes  ecclésiastiques*  Tous  ceux  qui  n'ont  pas 
"  Ur  h^j.  ^jç  réveiller  et  de  développer  le  sentiment  de  la  dé* 
^  *^^rtce  ou  la  piété  sont  saus  importîmce  à  ses  yeux,  comme 
^Pa^ri^nant  pasàlessence  de  la  religion-  Tels  sont,  par 


E*le,  les  miracles  du  Christ,  sa  naissance  surnaturelle» 
^*^rrection,  sou  ascension,  son  retour  pour  le  jugement 
*^^T,  la  piété  n'ayant  nul  besoin  de  savoir  s*il  est  ou  non 
^^Lune  vierge,  s'il  est  ressuscité,  s*il  est  monté  au  ciel,  s*il 
i,iendra  ou  non  juger  les  vivants  et  les  morts.  Il  lui  suftit  de 
croire  que  le  développement  de  la  conscience  religieuse,  trou- 
blé, arrêté  dans  Tétat  de  péché,  a  repris  une  marche  libre  et 
régulière  depuis  que  Jésus  a  réveillé  dans  nos  cœurs  le  sen^ 
timent  moral  et  religieux  et  a  rétabli  par  sa  victoire  sur  le 
pérhé  la  communion  entre  Dieu  et  T humanité.  A  Técole  de 
Schleiermacher,  mais  avec  des  tendances  plus  prononcées  vers 
rorlhodoxiei  se  rattachent  C*-J.  Nitzsch,  Tapologiste  du  chris- 
tianisme primitif,  qui  a  renoué  entre  la  dogmatique  et  la  mo- 
rale le  lien  étroit  rompu  par  Calixte  *,et  A.-C.-D-  Twesten,  qui 
s  est  constitué  le  champion  du  supraualuralisme,  quoiqu'il 
ne  s  accorde  pas  avec  les  Orthodoxes  sur  tous  les  points  ^. 

1  Sehîeiftmaehtr,  Der  chrialLidic  G1aub«,  Berlin,  1S21-22,  2  vqL  iii-8^;  2*édil., 
1830,  T.  IJ  \0. 

2  Miiith,  System  ikr  christ  lichen  Lehre,  Bann,  1820;  ti*  édit.,  1852,  in-S". 

s  nt&tm^  VorlcMingen  Uber  die  Dogmitik,  Ikmb.,  1826;  3*édit,  1834,  U-8'. 
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Mais  si  Tidéalisme  transcendental  de  Kant  reoconlra  de 
bonne  heure  une  opposition  très-vive,  d'un  autre  côté,  il 
trouva  un  partisan  euthousifistc  en  Fichte,  esprit  émmem- 
ment  original,  profond,  éiK^gique,  qui  entreprit  de  Télever  à 
sa  plus  haute  puissance,  tout  en  le  niodifianL  J.-G.  Fichte 
(f  1814),  aussi  grand  métaphysicien  que  logicien  inflexible, 
sentit  le  vice  fondamental  de  la  théorie  de  son  maître.  En  en- 
seignant que  la  sensibilité  et  Tentenderaent  de  Thomme  ne 
saisissent  que  la  forme  ou  l'apparence  des  choses  et  sont  inca- 
pables de  pénétrer  ce  qu'elle?^  sont  en  soi  ou  leur  essence, 
Kant  anéantissait  au  fond  le  non-moi.  Fichte  voulut  le  réta- 
blir, en  lui  donnant  pour  fondement  le  moi  '•  L'homme  n  a 
conscience  que  de  son  propre  être  et  de  sa  vie  spirituelle  ;  le 
moi  seul  existe  essentiellement;  tout  est  par  lui  et  pour  lui, 
car  l'objectif  ou  le  non-moi  n'est  qu'une  limite  que  Fentende- 
mentse  pose  à  lui-même,  une  négation  opposée  à  racti\ité 
absolue  du  moi;  il  n'est  qu'un  produit  ou  une  création  du 
moi.  En  d'autres  termes,  le  moi  est  iutini  et  absolu,  comme 
la  nature  divine  dont  il  participe  ;  mais  dans  son  existence  ac- 
tuelle, il  est  renfermé  dans  certaines  limites,  il  est  fini  eu  tant 
qu'il  est  réel  dans  le  temps.  Toute  son  activité  doit  tendre  à 
détruire  ces  limites  et  à  rentrer  dans  son  union  avec  Dieu. 
Pour  cela,  il  faut  que  l'homme  renonce  à  sa  propre  individua- 
lité, à  son  indépendance,  qu'il  s'anéantisse  en  Dieu;  alors  la 
parole,  la  raison  éternelle  s'incarnera  en  lui  comme  elle  s'est 
incarnée  en  Jésus-Christ,  et  il  ne  restera  plus  que  Dieu,  qui 
sera  tout  en  tous.  Dans  le^;  dernières  années  de  sa  vie,  Fichte 
apporta  un  changement  es.sentiel  à  ce  panthéisme  mystique, 
en  admettant  que  les  efforts  de  l'homme  pour  s'identifier  ainsi 

*  Fichte,  Vom  Ich  als  Princip  der  Philofophie,  1795,  in-8*. 
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avec  Dieu,  la  réalité  unique,  la  vie  unique ,  par  Tannihilation 
de  son  ludividualité,  n^auront  point  de  terme,  et  en  sauve- 
gardant ainsi  ;i  jamais  la  personnalité  du  moi.  Mais  Tidéa- 
lisme  subjeclif  de  Fichte  n'en  conserva  pas  moins  sa  ten- 
dance hostile  au  christianisme.  Pour  lui ,  Dieu  n'est  point 
une  substance  particulière,  une  personne,  parce  que  lui  attri- 
buer la  personnalité  serait  le  concevoir  comme  fini  ;  il  est 
Vordre  moral  du  monde,  vivant  et  agissant.  Il  n'y  a  donc  pas 
dans  son  système  de  place  pour  la  trinité  de  l'Église.  Dieu  est 
UD  eu  soi  et  trinité  dans  sa  manifestation  :  Père,  comme  prin- 
cipe de  tout  ce  qui  existe  ;  Fils,  comme  manifestation  et  in- 
tuition de  mn  règne  ;  Esprit,  comme  connaissance  du  monde 
intelligible  par  la  lumière  naturelle  de  l'entendement. 

Un  autre  disciple  de  Kant,  J.-F.  Fries  (f  1844),  essaya  de 
fondre  la  philosophie  critique  avec  le  sentimentalisme  de  Ja- 
cobi,  ïl  admettait,  comme  son  maître,  que  l'entendement  ne 
perçoit  que  le  côté  phénoménal  des  objets  et  qu'il  n'en  peut 
pénétrer  Tessence;  mais  il  reconnaissait  en  même  temps, 
avec  Jacobi,  que  par  la  foi  ou  le  sentiment,  nous  avons  immé- 
diatement le  pressentiment  de  l'essence  vraie  des  choses  et  la 
«otion  du  monde  idéal.  Toute  question  religieuse  peut  donc 
être  envisagée  soit  au  point  de  vue  de  l'entendement  ou  de  la 
science,  soit  au  point  de  vue  du  sentiment  ou  de  la  foi.  La 
raison  et  la  foi  peuvent  nous  paraître  en  contradiction,  mais 
en  réalité  c'est  une  illusion,  puisque  l'une  nous  montre  l'ap- 
parence, el  Tau  tre  nous  fait  connaître  l'essence  des  choses. 
Cette  théorie,  en  présentant  ainsi  le  monde  matériel  et  le 
monde  idéal  comme  deux  sphères  distinctes,  dont  le  lien  est 
«  le  sentimeot  cgthétique,  laisse  une  entière  indépendance  à  la 
science  et  à  la  foi.  C'est  par  là  qu'elle  séduisit  de  Wette 
If  1849],  Lhéologien  non  moins  remarquable  comme  exégète 
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que  comme  dogmatiste  ^ ,  qui  expliqua  d'abord  les  mystères 
du  christianisme  comme  des  symboleâ  esthétiques  d'idées  re- 
ligieuses, mais  qui,  plus  tard,  se  rapprocha  du  système  de 
Schleiermacher. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  T idéalisme  esthétique  de 
F.  Schlcgel  (f  1830),  ni  au  panthéisme  mystique  de  F.-L,  de 
Hardenberg,  plus  connu  §ous  le  nom  de  Novalis  (f  1801),  ni 
l'un  ni  l'autre  n'ayant  exercé  une  influence  appréciable  sur  la 
théologie.  Il  n'en  est  pas  tout  à  fait  de  même  de  Tidéalismc  ob- 
jectif de  Schelling  (f  18Si),  qui  tenta  d'enlever  àFidéalisme  de 
Fichte  son  caractère  snbjcctif  au  moyen  de  la  théorie  de  Tideo- 
tité absolue,  théorie  qni  n'est,  au  fond  que  Tancien  panthéisme 
de  Giordano  Bruno.  Selou  Schelting^  TAbsoln  n'est  ni  infini  ni 
fini,  ni  être  ni  connaître,  ni  sujet  ni  objet  ;  en  lui  se  c^nfoo- 
dent  toute  opposition,  toute  diversité,  toute  séparation  :  c'est 
le  Un  et  en  même  temps  ic  Tout,  Tout  ce  qui  existe  n  est  que 
le  développement  de  cette  identité  absolue  sur  deux  lignes 
parallèles  :  Dieu  et  le  monde,  l'idéal  et  le  réel,  le  corps  et 
l'âme.  Ce  développement  s'opère  par  contraction  et  par  expan- 
sion dans  le  monde  spirituel  comme  dans  le  monde  matériel, 
qui  n'en  est  que  l'image,  de  même  que  la  raison  humaine  est 
l'image  de  Dieu,  substance  absolue,  essence  universelle,  vie 
du  Tout-un,  qui  acquiert  la  conscience  de  soi,  comme  Dieu 
vivant  et  personnel,  t'o  s'y  réfléchissant.  Ce  n'est  pas  par  la 
réflexion  qu'on  peut  -itlpindre  à  la  connaissance  de  FAbsolu, 
mais  par  la  contemplation  ou  l'intuition  intellectuelle,  qui  le 
saisit  immédiatement  '.  Cette  philosophie,  qui  a  subi  d'ail- 


*  De  Wette,  Biblische  Dogmatik  des  À.  uBd  N.  Testaments,  Berl.,  1813;  noav. 
édit.,  1818,  in-8*;  —  Das  Weseo  des  chMsU.  Glaobens,  Bàle,  1846,  iihS; 

*  Sehelling,  System  des  transcendentalen  fdealismus,  Ttib.,  1800,  in-8<»;  ~  Bruno 
Oder  ttbcr  das  gotUiche  und  naittritoliePriDcip  der  Binge,  2«  édit.,  Beriio,  1842,  iii-8*. 
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leurs  de  fréquentes  modifications,  inclinant  tantôt  vers  le  pla- 
tonisme ou  le  gnosticisme,  tantôt  vers  la  théosophie,  tantôt 
vers  le  christianisme  positif  ou  le  théisme,  n'a  produit  jus- 
qu'ici chez  ses  plus  zélés  disciples  qu'un  panthéisme  maté- 
rialiste et  un  esprit  d'exaltation  très-favorable  au  mysticisme 
le  plus  extravagant.  Schelling  soutenait  pourtant  que  son  sys- 
tème maintenait  intacts  la  personnalité  de  Dieu,  la  liberté  de 
rhomme  et  même  les  dogmes  positifs  du  christianisme.  Mais 
les  théologiens  protestants  ne  s'y  laissèrent  pas  tromper.  Ils 
virent  fort  bien  que  la  philosophie  de  l'Absolu  annulait  le 
monde  réel,  dont  elle  faisait  un  pur  fantôme  ;  qu'elle  niait  la 
personnalité  du  moi,  anéantissait  la  liberté  humaine,  faisait 
de  Dieu  ud  ôtre  purement  abstrait,  indifférent  au  monde,  et 
qu'elle  détruisait  par  là  même  la  foi  à  la  Providence,  enlevait 
au  christianisme  son  caractère  historique  pour  en  faire  une 
spéculation  sur  la  nature  des  choses,  et  conduisait  enfin  di- 
rectement au  fatalisme  '.Quelques-uns  cependant  adhérèrent 
aux  principes  du  célèbre  philosophe,  entre  autres,  H.  Blasche 
(t  1832)  K 

Les  disciples  de  Schelling  ne  furent  jamais  très-nombreux  ; 
mais  il  y  eut  parmi  eux  des  hommes  éminents.  Le  plus  célèbre 
de  tous  fut  Hegel  (1831),  un  des  penseurs  les  plus  profonds 
et  un  des  esprits  les  plus  subtils  qui  aient  jamais  existé  '. 

Le  but  de  Hegel  était,  dit-on,  de  concilier  l'idéalisme  sub- 
jectif de  Fichteavec  l'identité  absolue  de  ScheUing,  au  moyen 
d'une  théorie  nouvelle,  celle  de  l'idéalisme  absolu,  qui  admet 


*  Sûukindt  Prttftrag  der  Schellingschen  Lehre  von  Gott,  WelUcbôpfung,  morali- 
scbcr  Fraiheit,  etc.,  Ttib.,  1812,  in-8». 

3  Blasche,  Dat  Bôse  im  Einklang  mit  der  Weltordnung,  Leipz.,  1827  ;  ~  Kritik 
des  modernen  Christenglaubens,  Erf.,  1830;  ~  Die  gôttlich.  Eigenschaften»  Erf., 
1831;  —Philos.  Unsterblichkeitslehre,  Erf.,  1831,  in-8*. 

>  Uegd,  Werke,  Beriio,  1832-45,  20  vol.  mS\ 
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ridentilé  de  Tidéal  et  du  réel,  de  ressence^t  de  Tidée,  du  fini 
et  de  lUnfini,  et  qui  n'est,  par  conséqueDt,  qu'un  idéalisme 
panthéistique.  Hegel  définit  l'Absolu  :  la  pensée  éternelle, 
ridée  infinie  ,  qui  se  manifeste  dans  le  monde  sensible, 
s'objective  et  acquiert  conscience  d'elle-même  dans  Fesprit  ou 
le  monde  spirituel.  L'organe  qui  uuus  donne  la  connaissance 
de  l'Absolu  et  de  sa  vie  n'est  point  rintuition  iulellectuelle, 
comme  l'affirme  Schelling,  mais  la  dialectique,  c'est-à-dire  le 
mouvement  de  la  pensée  divine  tendant  à  devenir  consciente. 
Ce  procès  ou,  en  d'autres  termes,  ce  mouvement  progressif, 
continu,  passage  perpétuel  de  Tidéal  à  la  réalité ,  du  non-être 
à  l'être,  et  réciproquement,  est  soumis  à  des  lois  nécessaires 
et  n'a  point  eu  de  commencement.  Sa  loi  suprême  est  celle  de 
la  contradiction.  Toute  notion,  pour  être  conçue,  coinme  tout 
objet  pour  exister,  a  besoin  d'une  antithèse;  ainsi  l'être  s'op- 
pose le  néant,  Qt  comme  il  se  concilie  ensuite  avec  lui  dans 
une  synthèse,  cette  contradiction  devient  le  principe  du  mou- 
vement qui  pose  la  réalité.  De  mt^me  aussi  le  genre  nViîiste 
qu'en  se  particularisant  dans  les  espèces,  et  le  genre  avec  les 
espèces  se  réalise  dans  l'individu.  De  même  encore,  dans  une 
autre  sphère ,  l'Absolu ,  considéré  en  soi  comme  généralité 
simple  et  abstraite,  est  Dieu  le  Père  ;  il  devient  Dieu  le  Fils  en 
se  particularisant  dans  un  objet,  en  acquérant  la  conscience  de 
soi  comme  idée  divine,  et  cette  couscience  de  Tidentité  du 
divin  et  de  l'humain  est  le  Saint-Esprit.  Posée  à  son  tour 
comme  thèse,  cette  Trinité  appelle  une  antithèse  ,  c'est  le 
monde  qui,  étant  hors  de  Dieu,  est  déchu.  L'antithèse  exige 
une  synthèse,  la  chute  nécessite  une  rédemption  ;  Dieu  doit  se 
faire  homme,  et  l'homme  retourner  en  Dieu,  pour  que  tout  soit 
en  tout. 
Hegel  ne  croyait  aucunement  sa  théçrie  en  désaccord  avec 
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le  christianisme.  Dans  son  opinion,  il  était  impossible  que  la 
yéritable  religion  fût  en  contradiction  avec  la  véritable  philo- 
sophie, puisque  Tune  et  Tautre  ont  pour  objet  l'Absolu,  et 
qu'elles  ne  différent  que  dans  la  manière  de  le  concevoir  : 
celle-ci  le  concevant  comme  une  notion  métaphysique,  et 
.celle-là  le  voyant  sous  des  images  concrètes  ' .  Il  soutenait  donc 
qu'il  était  plus  orthodoxe  que  l'orthodoxie  elle-même  ;  mais  ses 
disciples,  en  tirant  les  conséquences  des  principes  qu'il  avait 
posés,  ont  montré  combien  grande  était  son  illusion.  Du 
vivant  même  de  l'auteur,  deux  théologiens  seulement,  Daub 
(t  1836)  etMarheineke  (f  1846),  adoptèrent  ouvertement  l'hé- 
gélianisme  ^.  Dans  ces  dernières  années  cependant,  un  grand 
nombre  de  jeunes  théologiens  se  sont  laissés  séduire  par  l'idéa- 
lisme absolu  ;  mais  ils  n'ont  pas  tardé  à  se  diviser  sur  les  ques- 
tions fondamentales  du  christianisme.  Les  uns,  tels  que  Ga- 
bier %  GOscheP,  Rosenkranz  *,  Rothe  *,  supranaturalistes  ou 
théistes  conservateurs,  ont  essayé  de  concilier  Thégélianisme 
avec  le  chri^ianisme',  comme  si  un  système  qui  traite  de  su*- 
perstition  la  croyance  en  un  Dieu  objectif,  qui  nie  toute  révé- 
lation particulière,  qui  prétend  que  les  doctrines  chrétiennes  se 
sont  développées  progressivement  dans  l'esprit  humain  d'une 


*  Hegel^  HeligiaDsphiloso^^hie ,  T.  I,  p.  1 17  :  Philosophie  ist  ebeo  so  âenkende 
Vemuiifl  «ie  Helîgiorv;  cur  dasâ  bei  ihr  dièses  Thun  in  der  Form  des  Denkens  er- 
nchrint,  i^abr^tiU  die  Hi^ligLon  aU  so  zu  sagen  unbefangen  denkende  Vernunft  in  der 
Wéiic  der  Vorstcllmig  ^teheti  bleibt. 

^  Baub,  Theiïloguroeiia,  Heidelb.,  1806,  in-8»;  —  System  der  chrisU.  Dogmatik, 
Bcriin,  1B4I-44,  2  vol  1x1-4'^,— Marheineke,  System  der  christlich.  Dogmatik,  Berlin, 

>  Gabier,  B«  vcre  philosofhia^  erga  religion,  christ,  pietate,  Berl.,  1836,  in-8'. 

*  Gô^ehel^  Der  Moniàmus  des  Gedankens,  Naumb.,  1832,  in•8^ 

'  Rasenkranz,  Kritïk  der  Scbltiermacher's  Glaubenslehre,  Kônigsb.,  1836,  in-S"; 
-  Eneyklopâdie  der  tbeolog.  Wissenschaften,  Halle,  1831,  in-8*. 

^  Rothe,  TbeoK  Etbili,  Witteiih.,  1845,  2  vol.  in-8". 

^  Voy.  Thilc^  Oie  Wit&etu^cbartUchkeit  der  modemen  speculativen  Théologie  in 
ihren  Frincipien  bekueblet.  LcMpz.^  1851,  in-8". 
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manière  de  plus  en  plus  claire,  qui  fonde  le  dogme  isur  des  rai- 
sonnemeats  a  priori  et  non  sur  une  autorité  historique  exté- 
rieure, qui  voit  en  Jésus-Christ  moins  un  homme  que  l'idée 
de  l'humanité  dans  son  complet  développement,  comme  si, 
disons-nous,  un  semblable  système  pouvait  jamais,  quelque 
habileté  qu'on  y  apportât,  se  concilier  avec  une  religion  posin 
tive  qui  enseigne  précisément  le  ,  contraire.  De  semblablee 
tentatives  ne  pouvaient  réussir.  Les  autres,  plus  fidèles  à  Te^- 
prit  de  la  philosophie  hégélienne  ont  continué  à  nier  la  per- 
sonnalité de  Dieu  et  rimniortalite  de  lîlme,  et  h  ne  voir  dans 
le  Christ  que  l'idéal  de  Thumauité,  Le  plus  célèbre  représen- 
tant de  cette  dernière  école  est  Strauss,  pour  qui  l'histoire 
de  la  vie  de  Jésus,  telle  qu'elle  est  racontée  dans  le  Nouveau 
Testament^  n'est  qu'un  mythe,  production  spontanée  des  tra- 
ditions populaires  sur  le  Messie  ^  mais  embellie  par  le  désii- 
de  présenter  le  fondateur  de  la  religion  chrétienue  &ûus  le 
jour  le  plus  merveilleux.  Dans  sa  Dogmatique  \  Strauss  cî^i 
allé  encore  plus  loin.  Il  y  affirme  que  le  christianisme  est 
mort  de  vieillesse,  et  propose  de  le  remplacer  par  le  pan* 
théisme.  Feuerbach  a  exposé  les  mêmes  opinions  dans  son 
Essence  du  christianisme^  et  Bruno  Bauer  a  voulu  surpasser 
'Strauss  lui-même  en  présentant  l'histoire  évangélique  comm<* 
un  conte  fait  à  plaisir'. 

*  stratus,  Die  cbrititliche  GlâuïumRliilire,  Tûb.,  1S40-41,  ^  vol.  iti-S*. 

2  Feuerbach,  Das  Wesen  des  CliiistenlhumB,  Leifn.,  t84l ,  in^a". 

>  Bruno  Bauer,  Kritik  derevungeltsfilKJTi  GeAthid)te,Lei|i(X.,  lë41-42, 3  vol.  in-8^ 
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Braftb^ger,  Ertûhluni^uiid  Betirltieilung  der  wichtigsteo  VeriinderungeD ,  die,  Tor- 
zdglich  iD  iter  xweylen  Hiiirte  des  gegeiiwiirt.  Jahrhunderts  in  der  gelehrt.  Darstel- 
Ihh^  des  dogm.  LehrtH'gi'iflrs  der  Protaat.  in  Deuttchiand  gemacht  worden  sind, 
Halte,  1790,  ia^S*.--  Jtifmrenn,  Ptagmat^Geschichte  der  christ.  Religion  und  Théo- 
logie în  dér  protest.  Kirclit;  w^hrenU  der  zweyten  Hâlfle  des  xtiii  Jahrhunderts, 
Breslaii,  1805,  in-^**.  —  Kaknit,  Ûer  innere  Gang  des  dentsehen  Protestantismus 
seil  MittË  d«5  vorigen  Jahrhimderts,  Leipz.,  1854,  in-8*.— 5c/urars,  Zur  Geschichte 
der  neaesten  Théologie,  Leijjï.,  ISfïtj,  in-8*.  —  Gieseler,  RUckblick  auf  die 
Iheol.  und  kin^hL  Rlehlung  und  Entwicklung  der  letsten  50  Jabre,  Gdtt^  1837, 
10-8*.  —  Tftûtifck,  Abriss  einer  Geschichte  der  UmwâUung  welche  seit  1750  auf 
dem  Gebiet  der  Théologie  in  Deutâehland  stattgefunden  hat,  dans  le  Berlin,  eyan- 
gel.  KlrchenzeiiuuiZ,  dèc.  I83â. 


Écho  du  déisme  anglais,  le  rationalisme  se  plaça  sur  le  ter- 
rain de  la  science  et  s'arma  de  la  critique  historique  pour  com- 
battre Torthodoxie  luthérienne.  La  première  attaque  ouverte 
qu'il  dirigea  contre  elle  fut  la  publication,  depuis  1777,  des 
Fragments  de  Wolfenbûttel  ^  œuvre  collective  à  laquelle 
H.-S.  Reimarus  (f  1768),  auteur  d'un  excellent  traité  sur  la 
religion  naturelle  *,  parait  avoir  eu  la  plus  grande  part'.  Ces 
Fragments,  du  reste,  ne  sont  remarquables  ni  par  la  nouveauté 
des  objections  ni  par  la  profondeur  de  la  critique  ;  on  y  rejette 
la  révélation  comme  chose  impossible,  on  y  combat  la  base 
historique  de  la  religion  chrétienne ,  on  y  qualifie  l'Évangile 
d'imposture,  on  y  attaque  même  le  caractère  moral  de  Jésus, 
qu'on  y  dépeint  comme  un  ambitieux  révolutionnaire.  Tout 


*  Rêimofuty  Abhandlungen  Ton  den  vômehmsten  Wahrheiten  der  natttriichen 
Religion,  5*  édit.,  Hamb.,  1781,  in^«. 
^  Fragmente  des  Wolfenb.  Ungenannten,  4*  édit..  Berlin,  1835,  in-8<». 
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cela  avait  été  dit  et  redit  en  Auglelerrc  depuis  longtempg  ; 
mais  c'était  la  première  fois  que  d^aiissi  vives  attaques  se  pro- 
duisaient dans  l'Église  luthérienne  d'Allemagne,  aussi  firent- 
elles  une  sensation  d'autant  plus  douloureuse  que  le  célèbre 
Lessing  (f  1781)  les  avait  appuyées  de  Vautorité  de  son  nom. 
Ce  grand  écrivain,  dont  l'esprit  inquiet  embrassait  beaucoup 
trop  de  choses  pour  pouvoir  les  approfondir  toutes,  avait  conçu 
un  souverain  mépris  pour  T étroite  et  intolérante  orthodoxie 
qui  régnait  encore  dans  le  clergé  prolestant  ;  il  ne  cessait  de 
poursuivre  des  traits  de  sa  mordante  satire  les  prétentions  clé- 
ricales, et  enveloppant  le  christianisme  dan^^  la  réprobation 
dont  il  frappait  ses  ministre?,  il  avait  même  entrepris,  avant 
de  mourir,  une  espèce  d'apologi<^  de  la  philosophie  de  Spi- 
noza'. Il  trouva  de  nombreux  imitateurs.  Mauvîllon  (7  1794) 
garda  encore  quelque  mesure  dnns  son  Système  de  la  religion 
chrétienne^;  il  se  contenta  de  nier  Forigitie  divine  du  chris- 
tianisme et  de  critiquer  sa  morale,  tandis  que  Ch.-Fr.  Bahrdl 
(f  1792),  écrivain  instruit,  >;pirituel,  éloquent^  mais  esprit 
peu  philosophique,  prit  à  tAche  (Je  miner  dans  T esprit  du  peu- 
ple la  religion  qu'il  avait  lui-même  reniée  ^.  Beaucoup  d'au- 
tres, animés  des  mêmes  sentiments,  C.-T.  Damm  (f  1778)* 
par  exemple,  abusèrent  de  leurs  talents  pour  saper  les  fonde- 
'ments  du  christianisme,  sans  s'inquiéter  ^\  la  religion  ua- 
turelle  qu'ils  prétendaient  mettre  à  la  place,  était  propre  à 
satisfaire  les  besoins  religieux  et  moraux  de  la  multitude,  en 
sorte  que  l'on  est  forcé  de  se  demander  si  le  service  réel  que 

»• 

<  Schwarx,  Lessing  als  Theologe,  Halle,  1854,  in-S". 

2  MauviUon,  Das  zum  Tbeil  einzige  wahre  System  der  christl.  Religion,  Berlin. 
1787,  in-8«. 

3  Bahrdt,  Glanbensbekenntniss,  1779  in^%  —  Briefe  ilber  die  Bibel  im  Volkstoo, 
1783-91,  l2voL  in-8*. 

*  Dammj  Vom  historiscben  Glauben,  Berl.,  1772,  2  vol.  in-8*. 
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raiicieïi  mtioiialisnio  a  vendu  k  hi  roligiuii,  m  reiiversaiil 
Taride  dogtnatbmo  des  écoles,  n'a  pas  été  payé  trop  cher  au 
prix  de  rincrédulîlé  qu  il  a  seraée  parmi  les  peuples  par  ses 
attaques,  dirigées  sans  discernement  et  sans  prudence  contre 
tout  ce  que  l'homme  a  de  plus  sacré. 

HAtons-nnus  de  dire  que  cette  tendance  ou  vert  emrnt  hostile 
ay  christiamsme  ne  î^e  mmitre  pas  chez  tous  les  rationalistes 
du  xvnr  siècle.  On  ne  la  remarque  ni  dans  la  Bibliothèque 
mivenetle  allemande^  organe  du  naturalisme  de  Berlin,  que  le 
libraire  F*  Nicolal  publia  de  1765  à  1807;  ni  dans  les  ou- 
vrages de  Basedow  (f  1790),  radmiraleur  de  Locke  et  de 
Buiisseau;  ni  dans  ceux  de  G. -S.  Steinbart  (f  1809),  de 
J*-A.  Kberhard  (t  180y)  et  d'autres,  qui  voulaient  seulemetit 
réformer  la  théologie  en  y  introduisant  une  manière  de  pen- 
ser plus  libémle,  et  surtout  essayer  la  conciliation  de  la  foi 
a^ec  la  raison  ou  plutôt  avec  le  sentimentalisme  moral  qui 
était  de  mode  en  ce  temps-là  ' ,  Cette  dernière  tendance  trouva 
un  vigoureux  adversaire  en  1-0.  Hainann,  le  Mage  du  Nord, 
comme  il  s'appelait  lui-ntt^me  (f  1788),  esprit  original,  en- 
thousiaste, aussi  biisarre  que  profond,  qui  s'amusa  à  faire, 
dans  un  style  de  pythonisse,  une  opposition  Irès-Vive  à  l'es- 
prit de  son  siècle,  accusant  la  raison  de  conduire  inévitable- 
ment au  scepticisme,  recommandant,  comme  seul  moyeu 
d^éviter  Técueil,  d'admetin?  la  loi,  révélation  immédiate  de  la 
vérité  dans  la  conscience  humaine  et  base  de  toute  €ertitudt\ 
et  se  proclamant  hautement  le  défenseur  de  Torthodoxie 
luthérienne,  mais  en  se  réservant  tacitement  le  droit  d*inter- 


*  Bêi€dou\  PliilakUiie,  Altoni,  Mi^ï^l  >oK  in-8';  —  Versuch  emef  frejmUibigcii 
DogmatJk ,  Bertiii,  l"Mh  m-ii**  ^—  Steinbart ^  Systnn  rter  mpen  Ptiîloso[«hie  oder 
GlilÊkseligkeitiletjpe  des  Cîirislenlhumii»  XtllL,  177s,  iii*S'*.  —  Ehnharft^  Xct*e  A|iu- 
lofic  ïWSokrate*,  Berlin,  ITTSj  '2  vol.  m  S^ 
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prêter  allégoriquement  la  religion  chrétienne  de  la  manière  la 
plus  arbitraire,  au  point  de  tomber  quelquefois  dans  le  pan- 
théisme *. 

On  ne  saurait  sans  injustice  suspecter  les  intentiûos  des 
rationalistes  de  la  seconde  catégorie  ;  mais  il  faut  reconnaître 
que  leurs  efforts  n'ont  abouti  qu'à  bannir  de  la  dogmatique 
chrétienne  la  christologie,  qui  en  e^i  la  pierre  angulaire.  Il 
était  urgent  de  rendre  à  cette  partie  de  la  dogmatique  la  place 
qu'elle  doit  occuper  dans  les  croyances  du  chrétien,  en  la  dé- 
gageant toutefois  des  altérations  que  le  temps  et  riguorance  y 
avaient  introduites.  C'est  la  tâche  dont  se  chargèrent  quel- 
ques théologiens  aussi  pieux  que  savants,  à  la  tôle  desquels  se 
placèrent  J.-A.  Ernesti  (f  USi),  J.-S.  Semler  (|  1791), 
J.-D.  Michaëlis  (f  1791)  et  A.  Teller  (J-  1804),  Ils  ont  rendu 
tous  les  quatre  d'inappréciables  services  à  la  science  théolo- 
gique, les  deux  premiers  en  faisant  prévaloir  Topinion  que 
l'herméneutique  repose  noo  sur  ]a  dogmatique,  mais  sur  la 
philologie  et  l'histoire,  et  en  alfranchissant  ainsi  Texégèse  ^  ; 
le  troisième,  en  imprimant  à  la  dogmatique  une  directîoD  hi&^ 
torique  ';  le  dernier  enfin,  eu  la  réformant  entièrement*. 
Une  foule  de  théologiens  les  suivirent  dans  ces  voies  nouvellei^. 
Parmi  les  plus  renommés,  nous  citerons  seulement  Bastholni 
(f  1819),  l'orateur  le  plus  éloquent  de  la  chaire  danoise,  qui 
enrichit  sa  traduction  du  Nouveau  Testament  de  notes  très-li- 
bérales et  qui  montra  en  général  dans  tous  ses  t^crîts  un  re- 
marquable esprit  d'indépendance  ;  Eichliorn  (f  1827),  dont  les 


•  Hamantif  Werke,  Berlio,  1821  et&uiv.,  Q  vol,  in-Sv 

^Ernesti,  Institulio  interprelis  Novi  Tcstamenti,  Ups^^  lîGl,  in~&",  —  Semler, 
Versuch  einer  freiern  theolog.  Lehrart,  ïlalkt  1777,  m*8*, 
s  Michaëlis,  Compendium  theologi»  do^maUcae^  Gott.i  17L)4>,  in-8". 

*  Teller^  Lehrbuch  des  christlichen  Glaiibcn»»  HuImM,,  ITC^^  in-S^i^  Eetigjan 
der  Vollkommnern,  Berl.,  1793,  in•8^ 
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civ   ^>  siu'  la  littérature  biblique  comptent  encore  aujour- 
^^q^^^  ^11  nombre  des  plus  estimés;  Gesenius  (f  1848),  quia 
%^^  ^  une  réputation  européenne  dans  la  philologie  orien- 
^  ^.-F.  Grûner  (f  1778),  l'émule  de  Semler;  qui,  un  des 
^^ïùiers,  érail  ropinion  que,  dès  la  fin  du  premier  siècle,  les 
doctrines  fondamentales  du  €hristianisme  avaient  été  altérées 
parle  iiéoplatonisni*^  '  ;  il.-i.  Danov  (f  1782),  J.-D.  Heilmann 
(f  17(34),  (i  -T.  ZtiLhariâ  (f  1777),  qui  essaya  le  premier  d'af- 
franchir la  dogmatique  du  joug  des  symboles  et  de  la  fonder 
eiclusivement  sur  l'Écriture  sainte  ^  ;  G.-F.  Seiler  (f  1807), 
J.-C,  D5derlein  (f  1792),  qui  réclamait  pour  la  dogmatique  le 
bénéfice  des  progrès  de  lu  science  ^  ;  Morus  (f  1792),  Ecker- 
inaQU  (j-  183*î),  ïlenke  ff  1809),   Wegscheider  (f  1849), 
ROhr(f  1848),  Pauluî^  (t  1851),  et  vingt  autres  moins  cou- 
cous, qui,  eu  s'aidaut  de  lu  critique  historique  et  de  l'exégèse, 
essayèrent  de  ramener  la  dogmatique  luthérienne  aux  seuls 
enseignements  de  Jésus  et  des  apôtres,  de  séparer  par  la  cri- 
tique rationnelle  ce  qui  est  éternellement  vrai  dans  la  religion 
chrétienne  dt^  ce  qui  iVest  que  temporaire  et  local,  et  de  ren- 
fermer ainsi  la  Summa  nedeîidorum  dans  le  plus  petit  nombre 
dVrticles  possible  S  lU  furent  activement  secondés  dans  cette 
difficile  entreprise  par  Tieftrunk,  qui  réduisait  les  articles 


t 


^  Griinêrj  InàUUiUones  theologia^  il(»gmatic«,  Icd»,  17ô5,  iii-8". 
^  Dtifiot,  TUm).  dogrn.  instittii-  libri  M,  lenœ,  1772,  in-S".  —  Heilmann,  Com- 
|)«iiijium  theobf^i^  dogmatîc^%  >  ùilit,,  Gott.,  1774,  in-8*'. —  Zacharià,  Biblische 
Tljçologie,  GoU. ,  1771-75,  4  vol.  iii-ft'. 

^Siiifr,  Theol.  do[;mat.  polemic,  Erlang.,  1774,  in-S».  —  Dôderlein,  ChriHi. 
JïeUgianiiiiDtcrrkhtnacli  deii  fkdUrfnis^sender  Zeit,  NUrnb.,  1785-1803,  12  vol.  in-8*. 
^ Motus,  Epilôme  ihcoloKïw cbiisiian»,  6*  édit.,  1799,  iii-8".—  Eckermann,  Coni- 
p«Ddium  UieoLo^.  chriâtuua?,  AUoiiiif  1792,  in-8«.  —  Henke,  Lineameuta  institut. 
lldei  ct^ristianœ,  2*  édrt.,  HcU».^!-,  1795,  in-8».  —  Wegscheider ^  Jnstit.  theolog. 
cljriit.  dogm.,  dern.  cJit.,  H^\k,  1844,  iD-8^  —  Aô/ir,  Grund-and  Glaubenssâtze  der 
evïtDgcL'protefiL  kirdie,  NeviâL.,  Ië32,  in-8'*.  —  Pauluty  Commenlar  Uber  das 
ji.  T.,  Liîb.,  180O-1BO5,  4  vol.  \n-%\ 
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fondamentaux  de  la  religion  à  Tainour  do  Uieu  et  à  Tamourdu 
prochain;  Stâudlin  (]■  l«i6),  Ammon  (f  i850),  disciples  de  la 
philosophie  kantienne  *  ;  mais,  d*uD  autre  côté,  ils  eurent  à 
combattre  Tittmann  (f  1830},  Augusti,  Hahn,  Sortorius,  qui 
se  constituèrent  les  rliampions  de  rorthodoitie  et  osèrent  ac* 
cuser  le  rationalisme  de  conduire  directement  à  rathéisme  ^, 
Cette  lutte,  souvent  très-\ioleule,  s'engagea  sur  k  question  dp 
la  démonologie;  mais  elle  embrassa  bientôt  toute  la  dogma- 
tique Les  dogmes  de  la  Trinité,  de  la  pei*sonne  du  Christ,  de^ 
sacrements  furent  examinés  au  flambeau  de  la  critique  histo- 
rique ;  les  doctrines  du  péché,  de  la  satisfaction,  de  la  ré- 
demption furent  attaquées  par  des  arguments  philosophiques, 
et  l'exégèse  arma  la  erilique  de  preuves  formidables  contre  le 
canon,  la  révélation,  l'inspiration.  Mais  si  la  liberté  d'examen 
engendra  toutes  ces  querelles,  elle  préserva,  d'un  autre  côté,  . 
l'Allemagne  des  systèmes  irréligieux  et  matérialistes  qui  eii- 
•vahirent  l'Angleterre  et  la  France*  La  controverse  d*ailleurs 
eut  un  double  résultat  des  plus  favorables.  D'une  part,  elle 
força  les  chefs  de  rorthodoxie,  Storr  (f  180^)  et  Ueinhani 
(f  1812)  ^  entre  autres,  à  franchir  les  étroites  limites  des  sym- 
boles et  à  abandonner  les  vieilles  méthodes  scolasliques  ;  de 
l'autre,  elle  jeta  le  rationalisme  dans  une  voit?  uou voile  v\ 
lui  imprima  un  caractère  de  science  et  de  piété  qui  le  dis- 
tingue essentiellement  du  rationalisme  purement  négatif  du 

*  Tie/trufi^,  Censur  des  cliri&t,-|iro!t'sl,  r.tlirbei^riiïs,  BerL,  17^11  ctsuiv.,  3vûU 
in-8«,  T.  I,  p.  112.  ~  SUmdim,  Ldirbucli  ckp  Uogmîilik  mui  Uogmçn^i^Mdtie. 
GôU.,  1800,  io-8*.  —  iimmon,  Summii  thcologiiD  cht-istiana>,  \*  édlL,  Lip».,  IU3Q^ 
in-8». 

2  Tittmann,  Ueber  Supraniitiiraligmiis,  Ration stlismuâ  und  Athei&mus,  Lei|tt  , 
1816,  in-8».  —  Àugusti,  Sjiiem  dcr  clirUtl  Dogmaiik,  Leipi.,  1825,  in-8\—  Mahm, 
Lehrbuch  des  christl.  Glaubens,  L&i[ii.,  1825^  in-8'.  —  SarloriiM,  Bie  Religido  am- 
serhatb  der  Grenzen  der  blossrn  Vcrniinft,  Marb.,  I82Î,  in- 8", 

3  Storr,  Doctrinae  cbristian^'  p^i^  theoreticji,  'i*  édiu^  Stuttg.,  1807»  Jn^*.  ^ 
Ueinhard,  Vorles.  iiber  die  Dogmatik,  â-  édiL,  1821,  iii-8"* 
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xviii*  siècle.  Ainsi  les  efforts  de  H. -A.  Schott  (f  1838),  de 
Bretsclmeider  (f  1848),  de  Tzschirner  (f  1828),  de  Kâhler, 
pour  amener  un  rapprochement  entre  le  rationalisme  et  le 
Ë!upranatiiralisme  sur  le  terrain  d'un  supranaturalisme  ra- 
tionnel \  n'ont  point  été  tout  à  fait  infructueux.  Reste  à  sa- 
voir jusqu'à  quel  point  la  nouvelle  philosophie  religieuse,  qui 
se  flatte  de  rendre  au  christianisme  sa  pureté  primitive,  de  le 
dég:ager  de  tout  alliage,  sera  en  état  de  tenir  ses  promesses.  En 
atteûdant  qu'elle  ait  découvertla  formule  conciliatrice,  l'Église 
luthérienne  continue  à  être  en  proie  à  la  discorde,  et  il  est  fort 
probable  qu'elle  ne  réussira  pas  de  sitôt  à  apaiser  dans  son  sein 
les  luttes  auxquelles  elle  est  d'ailleurs  redevable  du  haut  degré 
de  développement  de  sa  théologie,  développement  qui  la 
place  ^ans  contredit  à  la  tête  du  mouvement  des  idées  reli- 
gieuses. Les  Orthofloxes  —  nous  ne  parlons  pas  de  ces  aveu- 
gles partisans  d  un  pcisséquia  eu  sa  grandeur,  mais  qui  ne 
peut  plus  sortir  de  son  linceul,  de  ces  théologiens  ultrà-con- 
senateurs  qui,  par  haine  du  progrès,  ont  introduit  dans 
rfiglise  allemande  une  nouvelle  idolâtrie,  la  bibliolâtrie  et  la 
symhololAtrie,  nous  entendons  ceux  qui  acceptent  dans  une 
Certaine  mesure  les  faits  constatés  par  la  science  et  essaient 
de  les  concilier  avec  l'ancien  luthéranisme,  —  les  Orthodoxes, 
disons-nous,  ont  adopté  des  idées  beaucoup  plus  libérales,  no- 
tamment sur  la  question  fondamentale  de  l'inspiration  ^,  et. 


*  échoit,  Eptlome  *h(*o)off.  christ,  dogmat.,  Lips.,  1822,  in-8*.  —  Bretschneider, 
l*ie  fplig,  GJiJtiljensliîhre  nach  Vernunfl  und  Oflenbarung»  Halle,  1846,  iii-8*. — 
TuehimtT,  VorJt'suiijiDti  nber  die  christl.  Glaubenslehre,  Leipz.,  1829,  in-S".  — 
KithUr^  Supratiattirâlis^mus  und  Rationalismus  in  ihrem  gemeinsch.  Ursprunge, 
éitf  Zwietracht  wml  luibern  Einheit,  Leipz.,  1818,  in-8'. 

3  KfUjpp,  VaHe&unt'L^M  ûher  die  christl.  Glaubenslehre,  Halle,  1827,  2  toI.  in-8", 
T.  il,  p  tl2  :  Mém  Absk-liL  Ut,  die  Bibellehre  nach  meiner  gewissenhalten  Ueber- 
ittigimg  rtin  uttd  un  verra  ti^<:]ii  mit  ihren  Grttnden  vorzutragen,  und  davon  sowohi  die 
kirehlidien  Hailimniurif^'en  iili^  auch  die  anderweitigen  Zusâtze  sorgHiltig  zu  unter- 
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en  général,  ils  rejettent  les  dociriueê  symboliques  de  TÉglise 
protestante,  s'ils  ne  hs  trouvent  pas  confirmées  par  rÉcritnre 
sainte  interprétée  hiàtorico-gi*ammaticalenienl.  Leurs  adver- 
saires, les  Rationalisâtes,  regardent  Jésus  comme  im  envoyé 
divin,  comme  un  prophète  h  qui  la  Providence  avait  aceordé 
des  dons  spirituels  superieui*s,  comme  le  plus  sublime  ries 
hommes.  Ils  rejettent  absolument  Fidée  de  rÉglii^e  oi1hu- 
doxe,  qui  nous  présc  nie  comme  le  rédempteur  de  Thumaiiité 
une  espèce  d'automate  sans  liberté  et  partant  sans  moralité. 
Us  soutiennent  que  Tœuvre  du  Christ  consiste  en  ce  quûn 
communiqué  aux  hommes  une  doctrine  pure,  excellente,  eu  la 
fortifiant  par  l'exemple  de  sia  vie  et  en  la  scellant  par  sa  mort, 
type  du  dévouement  au  devoir  ^  A  côté  de  ces  deux  partis 
principaux,  le  parti  critique,  animé  de  Tesprit  d'iuvestigatiou 
qui  caractérise  le  xix"^  siècle,  travaille  à  expliquer  les  dogmes 
chrétiens  par  l'Écriture  et  Thistoire,  acceptant  sans  répu- 
gnance aucune,  toutes  les  découvertes  de  la  science,  parte 
que  la  Bible  a  cessé  d'iHre  pour  lui  la  source  unique  de  la 
certitude,  et  cherchant  à  faire  tourner  tous  les  progrès  au 
profit  de  la  moralité  ^  Le  parti  philot^ophique,  de  son  côté, 
s'efforce  toujours  d'identifier  la  dogmatique  de  TËglise  avec 
les  doctrines  delà  philosophie  spéculative, ou  du  moins dejus- 
tifier  philosophiquement  les  doctrines  bibliques  \  Enfin  le 
parti  mystique,  se  plaçant  en  dehors  de  toutes  les  luttes 

scheiden.  —  Bahn,  LehrbuiN  iler  chrislt.  Glaubenslehre^  Letps.,  1B2S,  io-8*^  — 
Steudel,  Glaubenslehre,  Tûb.,  IbU,  m  8'. 

*  Kienlefij  Les  principes  tond;imej)Uiux  di|  syâicnie  rationalisée  proressé  pyr  B«hr 
et  Wegscheider,  Strasb.,  1840,  iD-8^ 

^  De  Wette,  Lehrbuch  der  christl.  Dogmatik  in  ibrer  bistor.  Entwicklung,  Berlin, 
1840,  in-8*.  —  Klein^  Darstellung  des  dogmat.  Systems  der  evang.-protest.  Kircbe, 
nouv.  édit.,  lena,  1835,  in-8».—  Grimm,  Institut,  tbeolog.  dogmat.  evang.  hislorico- 
critica,  lenœ,  1848,  in-8*. 

3  Twesten,  Vorlesung.  ùber  die  Dogmatik,  Hamb.,  1838,  2  vol.  in-8*.  —  fiiludiy 
System  der  cbristl.  Lehre,  Bonn,  1829,  in-8*;  6*  édit.,  1851. 
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théologiques,  ou  bien  adhère  sans  objection  au  système  ecclé- 
siastique, se  contentant  de  ren\isager  au  point  de  vue  prati- 
que, ne  s'attachant  qu'aux  dogmes  sur  lesquels  s'appuie  la 
morale  et  ne  cherchant  dans  la  doctrine  qu'un  aliment  pour 
la  piété  et  la  vertu  ;  —  ou  bien,  rejetant  les  subtilités  de 
l'École,  il  s'en  tient  à  l'Écriture.  C'est  cette  dernière  manière 
de  comprendre  la  religion,  qui  domine  certainement  parmi  le 
peuple  en  Allemagne. 

§90. 

Él^lise    rérormée. 


Schtceixer^  Die  protestaotiscben  Central-Dogmen  in  ihrer  Entwicklung  ionerhalb  der 
reformirten  Kircbe,  Zurich,  1854-56,  2  toI.  iii-8'.  —  Scholten,  Die  Lehre  der  re- 
form.  Kirçhe  oach  ihren  GruDdsâlzen,  3*  édit.,  Leipi.,  1855,  iii-8*.—  Baur,  Ueber 
Priocip  und  Charakter  des  LebrbegrifTs  der  reform.  Kirche,  dans  le  Theolog.  Jahr- 
bttcber  de  ZèUer,  an.  1847,  p.  309. 


Nous  avons  vu  Luther  et  Zwingle  s'élever  presque  dans  le 
même  temps,  l'un  en  Allemagne  et  l'autre  en  Suisse,  contre 
les  abus  de  l'Église  romaine  ;  malheureusement  pour  la  cause 
de  la  Réforme,  la  bonne  harmonie  ne  régna  pas  longtemps 
entre  eux.  Ils  se  divisèrent  sur  la  question  de  la  présence 
réelle,  et  la  dispute  prit  bientôt  un  degré  de  violence  tel  que 
tout  espoir  de  rapprochement  s'évanouit.  C'est  ainsi  qu'à  côté 
de  l'Église  luthérienne  se  forma  l'Église  réformée,  fondée  à 
peu  de  chose  près  sur  les  mêmes  principes  dogmatiques,  litur- 
giques et  disciplinaires.  Cette  Église,  que  Zwingle,  avec  sa  ten- 
dance toute  pratique  et  le  peu  de  fixité  de  ses  opinions  sur 
deux  des  dogmes  fondamentaux  de  la  Réforme,  ne  serait  peut- 
être  jamais  parvenu  à  constituer  sur  des  bases  solides,  fut  défi- 
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nitivement  organisée  par  Jeaii  Calvin  (f  lS64),qiii  lui  iniprima 
le  cachet  de  sa  puisante  individualité'.  Cet  homme  célèbre, 
un  des  plus  illustres  de  son  siècle,  non-seulement  la  doti, 
dans  son  Institution  chrétienne  *^,  d*unc  dogmatique  plus  sys- 
tématique et  plus  complète  que  les  Lieux  communs  de  Mélanch- 
thon,  mais  il  détermina  avec  précision  les  doctrines  de  la 
Cène  et  de  la  prédestination,  en  admettant  une  ei^pèce  de  pré- 
sence spirituelle  du  Christ  dans  reucharistie  et  un  décret  ab- 
solu, éternel,  par  lequel  Dieu  aurait  prédestiné  les  lio[i:]me&, 
sans  égard  à  leurs  mérites,  les  uns  au  salut,  les  autres  à  la 
damnation.  Les  disciples  de  Zwiugle  refusèrent  d'abord 
d'admettre  les  solutions  du  réfarmateur  genevois  ;  cependant 
les  deux  partis  finirent  par  s'entendre  sur  la  question  de  la 
Cène  dès  1549  ',  et  sur  celle  la  prédeilination  en  t55t  *,en 
sorte  qu'ils  ne  formèrent  plus  dus  lors  qu'une  église  réformée 
ou  calviniste.  Mais  la  lutte  continua  plus  acharnée  que  jamais 
entre  les  Luthériens  et  les  Calvinistes,  Toutes  les  tentatives 
de  conciliation  échouèrent  jusqu'à  ce  que  le  temps,  en  cal- 
mant les  passions  religieuses  et  en  amortissimt  le  fanatisme, 
eût  enfin  étouffé  un  feu  qu'un  étroit  bigotisme  menace  de 
réveiller  de  loin  en  loin. 


<  France  protestante,  art.  Calvin. 

3  Calvin,  Christianae  religtonis  institiitio,  Hàle^  15:if),  in-S*. 

'  Con&ensiomutua  in  resacramentariâ  uii  nislrarum  l'igurinx  ecclesÈ:^  et  D,  J .  CalvtDi 
ministri  Genevensis  ecclesj»,  Tigur.,  154D,  in  ■S*':  trad.  en  franc.,  Gen  t  ï^Ôl»  in-Sv 

*  De  eternà  Dei  praedestinatione,  qak  m  sâlutem  atios  ex  hominihuti  t^legit,  ;itios 
suo  exitio  reliquit  :  item  de  providentià  i\»à  v^&humana^  |^iibt;rnatf  Cûnsjeo^ust  pa»- 
torum  Genevensis  ecclesiie  a  J.  Galvino  e?^(:H>s>iiu«f  Gen.,  [ï^%  in-H^. 
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^  91. 


Ck>ur<Ma»l«»uii   de    Toi    calvinistes* 


'«Wis  ^i  synlagma  (.ûnrt'ssioniim  fidei,  quae  in  divers»  rcgnis  et  nationibus  eccle- 
^^nii!tt  Illumine  aullÉeiittcè  rilita-,  in  celeberrimis  conventibus  exbibite,  publicâque 
>*:^o»-i|_^(^  f^mprohata.*.  Aiircl.  Allob.,  1612,  in-4-;nouv.  édit.,  Gen..  1654,  in-4-. 
*"^*^S"ft^4(*\  Corpus  !it)roriim  symbolicorum,  qui  iu  Ecclesià  Reformatorum  auc- 


<ori(^^^ 


tn  publicam  obiiniierunt,  Elberf.,  1828,  in-8*.—  Memeyer,  Collectio  Çon- 


*^*^  ^MwT\  m  eccltsiis  refopmatia  publicatariim,  Lips.,  1840,  in-8*. 


} 


**é  forme  calvinUte,  bien  que  partant  des  mêmes  prin- 
<^J^e  la  réforme  luthérienne,  s'en  distingua  de  bonne 
1^^  ^   X*ar  un  caractère  de  force,  de  réflexion,  de  précision,  de 
j^     ^   ^t  d'ordre,  mais  aussi  de  sécheresse  et  d'austérité,  qui 
f^      **iine  le  retlet  de  la  personnalité  de  son  fondateur,  et  ce 
,jj,^i^;v    ^^**e  se  raoïilre  uoii-seulement  dans  les  doctrines,  mais 
^■^^    dans  la  discipline,  parce  que  toutes  les  églises  réfor- 
v^t^%  ^'organisèrent  sur  le  modèle  de  la  république  chrétienne 
qoe  CalTin  avait  établie  à  Genève.  Elle  s'en  distingue  aussi  en 
ce  qu'aucune  des  confessions  de  foi  qui  ont  été  publiées  par 
les  Calvinistes  français  en  1659,  par  les  écossais  en  1560,  par 
les  belges  en  lotil,  par  ceux  du  Palatinat  en  1565,  par  les 
suisses  en  1566,  etc  ,  n*a  obtenu  chez  elle  une  autorité  géné- 
rale, symbolique,  comme  la  confession  d'Augsbourg,  et  n  a 
été,  par  cela  même,  la  source  d'autant  de  divisions  et  de  dis- 
putes. On  ne  peut,  eu  effet,  signaler  dans  le  sein  de  l'Église 
calviniste,  pendant  tuut  le  xvi"  et  le  xvn*  siècle,  que  deux 
grandes  controverses,  celle  de  Varminianisme  et  celle  de  Tuni- 
versalisrae  hypothétique  ;  mais  aussi  on  ne  trouve,  d'un  autre 
côté,  surtout  en  France,  aucune  œuvre  philosophique  d'une 
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grande  importance  dans  sa  littérature,  très-riche  d'ailleurs  en 
travaux  scientifiques  sur  la  critique  sacrée,  la  polémique, 
rhistôire,  l'exégèse  et  même  la  morale,  que  plusieurs  de  ses 
meilleurs  théologiens  *  traitèrent  avec  talent ,  en  laissant  à  la 
théorie  le  dogme  du  décret  absolu,  inconciliable  avec  Ips 
devoirs  de  la  vie  chrétienne.  Cet  éloignement  pour  la  spécula- 
tion philosophique  ne  peut  s'expliquer  que  par  la  tendance 
pratique  et  populaire  de  la  réforme  calviniste,  tendance  qui 
est,  en  effet,  peu  favorable  à  l'abstraction.  Ce  qui  prouve  que 
ce  n'est  pas  la  hardiesse  qui  manquait  aux  théologiens  calvi- 
nistes, c'est  qu'ils  se  montrèrent  en  général,  dans  l'interpré- 
tation de  la  Bible,  plus  dégagés  que  les  luthériens  de  préjugés 
dogmatiques,  fidèles  en  cela  à  l'exemple  que  leur  avait  donné 
Calvin,  le  plus  grand  exégète  de  son  siècle. 

§  92. 


A.riiiiiilani« 


CaloVf  Consideratio  arminianismi,  3*  édii.  Vittenb.,  1671,  in^**.  —  Limboreh^  Rela- 
tio  historica  de  origine  et  progressa  controversianiin  in  Belgio  fcedernto  de  prae- 
destinatione,  dans  sa  Theologia  cbristiana,  4*  édit.,  Amst.,  1715,  ÎD-fol.  — 
J.  Regenboog,  Historié  der  Remonstranten,  Amst.,  1774,  3  vol.  iii-S».  — 
G. 'S.  Franche,  De  historifl  dogmatum  Arminianorum,  Kiloni»,  1813,  iii-8".  — 
Baletj  Historia  concilii  Dordraceni,  trad.en  latin  avec  des  remarques  par  Ifo^^'m, 
Hamb.f  1724,  in-S".  —  Acta  synodi  nationalis  Dordrechti  liabite,  Lugd.  Bat., 
1620,  in-4°.  —  Acta  et  scripta  synodalia  Dordracena  ministronim  remonstranttom 
in  fœderato  Belgio,  Harderv.,  1620,  in^".  —  Graf,  Beitr.  zur  Kenntniss  der 
Geschichte  der  Synode  von  Dordrecht,  Basel,  1825,  in-S". 


Le  dogme  de  la  prédestination  absohie,  que  l'influence  de 
Calvin. avait  fait  triompher  dans  les  églises  réformées  contre- 

*  Entre  autres.  Amyraut,  Morale  chrétienne,  Saumur,  1652-1660,6  vol.  iD-8*.,  et 
la  Placette^  Nouveaux  essais  de  morale,  Amst.,  1732,  G  vol.  in-12. 
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dit  si  clairement  ce  que  TËvangile  nous  enseigne  sur  la  bonté 
iuânie  de  Dieu,  qu'il  n'est  point  surprenant  qu'il  ait  rencontré 
une  opposition  plus  ou  moins  déclarée.  Il  paraît  qu'il  comptait 
un  certain  nombre  d'adversaires  en  Hollande  bien  avant  que 
J.  Arminius  (f  1609)  soulevât  dans  l'université  de  Leyde  la 
controversé  à  laquelle  on  a  donné  son  nom  ' .  Arminius  ensei- 
gnait que  l'élection  et  la  réprobation  sont  conditionnelles, 
qu'elles  dépendent  de  la  persévérance,  prévue  de  Dieu,  des 
uns  dans  le  bien  et  des  autres  dans  le  mal  ;  il  rejetait  donc  le 
décret  absolu,  niait  l'irrésistibilité  de  la  grâce  et  ne  voulait 
point  admettre  que  les  mérites  du  Christ  ne  s'appliquassent 
qu'aux  prédestinés  ^.  Cette  doctrine  fut  combattue  avec  vio- 
lence par  son  collègue,  F.  Gomar  (f  1641),  et  la  mort  même 
d'Arminius  ne  mit  point  un  terme  à  cette  guerre  théologique 
que  des  questions  politiques  vinrent  encore  compli(]per.  Les 
partisans  d'Arminius  —  appelés  Remontrants,  d'une  Remon- 
trance •  en  cinq  articles  qu'ils  présentèrent,  en  1610,  aux 
États  de  la  Hollande  et  de  là  Frise  comme  un  sommaire  de 
leur  foi,  ^  étaient  soutenus  par  les  chefs  du  parti  républicain, 
tandis  que  les  Gomaristes  avaient  pour  eux  la  grande  majorité 


*  Bofk,  Diction.,  art.  ÀrminiuM. 

3  Arminius,  Opéra  theologica,  Lugd.  Bat.,  1629,  in •4^  —  Gomor,  Opéra  theolo- 
giea,Am8t.,  1664,  in-fol. 

*  Remonstrautia,  libellus  supplex  exhibitus  Hollandia  et  Wèstfrisis  ordinibus, 
publiée  par  Wal^h,  Religionsstreittigkeiten  ausser  der  lutheritchen  Kircbe,  T.  III, 
p.  540,  et  en  latin  dans  les  Epistolae  pnestantium  et  eruditorum  viroram,  Amst., 
1704,  in-fol.  p.  145.  Voici  le  résumé  de  ces  cinq  articles  :  1"  Dieu,  par  un  décret 
étemel  et  immuable,  a  résolu  de  sauver  tous  ceux  qui,  par  la  grâce  du  Saint-Esprit, 
croient  eo  Christ  et  persévèrent  dans  cette  foi  ;  mais  de  laisser  dans  le  péché  et  de 
condamner  ceux  qui  ne  se  convertissent  pas  —  1'  Jésus- Christ  est  donc  mort  pour 
tous  et  pour  chacun.  —  3'  L*bomme  ne  peut  avoir  par  lui-même  la  foi  salutaire.  — 
4*  Toutes  les  bonnes  œuvres  doivent  être  attribuées  à  la  grâce  de  Dieu  en  Christ,  la- 
quelle grâce  n'est  point  irrésistible.  —  5**  Peut-on  perdre  ly  grâce  par  négligence  ? 
c'est  une  question  qu'on  doit  résoudt'e  par  l'Écriture  sainte,  avant  de  pouvoir  l'en- 
seigner ftvac  pleine  tranquillité  d'esprit. 
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du  clergé  et  du  peuple,  Déiiimnl  mettre  un  terme  à  cette  que- 
relle qui  s'envenimait  de  plus  ch  plus,  les  États-Généraux 
crurent  devoir  convoquer  un  concile  ;  mais  le  synode  de 
Dordrecht,  qui  tint  ses  ^êauce^  depuis  le  1 3  novembre  1618  jus- 
qu'au 9  mai  1619,  eut  le  même  résultat  que  presque  toutes  les 
assemblées  de  cette  espèce,  c'est-à-dire  qu'il  multiplia  les 
divisions  au  lieu  de  les  éteindre.  M  se  prononça  en  faveur  des 
Calvinistes  rigides,  sans  aller  toutefois  aussi  loin  que  Gomar 
et  d'autres  adversaires  dWrniiiiius,  qui  faisait  Dieu  Tauteur 
du  mal  moral  et  de  la  chute  \  Malgré  sa  condamnation,  Tar- 
rainianisme  développa  mn  principe  en  se  rapprochant  de  plus 
en  plus  du  pélagiauisme,  et  il  linit  par  subordonner  complè- 
tement la  foi  à  la  raison .  Zélé  défenseur  de  la  liberté  d'exa- 
men, que  le  protestantisme  semblait  renier  presque  partout, 
il  ne  vojjlut  jamais  soumettre  les  croyances  Individuelles  à 
une  autorité  symbolique  ou  ecclésiastique  quelconque*  Il  est 
vrai  qu'il  crut  devoir,  à  l  exemple  des  autres  sectes,  publier  sa 
Confession  de  foi  ^;  mais  il  n'eut  point  la  prétention  de  lui 
attribuer  le  caractère  immuable  d'un  symbole,  ni  aucune 
autre  valeur  que  celle  d'un  monument  historique. 

Nulle  part  la  doctrine  arminienne  ne  trouva  un  plus  grand 
nombre  d'adhérents  qu'en  Angleterre,  notîmmient  à  l'univer- 
sité de  Cambridge.  Elle  y  fut  défendue  avec  un  remarquable 
talent  par  Chillingworth  (f  1644;,  llales  (f  iG56),  Cudworth 
(f  1688),  Tillotson  (f  1694},  Stillingfleet  (f  1699)  \  et  beau- 


*  Acta  synodi  nationalis  Dordi  i  rliti  Ij^bitj^*,  Lu^il.,  Uat,  16\!0,  m*4*^ 

3  Confessio  fldei  sive  declaratio  [ta&torum  qui  m  fardera to  l\t\pQ  BeraonstraniCi^ 

-  vocantur,  super  precipuis  arliculis  reli^ianLs  chrisii^ns*,  Eiïirderv.,  I022t  m  8*.  — 

Cette  confession,  en  25  chapitres,  est  To^uvre  ir^j^iseopius,  le  premier  êerita in  dûg* 

matiste  do  parti  arminien,  dans  le^  Œuvres  de  qui  elle  a  ètè  rèimprjmèef  aîQii  qu^ 

rApologiaproconfessioncHemonsiroiitiuiTi  contra  eenaaram  quatuor  profeaiorum  Lêy- 

densium,  publiée  pour  la  première  fois  eu  1629. 

»  aatinflftcorlh,  Works,  Lond.,  1742,  in-fol.— //aie*,  Traete,Lonë.,  l72l,in-8'. 
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coup  d  autres  théologiens  éminents,  dont  rinlluence  modifia 
esseutiellement  Tesprit  intolérant  de  TÉglise  anglicane.  • 
Cependant  ce  fut  en  Hollande,  où,  dès  1625,  ils  jouirent  d'une 
tolérance  complète,  que  les  Remontrants  fondèrent  les  églises 
les  plus  florissantes.  C.  Vorstius  (f  1622),  S.  Episcopius 
(f  1643),  Courc^elles  (f  1650),  Grotius  (f  1645),  Le  Clerc 
(f  1730),  P.  de  Limborch  (f  1712)  y  ont  rendu  par  leurs  tra- 
vaux *  de  très-grands  services  aux  sciences  théologiques,  sur- 
tout à  Texégèse  ;  ils  ont  contribué  à  faire  prévaloir  la  méthode 
d'interprétation  historique  ;  ils  ont  ramené  le  protestantisme 
au  libre  examen,  dont  il  n'aurait  jamais  dû  s'écarter,  et  ils  ont 
ouvert  à  la  tolérance,  dont  ils  se  sont  montrés  en  toutes  cir- 
constances les  avocats  convaincus,  une  voie  beaucoup  plus 
large  que  ne  l'avaient  fait  les  Syncrétistes  allemands,  en 
réduisant  les  doctrines  fondamentales  de  la  religion  chré- 
tienne aux  propositions  dont  le  sujet,  l'attribut  et  le  rapport 
nécessaire  de  l'un  avec  l'autre  sont  énonces  dans  l'Écriture 
expressément  ou  en  termes  équivalents  ^. 

Comme  dans  toutes  les  églises  chrétiennes,  des  éléments 
mystiques  se  produisirent  dans  l'église  arminienne.  Kn  1629, 
les  trois  frères  Van  der  Kodde  fondèrent,  sous  le  nom  de  Col- 
légiens ou  Rhynsbourgeois,  une  secte  qui  admettait  dans  son 


—  Cudworih,  A  Treatise  concerning  morality,  Lond. ,  17J1,  in-8*.  —  TUIoUon, 
Sermons,  Lond.,  1720,  3  vol.  in-fol.  —  Stillingfleet,  Works»  Loud.,  1710,  5  vol. 
in-rol. 

*  Vorstius,  Comment,  in  Epistolas  apostolicas,  Amst,,  1631,  in-4*. —  Episcoptut, 
opéra  ibeologica,  Amst.,  1670,  2  vol.  in-fol.  —  Grotius,  Opéra  theologica,  Amst., 
1679,  4  vol.  in-fol.—  Limborch^  Tbeologia  chrisUana,  Amst.,  1686,  in-fol.—  France 
protestante,  art.  Courcelles  et  Le  Clerc. 

2  EpiscopiuSj  Institutiones  théologies,  lib.  IV,  c.  9  :  Necessaria  que  in  Scripturis 
eontinentur  talia  esse  omnia,  ut  sine  manifesta  bominis  culpft  ignorari,  negari  aut  in 
dnbium  vocari  nequeant,  quia  videlicet  tùm  subjectum,  tùm  prcdicatum,  tùm 
snbjecti  cum  praedicato  connexio  necessaria  in  ipsis  Scripturis  est,  aut  expresse  aut 
aeqaipoilenter. 
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sein  quiconque  confessait  le  Christ  comme  envoyé  divin  et 
.  promettait  de  vivre  conformément  à  l'Évangile  ' . 

§  93. 

Universalisme    hvprilli^tiquo. 


Daillé^  Apologia  pro  daobus  Eccles.  in  Galliu  Prote&tânUuoi  É^nodk  natioDalibu», 
Gen.,  1G55,  in-4».  —  Bamaud^  Mémoire!^  (nmr  servir  à  l'hisloire  d^  ti'aiiblp» 
arrivés  en  Suisse  à  l'occasion  du  Conseuius,  Aub»L^  1726 ,  iQ-fi", 


Les  églises  protestantes  de  FmncR  subireot,  corame  celles 
d'Angleterre  et  de  Hollande,  rinfUicnre  de  rarinmianisme. 
Elle  se  fit  sentir  surtout  à  Tacadémie  de  Saiimiir.  Trois  pro- 
fesseurs de  cette  académie  célèbre,  Amyraut  (f  1664),  Cappol 
(f  1658)  et  La  Place  (f  1665),  qui  passent  à  juste  titre  pour 
les  premiers  théologiens  de  leur  temps,  osèrent  s'élever  contre 
le  dogme  effroyable  de  la  préde^^ti nation  absolue  et  y  opposer 
un  universalisme  hypothétique,  synthèse  de  runiversalisme 
et  du  particularisme  '*.  Amyraut,  qui  avait  pourtant  combattu 
l'opinion  d'Arminius,  croyait  à  une  participation  d**  Thomme 
à  l'œuvre  de  son  salut.  La  Placr  u'admetUiit  pas  l'imputation 
immédiate  du  péché  d'Adam.  Cappel  rejetait,  en  outre,  Tin- 
spiration  littérale  des  Livres  saints.  Leurs  opiuions  furent  vive- 
ment refutées  par  Du  Moulin  (f  1658),  Rivet  (f  165i),  Span- 
heim  (•}-  1649)  '  ;  mais  elles  furent  appri^ivées  et  adoptées  par 
plusieurs  théologiens  des  plus  renommés  de  Tépoque,  notam- 
ment par  Blondel  (f  1655),  Daillé  (f  1670),  Mcstrezat  (  1657), 
Du  Bosc  (f  1692),  Tronchin  (f  1705),  et  les  synodes  ualio- 

<  Grégoire^  Hist.  des  sectes  religieuses.  T;  I,  p  328. 

^  Voy.  ces  noms  dans  la  France  protestante,  ainsi  que  les  suivants. 

'  Spanheim,  Kpistola  de  gratià  universali,  Lugd.  Bat.,  1G48,  in-8*. 
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naux  eux-mêmes  ue  voulurent  jamais  consentir  à  les  condam- 
ner formellement.  Elles  se  répandirent  donc  de  plus  en  plus 
et  finirent  par  former  Topinion  générale.  Ce  fut  en  vain  que 
les  théologiens  orthodoxes  de  la  Suisse  essayèrent  d'en  arrêter 
les  progrès  par  une  nouvelle  confession  de  foi,  la  Formula 
Consensus,  rédigée  par  J.-H.  Heidegger  en  1675.  Une  partie 
des  églises  réformées  refusèrent  constamment  d'accepter  ce 
symbole,  et  celles-là  même  qui  Tadmirent  ne  tardèrent  pas  aie 
rejeter  *,  en  sorte  que,dès  1722,  il  avait  perdu  toute  autorité. 
A  la  controverse  sur  la  grâce  universelle  se  rattache  direc- 
tement la  condamnation  par  plusieurs  synodes  provinciaux 
de  la  doctrine  de  Claude  Pajon  (f  1685),  qui  enseignait  que 
la  grâce  agit  médiatement  et  objectivement  parTentendement 
sur  la  volonté  ^,  dont  il  admettait,  conune  Amyraut  son  maître, 
le  concours  dans  Tœuvre  de  la  régénération. 

§94. 

Antllrinittttres.  —  Anabaptiste».  —  (Soclntens. 


SpoKhevoif  De  origine,  progressu,  sectis,  nomioibus  et  dogmatibus  AnabaptisUrum, 
Lugd.  Bat.,  1643,  in-S".  —  H.  Schyri^  Historia  Christianorum  qui  in  Belgio  fœde- 
rato  inter  Protestantes  Mennonite  appellantur,  Amst ,  1723,  in-8*,  et  Hist.  Men- 
eon.  pienior  deductio,  Amst.,  1729,  in-8".  — /.  Hast^  Geschicbte  der  WiederUiu- 
fer.  Munster,  183G,  in-8".  —  Erbkam^  Geschicbte  der  prolestanlischen  Sccten  im 
Zeitalter  der  ReformatioD,  Hamb.,  1848,  in-8*.  —  Sandius^  Bibliotheca  Antitrini- 
tariorum,  Freisc,  1684,  in-8*.  ^  Bock^  Historia  Antitrinitariorum  maxime  Soci- 
nianismi  et  Socinianoruro,  Lips.,  1774-84,  3  vol.  in-8<>.  —  Bauermeister^  De 
systemate  Socinian*  dogmatico,  Rost.,  1830,  in-4*.  — Trechsely  Die  protestanti- 
scben  Antitrinitarier  vor  Faustus Socinus,  Heidelb.,  1839-44,  2  vol.  in-8*.  —Fock^ 
Der  Socinianismus  nach  seiner  Stellung  in  der  Gesammtentwicklung  des  christli- 
cben  Geistes,  Kiel,  1847,  in-8*. 

En  rendant  la  Bible  au  peuple  et  en  proclamant  la  liberté 

I  Formula  Consensus  ecclesiarum  belveticarum  reformatarum  circa  doctrinam  de 
gratià  universali  et  connexft,  1723,  in-4«. 
'^  France  protestante,  art.  Pajon. 
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d'examen,  la  Réforme  s'exposait  à  un  double  danger.  11  était 
à  craindre,  d'un  côté,  que,  dan^i  I  enivrenieuL  d*.?  la  liberté 
reconquise, le  scepticisime  scientifique  né  delà  Renaissance  ne 
s'attaquât  au  christianisme  lui-même,  et,  de  l'autre,  que  le*; 
masses,  affranchies  d'un  jouj:  intolérable,  ne  se  jetassent  àirn^ 
les  excès  du  fanatisme.  Ce  double  danger  était  sérieux  ;  mais, 
pour  l'éviter,  valait-il  mieux  garder  un  silence  prudent  et 
respecter  des  abus  contre  lesquels  la  conscience  chrétienne 
protestait  depuis  longtemps^?  Heureusement  leur  confiance 
absolue  dans  la  Providence  ne  permît  pas  aux  Réformateuiï^ 
de  s'arrêter  à  ce  dernier  parti.  Nous  n'oserions  affirmer 
pourtant  que  Luther  et  Calvin,  malgré  l'ardeur  et  la  sincérité 
de  leur  foi,  n'aient  pas  regretté  plus  d'une  fois  peut-êlre 
d'avoir  proclamé  les  droits  de  la  liberté  chrétienne  et  n'aient 
pas  éprouvé  même  des  moments  de  doute  sur  la  sainteté  de 
l'œuvre  qu'ils  avaient  entreprise,  lorsqu  ils  virent  les  églises 
qu'ils  avaient  fondées  en  but  le  aux  attaques  des  Anabaptiste!? 
et  des  Antitrinitaires,  lorsqu'ils  entendirent  ceux-ci,  adver* 
saires  de  la  révélation  et  de  toute  religion  positive,  nier  le 
dogme  de  la  Trinité,  pierre  angulaire,  dans  Topinion  du 
temps,  du  christianisme,  et  ceux-là,  uun  -  seulement  less 
accuser  de  papisme,  leur  reprocher  de  reculer  devant  les 
conséquences  des  principes  qu'ils  avaient  posés,  mais,  sou* 
prétexte  de  liberté  chrétiennt,  attaquer  les  bases  de  la  société, 
proclamer  la  communauté  de^  biens,  supprimer  toute  autorité 
en  religion,  refuser  même  1" obéissance  au  magistrat  civil  et 
renouveler  d'anciennes  hérésies  en  rebaptisant  ceux  qui  se 
joignaient  à  eux,  en  rejetant  le  baptême  des  enfants,  en 
prêchant  le  millénium,  en  se  vantant  d'une  illumination 
intérieure  qui  rendait  inutile  la  Parole  écrite.  Il  est  donc  facile 
de  comprendre  qu'ils  les  aient  haités  les  uns  et  les  autres  en 
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ennemis,  et  qu'ils  aient  déployé  une  grande  sévérité  afin  de 
sauvegarder  ce  qu'ils  tenaient  pour  la  vérité  absolue  '. 
.  Les  Anabaptistes  parurent  surtout  en  Allemagne  et  dans  les 
Pays-Bas,  les  Antitrinitaires  en  Italie  ;  les  premiers  se  recru- 
tèrent principalement  parmi  le  peuple,  les  seconds  dans  les 
classes  éclairées,  et  ce  qu  il  y  a  de  remarquable,  c'est  que  la 
plupart  des  sectateurs  de  la  Réforme  dans  la  péninsule  italique 
se  prononcèrent  dès  le  principe  contre  le  dogme  de  la  Trinité. 
Tels  J.  Valdez  (f  1540),  secrétaire  du  vice-roi  de  Naples;  — 
Bernardin  Ochin  (f  1564),  général  des  Capucins  et  prédica- 
teur célèbre,  vénéré  presque  à  l'égal  d'un  saint  pour  l'aus- 
térité de  ses  mœurs  ;  —  Valentin  Gentilis,  décapité  à  Berne 
en  1566,  à  cause  de  sesopinions  ariennes  ou  plutôt  trithéistes; 
—  le  médecin  G.  Blandrata  (f  vers  1590),  qui  propagea  en 
Transylvanie  la  doctrine  antitrinitaire,  mais  qui  paraît  l'avoir 
abandonnée  dans  les  dernières  années  de  sa  vie  pour  com- 
plaire au  roi  Etienne  ^.  Campanus,  qui  niait  la  divinité  du 
Saint-Esprit  comme  antiscripturaire,  et  l'éternité  du  Fils 
(dont  il  admettait  pourtant  l'unité  avec  le  Père,  de  même, 
disait-il,  que  le  mari  et  la  femme  sont  un),  était  allemand  et 
mourut,  en  1580,  dans  les  prisons  de  Clèves,  où  il  avait  passé 
vingt-six  ans  ^.  Michel  Servet,  brûlé  à  Genève  en  1553,  avait 


*  Confess.  Âugust.,  art.  1  :  Damnant  et  Samosatenos  veteres  et  neotericos,  qui 
tantùm  unam  personam  esse  contendunt,  de  Verbo  et  Spiritu  Sanctô  astutè  et  impie 
rhetoricantur,  quôd  non  sint  personae  distinct»,  sed  qu6d  Verbum  signiflcet  et  Ver- 
bum  vocale  et  Spiritûs  motum  in  rébus  creatum;  —  art.  9  :  Damnant  Anabaptistas, 
qui  improbant  baptismum  puerorum  et  affirmant  pueros  sine  baptismo  salvos  fieri. 

3  Voy.  Gerdes^  Spécimen  Italiae  reformât»,  Lugd.  Bat.,  1765,  in-4*.  —  Ifac- 
Crie,  History  of  tbe  progress  and  suppression  of  the  Reformation  in  Italy,  Edin», 
1827,  in-8». 

3  Campanus^  Gôttliche  und  heilige  Schrift  vor  >ielen  Jahren  verdunkelt,  und 
duTch  unbeilsame  Lehr  und  Lebrer  verfinstert,  Restitutio  und  Besserung,  1532,  in-S". 
—  Cf.  Schelhom,  Amœnitates  littcr.,  Francof.,  1725-31,  14  tomes  en  7  vol.  in-8-., 
T.  XII,  p.  32. 
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vu  le  jour  en  Espagne.  Son  supplice  souleva  une  indignation  • 
telle  qu'on  peut  dire  que  la  tolérance  naquit  de  ses  cendre». 
Sébastien  Castalion  (f  1563)  eut  Thoimeur  de  descendre  le 
premier  dans  la  lice  pour  défendre  la  liberté  d'emmen  K 
Aconce,  italien  natif  de  Trente,  que  sa  conversion  au  protes- 
tantisme  força  à  se  réfugier  en  Angleterre  sous  le  règne 
d'Elisabeth,  s'éleva  avec  non  moins  de  vigueur  contre  l'appli- 
cation de  la  peine  de  mort  à  l'hércsie,  et,  longtemps  avant 
Calixte,  il  osa  réduire  les  doctrines  fondamentales  du  christia- 
nisme à  un  petit  nombre  d'articles  clairement  enseignés  dans 
l'Écriture  ou  faciles  à  en  déduire  par  un  raisonnement  sans 
équivoque*.  Nous  pourrions  étendre  beaucoup  la  liste  de  ces 
apôtres  de  la  tolérance;  c'est  ainsi  que  TÉglise  cahiniste 
racheta  jusqu'à  un  certain  point  le  crime  commis  sur  Servet. 
Ce  qui  excuse  peut-être  l'atrocité  de  la  peine  décrétée  contre 
cet  infortuné,  c'est  qu'il  n'était  pas  coupable  seulement  d'o- 
pinions théoriques  qui  constituaient^  dans  les  idées  du  temps, 
un  crime  de  lèse-majesté  divine  ;  ou  pouvait  l'accuser  aussi 
d'une  tendance  prononcée  vers  les  principes  antisociaux  des 
Anabaptistes,  tendance   qui    se  remarque   également  chez 
J.  Denk,  mort  à  Bâle  en  1528,  chez  L.  Hetzer,  exécuté  à  Con- 
stance en  1529,  et  chez  tous  les  Unitaires  de  k  Pologne  avant 
Socin  *.  Or  les  Anabaptistes  s'étaient  rendus  odieux  par  leur 
alliance,  en  1521,  avec  les  paysans  allemands  que  la  misère 
et  d'horribles  exactions  poussèrent  à  la  révolte,  et  plus  odieux 
encore  par  les  excès  qu'ils  commirent  à  Miïnster  en  1535,  où 
ils  établirent  une  ochlocratie   indisciplinée  et  immorde,  à 

*  FraDce  protestante,  art.  Chateillon  et  Servet, 

2  Aconce,  Stratagematum  Satanae,  sive  de  rectè  et  prudeiiter  cùm  in  doetrinfl,  (ùnô 
in  disciplina  instituendà,  rerormandà,  adversùsque  diaboli  insidias  pnemuniendâ  Dei 
ecclesià  libri  VUI,  Basil.,  1610,  in-fol. 

3  Lubienetz,  Historia  reformationis  polonic(B,  Eleutherop.,  1685,  in-8*.  --  Bock, 
Hist.  Antitrinit.,  T.  M,  p.  427. 
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laquelle  ils  substituèrent  bientôt  une  théocratie  monarchique 
d'une  immoralité  plus  révoltante  encore*,  ta  chute  rapide  de 
celte  théocratie  abattit  leur  fanatisme  sanguinaire.  Devenus 
dès  lors  plus  prudents,  ils  se  soumirent  à  la  réforme  qu'un 
homme  pieux  et  assez  instruit,  Menno  Simonis  (f  1664), 
opéra,  en  1536,  dans  leurs  doctrines,  dans  leur  discipline  et 
dans  leurs  mœurs.  Depuis  cette  époque,  ils  forment,  sous  le 
nom  de  Baptistes  ou  Mennonites,  une  secte  purement  pra- 
tique, qui  fuit  les  controverses  religieuses  et  attache  peu  de 
prix  à  la  science,  quoiqu'elle  ait  produit  quelques  écrivains 
distingués.  Aujourd'hui  les  Mennonites  sont  nombreux  sur- 
tout aux  États-Unis.  Différant  entre  eux  sur  quelques  points 
de  discipline,  ils  s'accordent  à  n'admettre  que  le  baptême  des 
adultes,  à  refuser  de  prêter  serment  et  de  porter  les  armes, 
à  fuir  les  emplois  publics.  Sur  le  péché  originel  et  la  ré- 
demption, ils  se  rapprochent  des  opinions  plus  libérales  des 
Arminiens,  et  ils  sont  d'accord  avec  l'Église  romaine  sur  la 
doctrine  des  effets  du  baptême,  auquel  ils  attribuent  une 
vertu  hyperphysique,  c'est-à-dire  l'infusion  dans  le  catéchu- 
mène de  la  justice  divine ,  qui  le  rend  capable  des  bonnes 
œuvres  indispensables  à  son  salut  ^. 

Le  même  service  que  Menno  Simonis  rendit  à  l'anabap- 
tisme  en  le  constituant  plus  fortement,  fut  rendu  à  l'antitri- 
nitarisme  par  Lélius  Socin  (f  1562),  et  Fauste  Socin  (f  1603) 
son  neveu  *,  qui  réunirent  les  Antitrinitaires,  isolés  ou  con- 


^  Jochmut,  Geschichte  der  Kirchenreform.  m  MUnster  nnd  ibres  Untergangs 
diirch  die  Wiedertâufer,  MUnster,  1826,  in*8-. 

2  Pnecipuorum  Christian»  fidei  articnlorum  brevis  confessio,  art.  1 1-23.  Cette  eon- 
fesftion  en  40  irticlea,  publiée  en  boUandais  en  1580,  a  été  réimp.  en  latin  dans  l'ou- 
vrage de  Schyn.  —  Voy.  Reistoitt  et  Wadxeck^  Beitr.  lur  Kenntniss  der  Mennofii- 
tengemeinen  in  Earopa  und  Amerika,  Berlin,  1821,  in-8*. 

'  Hlgen^  Vita  Lelii  Socini,  Leipz.,  1814,  in-8*.  —  Aghwell,  De  Socino  et  socinia. 
Dismo,  Oxf.,  1680,  in-8\ 
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fondus  jusque-là  avec  les  Anabaptistes,  en  une  communauté 
religieuse  distincte,  sous  le  iium  d'Unitaires.  Le  principe 
fondamental  de  l'unitarisme  e^^t  celui  du  protestantisme  :  la 
Bible,  seule  base  de  la  foi  individuelle.  Le  seul  symbole 
qu'il  admette  est  le  symbole  des  Apôtres.  Esseoliellement  pra- 
tique, il  a  toujours  évité  les  spéculations  métaphysiques  et 
s'est  appliqué  de  préférence  à  riiitcrprétation  de  TÉcriture 
sainte,  sous  la  direction  de  la  ^aine  raison  dont  il  n'a  cessé  de 
revendiquer  les  droits  avec  énergie  '  ;  malheureusement  il  e^t 
arrivé  trop  souvent  que  les  préjugés  dogmatiques  de  Finler- 
prète  ont  nui  à  la  vérité  de  l'interprétaliuu.  Quant  à  la  dog- 
matique des  Unitaires,  elle  se  résume  dans  cette  formule: 
Christ  est  notre  médiateur.  C'est  par  lui  st?ul  que  Thomme, 
incapable  depuis  sa  chute  de  comprendre  Dieu  et  deconoaîlrt^ 
sa  volonté,  trouve  le  chemin  de  la  vie  étenielle,  parce  que  lui 
seul  lui  a  révélé  la  volonté  divine.  Jésus  n'est,  il  est  vrai^ 
qu'un  homme  ;  mais  destiné  de  toute  éternité  à  remplir  le  rôle 
de  médiateur,  il  porte,  en  vertu  de  ce  décret  de  Dieu,  le  nom 
de  Dieu  et  il  est  digne  des  honneurs  divins.  C'est  ici  un  point 


*  ScMichting^  Diss.  de  SS.  Trinitate  adv.  H.  MeJsïiermUi  Rafov.,  1737,  in-êr, 
p.  126  :  Si  divina  mysteria  seu  id  quod  dt  Duo  in  Scripturâ  revclaliim  eiit,  mn  tA 
subjectum  adaBiiuatum  humans  rationl ,  il:i  uL  illiid  infelWgL're  queat  «t  iicrcipert, 
frustra  et  revelatur  et  expiicatur.  finô  ne  n  vi,l;ii-)  iiuiileiit  <!l  tfX(Hicari  [mit^^  quod  nec 
qui  explicat,  nec  cui  expiicatur,  potest  iiitclli^^cre.^.  H£Uionj£,  inquit,  ç$t  audirv^  Ui* 
cere,  captivari  et  acquiescere.  Verùm  qaidnnm  auûm  ûdiCni't  me  mmlt  sotiyni  él 
sine  sensu  verba?...  Quis  tali  orationi^  tiisi  in^imiis  él,  (tdem  &ù%e  dieât  ai^mtgcre? 
At  quid  aliud  faciunt  illi  qui  quod  non  intclligunt,  credcrc  sf  dicmU?  —  GomnieatJ* 
rius  in  Epist.  Pauli  ad  Romanos,  dans  la  Eiibl,  iiatrnni  |H)lon.,  T.  VU.  p.  170  :  Non 
frustra  enim  Deus  bomini  rationem  indidit,  nec  ut  ed  ;ibulatur  ad  malum,  setl  ut  «I 
utatur  ad  bonum.  Ad  insipientes  istos  mcrito  rcrcreiidj  su»t  qui  doginala  Mm  ad  rï- 
tionis  examen  admitti  nolunt,  et  quannviH  numire^tâ  mm  dogmau  alieui  rcclimf  i, 
eam  captivandam  esse  dicunt.  Etiam  iit  hoc  ipso  insipientes,  quod  verbis  apostoli 
abutantur,  qui  non  suam  rationem  captîYnbi^t,  ^  siHenam  rn  obsequiutn  EvaiigeliOt 
2  Cor.  X.  5,  Scripturam  et  Dei  verbum  r.Uioni  opjHinunt,  4{uasi  Scriptura  rsittutM'tn 
et  intellectum  hominis  excludat  et  non  potius  includat  ac  supponat  :  et  quasi  non  eun- 
dem  auctorem  babeat  mens  et  intellectus  quem  Scriptura,  etc. 
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essentiel  de  la  doctrine  socinienne,  comme  .le  prouve  le  sort 
de  F.  Davidis,  qui  fut  persécuté  par  Blandrata  et  F.  Socin, 
pour  avoir  nié  qu'il  fallût  invoquer  le  Christ  * ,  et  qui  mou-, 
rut  même  en  prison  en  1579.  Mais  si  les  Sociniens  ado- 
rent, sans  hésiter,  Jésus  comme  Dieu,  il  faut  bien  se  garder 
de  croire  qu'ils  le  placent  au  même  rang  que  le  Père.  Ils  sou- 
tiennent qu'il  n'a  pas  réuni  en  sa  personne  la  nature  divine 
et  la  nature  humaine,  parce  que  deux  natures  dont  chacune 
constitue  par  elle-même  une  personne,  ne  peuvent  se  réu- 
nir en  une  unité,  surtout  quand  elles  possèdent  des  pro- 
priétés contradictoires,  quand  Tune  est  immortelle  et  l'autre 
mortelle,  l'une  infinie  et  l'autre  finie  ^.  Ils  ne  contestent  pas 
d'ailleurs  qu'il  n'ait  été  conçu  miraculeusement  dans  le  sein 
d'une  vierge  et  qu'il  n'ait  reçu  de  Dieu  une  sagesse  infiniment 
supérieure  à  celle  des  autres  hommes,  pour  révéler  à  ses  frères 
la  volonté  divine  et  leur  donner  en  sa  personne  un  modèle  de 
toutes  les  vertus.  Quant  au  Saint-Esprit,  l'opinion  des  Soci- 
niens est  toujours  restée  vacillante  ;  la  plupart  le  définissent, 
une  force  ou  une  opération  de  Dieu  en  l'homme.  Au  reste, 
à  côté  de  cette  doctrine  officielle,  pourrions-nous  dire,  règne 
une  grande  diversité  d'opinions  sur  les  attributs  de  Dieu, 
l'institution  divine  et  la  nécessité  du  baptême,  le  sommeil  des 
âmes,  la  résurrection  des  corps,  etc.  ;  car  le  parti  socinien 
n  a  presque  jamais  cessé  de  professer  la  plus  large  tolérance 
pour  les  sentiments  individuels. 

*  Davidis,  Defehsio  in  iiegotio  de  noo  invocando  Jesu  Christo  in  precibus,  1581, 
iii-4*. 
3  Catechismiu  Racov.,  quant.  98. 
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§98. 


Le  cartéslaiii^itie. 


Wittich,  CoDseusus  veritatis  in  Scripturâ  dlvinà  et  infalUbilî  ri;vetaL«  cutii  veritiik 
philoaophicâ  à  Carlesio  détecta,  Neomag.,  liiD9,  iti-8'.  —  Erdmam,  Ifai^tell,  ma 
Kritikder  Cartes.  Philosophie,  Riga,  183K  in-S«. 


Descartes  était  né  dans  le  sein  de  TÉgiise  romaine  et  il 
mourut  catholique  en  Suède  en  1 650  ;  mais  il  passa  une 
grande  partie  de  sa  vie  dans  des  pays  protestants,  en  Hollande, 
entre  autres,  où  il  publia  la  plupart  de  ses  ouvrages*  Si 
nous  parlons  ici  de  sa  philosophie,  c'est  qu'elle  a  exercé  une 
grande  et  salutaire  influence  sur  la  dogmatique  calviniste. 
Descartes  pose  en  principe  que,  dans  la  recherche  de  la 
vérité,  il  faut  tirer  de  Tétude  du  moi  ses  convictiom,  faire 
abstraction  de  toute  autorité  élrangère  et  débuter  par  iio 
doute  absolu.  Il  sépare  nettement  l'inlelligence  de  la  matière, 
place  l'essence  de  celle-ci  dans  Tétepdue,  T essence  de 
celle-là  dans  la  pensée,  et  imprime  ainsi  à  sa  philosophie 
le  caractère  du  spiritualisme.  Il  admet  les  idées  innées,  au 
moins  en  puissance,  et  proclame  Dieu  comme  le  principe  un, 
absolu,  immédiat  de  toutes  choses,  lesquelles  n'existent  et 
n'ont  de  durée  que  par  son  assistance*  Ces  idées,  présentées 
dans  un  style  simple,  cl^ir  et  précis,  étaient  très-propres  à 
séduire  les  esprits  fatigués  de  Tobscure  terminologie  des 
écoles;  aussi  le  cartésianisme,  malgré  le  peu  de  solidité  de 
quelques-uns  de  ses  principes  et  le  défaut  de  rigueur  dans  les 
conséquences,  trouva-t-il  beaucoup  de  partisans  môme  dans 
l'Église  catholique,  qui  le  repoussa  pourtant  comme  contraire 


—  407  — 

au  principe  de  Tautorité  et  au  dogme  de  la  transsubstantia- 
tioD,  et  comme  tendant  à  élever  la  philosophie  au  niveau  de 
la  religion.  Dès  1663,  les  Jésuites  obtinrent  du  saint-office  de 
Rome  un  ordre  qui  le  frappa  de  prohibition  en  Italie.  En  1675, 
l'université  d'Angers  le  condamna  à  son  tour,  et  cette  condam- 
nation, renouvelée  en  1677,  par  celle  de  Paris,  ferma  en  France 
à  la  philosophie  cartésienne  Taccès  des  écoles  publiques,  qui 
lui  fut  formellement  interdit  par  un  arrêt  du  Conseil  rendu  à 
la  sollicitation  de  Tarchevêque  de  Paris.  Mais  ces  mesures  d'un 
autre  âge  n'eurent  d'autre  résultat  que  d'entourer  le  cartésia- 
nisme de  l'auréole  d'une  injuste  persécution.  Les  Jansénistes 
prirent  en  main  sa  cause  avec  d'autant  plus  d'empressement 
que  cette  philosophie  favorisait  leur  sentiment  sur  la  prédes- 
tination *,  et  ils  essayèrent  de  le  concilier  avec  le  catholicisme 
au  moyen  de  la  distinction  quelque  peu  arbitraire  entre  les 
vérités  de  la  foi  et  celles  de  la  raison. 

L'Église  calviniste,  qui  avait  repoussé  même  la  réforme  de 
Ramus  ^,  ne  pouvait  éprouver  que  de  la  répulsion  pour  une  phi- 
losophie; aussi  libérale  que  celle  de  Descartes.  Aussi  fut-elle  la 
première  à  la  proscrire  (en  1656)  comme  tendant  à  l'athéisme, 
et  à  défendre  de  l'enseigner  dans  les  écoles  de  théologie.  Les 
anathèmes  des  synodes  hollandais  n'empêchèrent  pas  toute- 
fois les  Cartésiens  de  se  multiplier  beaucoup  dans  les  Pro- 
vinces-Unies. Parmi  les  théologiens  qui  se  formèrent  à  leur 
école,  citons,  entre  autres,  Ch.  Wittich  (f  1687),  professeur 
de  théologie  à  Leyde,  A.  Heidan  (f  1678),  l'ami  fidèle  de 
Descartes,  Balthasar  Bekker  (f  1698),  le  célèbre  adversaire 
de  la  sorcellerie  ',  et  H.-A  Roël  (f  1718),  professeur  de  théo- 

*  Deteartes,  Œuvres,  éd.  Cousin,  T.  IX,  p.  246.  374. 
3  Frtnoe  protestante,  art.  La  hawUe. 

3  Wùtich^  Consensus  verilatis  in  Scripturâ  divine  et  infallibili  revelate  cun  ve- 
ritate  philosopbicà  à  Cartesio  détecté,  Néon.,  1659,  in<8*.  —  Meidan,  Corpus  tbeo- 
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logie  à  Utrecht,  connu  dans  la  littérature  Ihéologique  par  la 
controverse  qu'il  soutint  contre  Vitringa  (f  1722)  sur  la  géné- 
ration du  Fils  de  Dieu  ^  Tous  empruntèrent  des  arguracntsi 
à  la  philosophie  cartésienne  pour  défendre  leurs  opinioiiâ^ 
peu  orthodoxes  quelquefois,  comme  le  fit  aussi  le  célèbre 
Pierre  Bayle  (f  1706)  pour  exposer  ses  doutes  sur  Torigine 
du  mal  ou. sa  manière  de  voir  sur  T antinomie  de  la  raison  et 
delà  foi  ^.  Les  Cartésiens  trouvèrent  également,  en  plusieurs 
circonstances,  des  alliés  fidèles  dans  les  Coccéiensou  disciple^ 
de  J.  Coccéius  (f  1669),  le  fameux  inventeur  de  la  théologie 
des  alliances.  Mécontent  de  riuiiM-prétation  littérale  que  Tau- 
torité  de  Luther  et  de  Calvin  avait  fait  prévaloir  dans  rÉglise 
protestante,  et  trouvant  qu'elle  nt  laissait  pas  assez  de  mer- 
veilleux dans  la  Bible,  Coccéius  donna  la  préférence  à  rinter 
prétation  allégorique  et  ressuscita  lancieune  opinion  que  k 
vieux  Testament  est  le  t^^e  du  Nouveau  ^.  Il  cherchait  donc 
et  découvrait,  pour  ainsi  dire  a  chaque  ligne,  dans  les  livres 
sacrés  des  Juifs  des  prédictions  relatives  au  Messie;  sous  sa 
plume,  les  récits  historiques  eux-mt^mes  se  con^ertissaiel3t 
en  allusions  typiques.  A  cette  idée,  au  moins  singulière  chi£ 
un  savant  philologue  comme  lui,  il  en  joignait  une  autre 
encore  plus  étrange.  11  prétendait,  contrairement  à  Topiniou 
commune,  que  TAncien  TesUiment  ou  rAlliauce  des  œuvres 
et  le  Nouveau  Testament  ou  TAlliance  de  la  grâce  avaient  été 
conclus  avec  Adam  ;  puis  il  ajciutait  que,  le  Christ  ayant  aboli 
la  loi  cérémonielle,  l'observation  du  sabbat  était  inutile,  et  que 
le  jour  du  repos  n'est  plus  que  le  type  du  saint  repos  dont  on 


logi»  cbrislianaB,  Lugd.  Bat.,  1667-8,  2  voJ.  in-4'.—  Bekkt;r,  De  betoverde  Wcreld, 
Âinst.,  1691,  in-4*;  trad.  enfVanç.,  Amst.,  \mk,  4  voL  in-l2. 

*  Roell,  De  generatione  Filii,  et  morte  li(k  lium  l^mporali,  Franerf,,  16^,  in-4^ 

^  France  protestante,  art.  Bayle, 

3  Augustin,  De  civiute  Dei,  lib.  XVI,  c.  26. 
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jouit  aujourd'hui  sous  réconomie  messianique  *.  Cette  théorie 
bizarre,  que  Joncourt  (f  172S)  ridiculisa  sous  le  nom  de 
typomanie  ^,  trouva  d'assez  nombreux  partisans  qui,  pour 
résister  avec  plus  d'avantage  à  leurs  ennemis  communs, 
G.  Voëtius  (t  1676)  et  Samuel  Des  Marets  (f  1673),  s'unirent 
aux  Cartésiens  et  furent  enveloppés  dans  les  mêmes  condam- 
nations par  les  synodes  de  Leyde  etd'Utrecht  '. 

Cette  alliance  des  Cartésiens  avec  les  disciples  de  Coccéius 
n'était  pas  propre  à  concilier  à  la  philosophie  nouvelle  la 
faveur  des  théologiens  orthodoxes  ;  cependant  ce  qui  la  leur 
rendit  plus  particulièrement  odieuse,  ce  furent  les  consé- 
quences que  Benoit  Spinosa  (f  1677)  tira  de  son  principe  de 
l'action  immédiate  de  Dieu  dans  l'univers.  Juif  de  naissance, 
ce  penseur  profond  et  original  n'a  droit  à  figurer  dans  une 
histoire  des  dogmes  chrétiens,  qu'à  cause  de  l'influence 
incontestable  que  son  système  a  exercée  sur  la  nouvelle  philo- 
sophie allemande  *.  Spinoza,  qui  s'était  fait  une  loi  de  ne 
tenir  pour  la  vérité,  que  ce  qui.  lui  paraîtrait  évidemment 
dériver  de  principes  suffisamment  démontrés,  commença  par 
nier  les  miracles,  les  prophéties,  tous  les  mystères,  et,  pour- 
suivant ses  investigations  avec  toute  la  rigueur  de  la  méthode 
mathématique,  il  proclama,  comme  dernier  résultat  de  ses 
méditations,  l'identité  de  Dieu  (natura  naturans)  et  du 
monde  (natura  naturata)^  de  l'esprit  et  de  la  nature,  de  l'in- 


*  Coccéius,  Summa  doctrine  de  fœdere  et  testamentis  Dei,  Lugd.  Bat.,  1648,  in-8*. 
—  Burmann^  Synopsis  theologis  speciatim  œconomiae  fœderum  Dei,  Gen.,  1678, 
2  vol.  iii-4«. 

^  France  protestante,  art.  Joncourt. 

*  VoèUui,  Sélects  disputationes  theologicœ,  Traj.  ad  Rhen.,  1648  et  suiv.,  5  vol. 
iD>4*.  —  France  protestante,  art.  Des  Hprets. 

^  Dès  1692,  Bosse  essaya,  dans  sa  Concordia  rationis  et  fidei  seu  harmonia  phi- 
losophie iDoralis  el  religionis  christiane,  [Amst.J  Berlin,  1692,  in-8",  de  concilier  la 
religion  et  la  philosophie  en  partant  du  principe  panthéistique  de  Spinoza. 
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fiui  et  du  fini.  Les  choses,  selon  lui,  ne  âont  que  des  modes 
de  la  substance  unique  et  divine  \  le  corps  et  Fâme  sont  un 
seul  et  même  objet  envisagé  tantôt  sous  Tattribut  de  retendue, 
tantôt  sous  celui  de  la  pens*'c  ;  la  liberté  n'existe  point  pour 
l'homme,  qui  n'est  qu'un  instrument  dans  les  mains  de  Dieu, 
ni  même  pour  Dieu,  qui  agit  néressairemeut  un  vertu  des  lois 
de  son  essence,  en  sorte  que  1  univers  n'est  quune  machine  se 
mouYant  conformément  à  certaines  lois  '.  Ainsi  le  spinozisme 
est  un  panthéisme  spéculatif,  mais  ce  n*est  point  un  système 
d'athéisme,  comme  beaucoup  persistent  à  le  croire,  car  ce 
nom  ne  convient  nullement  à  une  doctrine  qui  enseigne 
l'existence  d'une  substance  absolue,  éternelle^  infinie,  ayaot 
pour  attributs  essentiels,  non  pas*  la  matière,  mais  reten- 
due intelligible  et  la  pensée.  Cependant  ce  n'est  que  dans 
ces  derniers  temps  qu'on  ii  osé  rendre  justice  à  ce  grand 
homme  '• 

My»Ucl»iiie. 


J.-lf.  von  Westenberg,  Ueber  Schwlirmeiri,  Hcilb.,  J835,  iii-8**  —  i/imfttnah^ 
Histoire  véritable  des  Momiers  de  (k-rièvp,  Parh^  1S24,  2  val.  in  8".  —  Hoht^ 
firuchstUcke  aus  dem  Leben  und  den  SchritLen  £d.  Irvmg'&,  S.  GalL,  18^,  in-d** 

L'esprit  essentiellement  praticiue  du  calviuisrae  véritable 
est  tellement  antipathique  au  mysticisme  que  rÉglise  calvi- 
niste n'a  eu,  jusqu'à  ces  derniers  temps,  à  citer  que  deux  mys- 

*  Spinoxa,  Opéra  posthnma,  Amst»  1677,  iD-4*.  Voir  surtout  son  Etbica,  imp.  dans 
ce  volume. 

3  Thomas  y  Spinoz»  systema  phiiosophicum,  Regiom.,  1835,  in-8".  —  SMûter, 
Die  Lebre  des  Spinoza  in  ihren  Hauptmomenten  geprttft  and  dargâtellt,  Ifarb.»  1836, 
in-8*.  —  Sigwart,  Der  SpÎMEisraus  histor.  und  pkilos.  erlivlaii,  Tttb.,  1839,  0^8*. 
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tiques  notables,  encore  l'un  d'eux,  Labadie  (f  1674)  était-il 
un  catholique  converti  * ,  qui  n'avait  pu,  en  embrassant  la 
religion  réformée,  se  défaire  entièrement  des  illusions  dont 
^  jexinesse  avait  été  nourrie.  L'autre,  Poiret(f  1719),  puisa 
ses  idées  dans  les  mystiques  du  moyen  âge,  ainsi  que  dans 
es  livrées  et  les  conversations  d'Antoinette  Bourignon  (f  1680), 
^oolique  fanatique,  qui  se  prétendait  inspirée  de  Dieu  et 
^xi*ée  de  la  lumière  divine.  Aux  idées  communes  à  tous  les 
^^iqxies  sur  la  corruption  de  la  religion  chrétienne  et  la 
^  ^^^sîté  d'une  réforme  complète,  sur  l'inutilité  du  culte 


^^^€ 


^^^wr,  etc.,  cette  prétendue  p'rophétesse  joignait  quelques 
^^^ns  particulières  qui  rappellent  les  doctrines  gnostiques 


^^^      ^  ^€vêtu  d'un   corps   céleste,  transparent,  affr 
^^^^^s  de  la  vie  matérielle  et  semblable  à  celui 


M:j^  ^^Uiennes.  Elle  prétendait  que  l'homme,  avant  sa  chute, 

affranchi  dés 
du  Christ 
^^tit  la  création.  Elle  admettait  deux  Christ,  Tun  céleste, 
Vautre  terrestre,  qui  avaient  dû  satisfaire  l'un  et  l'autre  à  la 
justice  divine,  et  elle  ne  voulait  voir  dans  les  trois  personnes 
de  la  Trinité  que  des  attributs  et  des  manifestations  du  Dieu 
unique.  Ce  mysticisme  quiétiste  trouva  très-peu  de  parti- 
sans parmi  les  Réformés,  on  se  contenta  d'en  rire  dans  le 
xvni*  siècle;  mais  lorsque  M"'  de  Krudener  (f  1824),  qui, 
comme  la  Bourignon,  se  donnait  pour  inspirée,  prophétesse 
et  même  pour  thaumaturge,  se  mit  à  le  prêcher  de  nouveau 
dans  les  premières  années  du  xix%  elle  fut  accueillie  avec 
enthousiasme,  au  moins  en  Suisse  ^.  Le  célèbre  Lavater 
(f  1801),  qui,  lui  aussi,  prétendait  être  l'instrument  choisi 
de  Dieu  pour  régénérer  le  monde  et  qui  se  vantait  de  recevoir 
des  révélations,  de  faire  même  des  miracles,  n'avait  guère 


*  France  protestante,  art.  Labadie  et  Poiret. 

'  Voy.  Ch.  Eynard,  Vie  de  M-  de  Krudener,  Paris,  1849,  2  vol.  in-8-. 
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obtenu  moins  de  succès.  Blessé  du  scepticisme  de  son  siècle,  il 
essaya  de  le  combattre  en  opposant  l'inspiration  individuelle 
aux  raisonnements  des  philosophes.  Il  définit  la  religion  le 
don  de  croire  aux  miracles  et  d'en  opérer.  Toute  l'activité 
spirituelle  se  résume,  selon  lui,  daus  la  prière,  qui  soumet 
en  quelque  sorte  la  puissance  rie  Dieu  à  Thorame.  Pour 
Lavater,  comme  pour  les  Frères  Moraves,  la  Christ  est  le 
centre  de  toute  la  religion;  le  connaître  et  Tiidorer  constitue 
toute  la  théologie  *.  Nous  hésitons;  à  classer  parmi  les  mys- 
tiques réformés  la  secte  des  Momiers  ou  Méthodistes,  comme 
on  les  appelle  plutôt  en  France,  secte  qui  ^\st  formée,  il  est 
vrai,  sous  l'influence  directe  de  M"*^  rie  Kniriener,  mais  qui 
n'offre,  comme  caractère  distinctif,  qu'une  affectation  de  piété 
exagérée  unie  d'ailleurs  à  une  ortliodoxie  rigide.  C'est  moins 
une  secte  qu'une  opposition  au  rationalisme  et  à  la  théologie 
nouvelle  '.  Il  n'en  est  pas  de  même  des  Irvingistes,  ainsi 
nommés  d'Edouard  Irving  (f  iSlU),  qui  comptent  un  certain 
nombre  d'adhérents  sur  le'continent,  et  qui  se  prétenrienl 
rentrés  en  possession  des  charismes  rie  raiicienne  Églises  ', 
Mais  pourquoi  nous  étendrions-^uu^  davantage  sur  les  opi- 
nions de  ces  petites  sectes  et  d'autres  non  moins  fanatiques, 
puisqu'eUes  n'ont  contribué  en  rien  au  développement  du 
dogme?  -i- 


*  Lavater,  Aiisgewëhlte  Schriften,  Ztir.,  1841  et  stiiv.,  6  vol.  in-8*.— Cf.  Begner, 
Beitrftge  zur  nâhern  Kenntniss  und  wahren  Darstellung  J.-C.  Lavater's,  Leipz.,  1836, 
in-8-. 

3  Chenevière,  Précis  des  débats  théolog.  qui  depuis  quelques  années  ont  agité  la 
ville  de  Genève,  Gen.,  1824,  in-8^  —  A.  Bost,  Défense  des  fidèles  de  Téglise  de 
Genève,  qui  se  sont  constitués  en  église  indépendante,  Paris,  1825,  in-8*.  —  Malan, 
Le  procès  du  méthodisme  de  Genève,  Gen.,  1835,  in-8". 

3  Bohl,  Bruchstiicke  aus  dem  Leben  und  den  Schriften  E.  lrving*s,  S.  Gallen, 
1839,  in-8*. 
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§97. 


T'entai!  ve»    de    codeillatlan. 


^^'^p»^,    OcKhidile  ikv   kirchlickn  l'riiqiwYersmlje  ieil  lîtjr  Ri' formai  ion  hh  mt 


De» s     l*origiiie  de  Iîi  Réforme,  maïs  surtout  depuis  la  conlro- 

l'flrs^^    ^^Ciidevée  par  le  syncrétisine,  îl  D*a  jamais  manqué^  dans 

'^i'V^rses  coramuuitms  protestantes,  d'hommes  amis  de  la 

paiï    ^^   de  la  concorde  qui  se  sont  efforcés  de  les  rapprocher 

^    *^    l^^sunir,  >fiil  entre  elles,  sait  avec  FfigUse  catholique. 

*^  ^5  déjà,  David  Paretts  (f  1644),  professeur  de  théologie 

^^delherg,  avait  publié  sur  ce  sujet  un  livre  qui  lui  fit 

^^'^^^^«^up  dVnnemis  \  L  Dury  (f  vers  1674),  qui  consacrn 

(i"'^  ^-iziie  années  de  sa  vie  à  travailler  h  la  réunion  des  églises 

0»     ^i^^inues,  ne  fut  pas  plus  heureux  ^*  Frédéric-Ulric  Calixte, 

^     _^^^  célèbre  profesi^eur  de  Helmstâdl,  et  (i.   CalvOr,  sou 

0^^      ï^le  ^,  échouèrent  également  dans  leurs  efforts.  Les  décrets 

^    ^^\iode  de  Ûordrecht  avaient,  en  effet,  creusé  entre  les 

^i^^^tmés  et  les  Luthériens  un  abîme  presque  aussi  profond 

que  les  canôos  du  concile  de  Trente  entre  les  Protestants  et 

les  Catholiques,  et  il  n'y  avait  à  attendre  aucun  résultat  de 


*  Partut^  rrenicum  seti  d«  uni  ont:  et  j^yiioilo  Evangclicoruni  uoitetliiindù  liber  voti^ 
VHS,  lleidelb-j  lOlSj  In-V, 

'  Dnrify  Dl^  pam  ceclem^ticj^  rattoniLu»,  Load.^  WS\t  la- 4'';  —  Ctiu&nUittio 
Ihcohi^icâ  sii|^]4;r  riegalio  pacii  pron)Ovend<T,  Lond.,  1G3(i,  in  4";  —  Irenicum^  Lond^f 
i^ïf  ii)-4°.  — Cî.  Moshtim^UeJ.  Dura^o,  [iacillçalare  ct^leberrimo,  Helmst^  1744, 

^  t\-V.  CaUxt^t  Via  ad  |M!cem  i«ter  Prolesiantes  resta urandam,  Hclmst.,  1700^ 
io-iv  ^Cuicùr^  De  |iâce  ecclesiastiuâ  ifiler  PrulesiaDte»  ineuiidâ  coniultàito,  Lijte.j 
Î7ÛS.  iiï-4*. 
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semblables  tentatives  tant  que  le  dogmatisme  régnerait  eil 
souverain  absolu  dans  les  églises  et  les  écoles.  Le  grand 
Leibnitz  ne  le  comprit  pas,  et  il  se  laissa  persuader  par  Tabbé 
de  Loccum  d'entrer  en  correspondance  avec  Bossuet  sur  les 
moyens  de  faire  cesser  un  schisme  qu'il  déplorait;  mais 
l'évêque  de  Meaux,  qui  aurait  consenti  assez  volontiers  au 
mariage  des  prêtres,  à  la  restitution  de  la  coupe  aux  laïcs  et  à 
la  célébration  de  la  messe  en  langue  vulgaire,  pourvu  que 
Leibnitz  cédât  sur  tout  le  reste,  ne  voulut  jamais  entendre 
parler  de  la  convocation  d'un  concile  auquel  les  Protestants 
assisteraient  avec  voix  délibérative  et  qui  réviserait  les  canons 
de  celui  de  Trente  \  Leibnitz  ne  réussit  donc  pas  mieux  que 
n'avaient  réussi  d'Huisseau  (f  1650)  en  France  ^,  Hottinger 
(f  4 667), Heidegger  (f  4698),  B.  Pictet  (f  4724)  en  Suisse  ou 
que  ne  réussirent  plus  tard  C.-M.  Pfaff(f  4760),  J.-A.  Turre- 
tin  (f  4737)  '  et  plusieurs  autres  moins  connus.  Cependant 
le  temps  approchait  où  la  théologie  protestante  orthodoxe, 
harcelée  par  le  rationalisme  et  par  le  piétisme,  aussi  indiffé- 
rents l'un  que  l'autre  aux  formules  symboliques  auxquelles 
elle  se  tenait  si  opiniâtrement  attachée,  allait  être  forcée  de 
les  abandonner  pour  se  porter  au  secours  des  doctrines  fonda- 
mentales du  christianisme  et  de  la  Bible  elle-même.  La  com- 
munauté des  dangers  rapprocha  enfin  les  deux  communions 
protestantes  sur  le  terrain  de  la  science.  Les  différences  s'effa- 


«  Bossuet,  0Eu\Te6  posthumes,  Amst.,  1753,  3  vol.  in-4',  T.  I. 

3  France  protestante,  art.  Huisseau, 

3  Hottinger,  Irenieum  irenicorum,  Amst ,  1658^1,  in-S».  —  Heidegger,  De  conc. 
protest,  eccles.,  dans  le  T.  lU  de  ses  Dissertât,  selectœ,  Tigur  ,  1675-97,  4  vol.  in-4». 
—  Pictet^  De  consensu  et  dissensu  inter  Rerorm.  et  August.  Confess.  fratres,  Amst., 
1697,  in-S".  —  ^/a/lT»  De  fld^'.i  Christian»  articulis  fundament.  ejusque  analogie, 
Tûb.,  1718,  in-4*.  —  Turretin,  De  pace  ProtestaHtium  ecclesiasticà,  Gen.,  1707, 
in-4*;  —  Nubestestium  pro  moderato  et  pacifico  de  rébus  theologicis  judtcio,  Gen., 
1719,  in-4«. 
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eèrent  de  plus  en  plus,  en  sorte  que,  depuis  4817,  l'union 
des  Reformés  et  des  Luthériens  a  pu  s'effectuer  en  Prusse  et 
dans  plusieurs  autres  États  de  T Allemagne.  11  est  vrai  que 
cette  i-iiiion  sî  désirable  ne  s'est  pas  opérée  sans  opposition. 
Uiiltra-luihéninisme  a  trouvé,  aussi  bien  que  l'ultra-calvi- 
nisroe ,  de  fanatiques  défenseurs,  qui,  aveuglés  par  la  passion, 
s'obstinent  les  uns  à  rejeter  la  prédestination  absolue,  en 
consf^rvant  le  dogme  du  péché  originel  qui  y  conduit  néces- 
s^rennent,  et  les  autres  à  repousser  la  consubslantiation 
foname  sentant  Thérésie  eutychienne. 


§98. 


É^fllse    an§fllcane* 

if  *'    "^"iie  bUtory  oJ  Uie reformation  of  ihe  cburch  of  England.  Lond.,  1715,  3  vol. 

f,  Sirype^  Knctesiastical  memorials  relating  chiefly  lo  Ihe  religion  and  the 

™j^^*'^*^atiori  of  il,  Lond.,  1721,  3  vol.  in- fol.  —  CF.  Stàudlin,  Allgemeine  Kir- 
^J^^4^«a.clndUc  von  Grosbritannien,  Golt.,  1819,  2  vol.  in-8*.  —  Biuni,  Sketch  of 
E     »r^*"***^™ï*l^^"  ^"  England,  4«  édit.,  Lond.,  1839,  in-12;  Irad.  en  franc,  par 
*  «aa^î,  Pam,  1840,  hi-12. 


*  Clin  État  de  l'Europe  n'était  peut-être  mieux  disposé  que 

^&1  Pierre  à  recevoir  la  Réforme  {Voyez  §  76),  et  nulle  part 

P  ^'^o^ïxi  elle  ne  s'opéra  d'une  manière  plus  incomplète.  Le 

^*  ^  i:a  est  qu'elle  fut  l'œuvre,  non  du  peuple,  mais  du  souve- 

'   ^  v^i  se  crut  en  droit  d'imposer  la  doctrine  qu'il  préférait, 

"  ^  ^  iuiiïïi  prima  un  caractère  politique.  La  Confession  de  foi 

"SX  ise  anglicane,  composée  par  Cranmer  (f»  15S6)  et  d'au- 

très  t.  ^"^   <^  -t. 

^■^^cilogiens  '  sous  le  gouvernement  d'Edouard  YI,  en  1552,    ' 


<Va^ 
J11-12; 


^h.  Wehb  le  Bat,  The  life  of  archbishop  Cranmer,  Lond.,  1833,  2  vol. 
4j.  en  frâoç.  par  E.  Haag,  Paris,  1843,  2  vol.  in-12. 


\ 
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comprenait  d'abord  4i  articles,  que  le  parlement  réduisit  à 
39  sous  Elisabeth,  en  1562  '.  Elle  s'exprime  absolument 
comme  Calvin  sur  la  Cène  *  ;  mais  d'une  manière  moins  claire, . 
moins  précise  sur  la  prédestination  ',  dogme  que  l'Église 
anglicane  n'a  jamais  admis  dans  le  sens  du  calvinisme  rigide  ; 
aussi  n'a-t-elle  point  accepté  les  décisions  du  synode  de 
Dordrecht.  Elle  rejette  la  primauté  du  pape,  à  laquelle  a  été 
substituée  la  suprématie  du  roi  sur  l'Église,  et  s'élève  forte- 
ment contre  les  indulgences  ;  en  un  mot,  elle  se  rapproche 
beaucoup  des  églises  calvinistes  quant  à  la  doctrine,  mais 
elle  ^'en  sépare  complètement  sous  d'autres  rapports.  Elle 
a  conservé  la  hiérarchie,  le  faste,  et,  pendant  trop  long- 
temps, l'intolérance  de  l'Église  romaine  ;  elle  attache,  comme 
celle-ci,  un  prix  excessif  aux  formes  extérieures,  au  méca- 
nisme ecclésiastique,  et  à  l'instar  de  l'Église  grecque  du 
Bas-Empire,  elle  s'est,  en  quelques  circonstances,  asservie 
au  pouvoir  temporel,  jusqu'à  se  faire  l'apologiste  des  caprices 
despotiques  du  gouvernement.  Au  reste,  ce  qui  manque 
à  cette  église  en  vie  religieuse  est  largement  compensé  par 
les  sentiments  de  piété  de  la  nation  ;  aussi  occupe-t-elle  incon- 
testablement un  rang  des  plus  honorables  parmi  les  églises 
protestantes. 

Il  n'est  pas  d'ailleurs  difficile  de  prévoir  une  réaction  pro- 
chaine contre  l'étroit  formalisme  anglican.  Jusqu'à  ce  jour, 
il  est  vrai,  la  littérature  théologique  compte  en  Angleterre 
plus  de  livres  d'édification  que  d'ouvrages  d'érudition,  plus 
de  rêveries  apocalyptiques  que  de  travaux  critiques  ;  mais  les 

*  Corpus  et  syntagma  Confessionum  fidei,  Part.  I,  p.  99  et  suiv.  ' 
2  Confess.  anglic,  art.  28  :  Rite,  digne  et  cum  flde  sumentibus  panisest  communi- 
catio  corporis  Christi  ;  —  art.  29  :  Impii  et  fide  vivà  destituti,  licèt  carnaliter  den- 
tibus  premant,  nullo  tamen  modo  Christi  participes  efnciuntur. 
»  Ibid.,  art  17. 
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y^ffrcîs  du  puseyisme  prouvent  que  les  lieux  communs  de 

^*^i^De  orthodoxie  ne  suffisent  plus  pour  satisfaire  les 

^^^-Cms    du  sentiment  religieux,  et  d'un  autre  côté,  l'ardeur 

^«^uelle  quelques-uns  se  livrent  à  l'étude  de  la  théologie 

'^^ï^^de,  aniumce  qu'ils  ne  répondent  pas  davantage  aux 

**  ^^  ^s  nouvelles  de  la  raison  spéculative  * . 


§99. 


N 


Opposition    philosophique. 

Vi^^popition  contre  l'Église  anglicane  fut  d'autant  plus 
éuergiquc  qu'elle  fut  nourrie  par  l'intolérance  de  cette  Église 
envers  les  Non-conformistes;  mais  elle  fut  longtemps  plutôt 
politique  que  dogmatique.  Les  Dissidents  ne  se  contentaient 
pas,  en  effet,  de  réclamer  l'indépendance  du  for  intérieur  ; 
ils  Toulaient  encore  organiser  l'Angleterre  sur  le  modèle  de 
la  république  de  Genève,  abolir  la  hiérarchie  et  supprimer 
même  le  clergé.  La  lutte  aboutit,  on  lésait,  au  renversement 
de  la  dynastie  régnante ,  et  ce  fut  seulement  après  l'affer- 
missement des  libertés  publiques,  que  l'opposition  prit  un 
caractère  pUis  philosophique  et  plus  religieux. 

La  philosophie  anglaise  porte  le  cachet  fortement  empreint 
du  génie  pratique  de  la  nation.  Poussée  dans  la  voie  de  l'em- 
pirisme par  les  travaux  du  grand  Bacon  (f  1626),  un  des 
hommes  les  plus  étonnants  de  son  siècle,  qui  le  premier 
embrassa  d'un  regard  philosophique  le  vaste  domaine  de  la 
science  et  qui,  en  créant  la  méthode  expérimentale  et  induc- 

I  Sche^rer,  L'AngleUirre  aux  prises  avec  la  critique  religieuse,  dans  ses  Mélanges  de 
tfitfnue  rtligieu*©^  hàiis,  18G0,  in-8",  p.  217. 
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tive,  a  mérité  le  surnom  de  Père  de  la  phUosophie  moderne, 
elle  y  fut  maintenue  par  ceux  de  Locke  (f  1704),  qui,  comme 
son  illustre  prédécesseur,  ne  cessa  de  défendre  les  droits  de 
la  raison,  de  réclamer  la  liberté  d'examen,  de  prêcher  la  tolé- 
rance * .  En  s'attachant  exclusivement  à  Texpérience,  en  fai- 
sant naître  toutes  nos  idées  soit  de  la  sensibilité,  soit  de  la 
réflexion  ou  sens  intérieur,  la  philosophie  de  Locke  mérite, 
sans  aucun  doute,  le  nom  de  sensualisme  ou  de  système  sen- 
sible, mais  elle  n'est  point  allée,  quoiqu'on  en  dise,  jusqu'au 
matérialisme  et  au  déterminisme  comme  celle  de  Hobbes 
(f  1679),  esprit  pénétrant,  mais  impérieux  et  paradoxal,  qui 
se  fit  l'apôtre  de  l'absolutisme  et  qui,  tout  en  proclamant  bien 
haut  son  attachement  aux  dogmes  du  christianisme,  croyait 
au  millénium  ^,  niait  la  spiritualité  de  l'âme  et  voulait  tout 
expliquer  par  la  diversité  du  mouvement  et  des  sensations. 
Hobbes  eut  de  nombreux  adversaires,  entre  autres,  Henri 
Morus  (f  1687)  et  Cudworth  (f  1688),  membres  de  l'univer- 
sité de  Cambridge  et  tous  deux  platoniciens  zélés,  le  premier 
avec  une  forte  tendance  au  mysticisme  théosophique,  dont  le 
savant  médecin  Robert  Fludd  (f  1637)  s'était  fait  l'ardent 
apologiste  en  Angleterre,  le  second  avec  alliage  de  la  philo- 
sophie corpusculaire.  Ils  enseignaient  l'un  et  l'autre,  ainsi 
que  l'avait  fait  avant  eux  Th.  Gale  (f  1678),  l'ancienne  hypo- 
thèse de  Philon,  que  la  vraie  philosophie  a  sa  source  dans  la 
révélation  '.  Cette  assertion  fut  combattue  par  les  Déistes,  qui 
prétendirent  qu'avant  d'être  en  droit  de  commander  à  la  rai- 
son, la  révélation  doit  commencer  par  se  légitimer  devant 
elle.  Les  Déistes  étaient  pourtant,  à  peu  d'exceptions  près, 


*  Locket  Letlcrs  concerning  toleratioii,  Lond.,  1765,  in-4*. 

2  Hobbes,  Historia  ecclesiagtica,  carminc  elegiaco  concinnata,  Lond.,  168a,  inS* 

s  GcUe^  Aula  deorum  Gentiliui»;  Lond.,  1676,  in-S". 


^ 


è 


^  Sens  religieux  et  moraux.  S'ils  coutestaieiil  rautorité 
/^l^e  de  la  révélation  et  s'ils  refusaient  d'admettt  e  les  mys* 
^     ^     du   christianisme,  ils  s'attachaient  avec  énergie  aux 
j^^^^^s  acceptés  par  la  raison  et  ils  travaillèrent  .ivec  zèle  à 
pl^  ^  ^ï*  la  morale  sur  les  bases  de  la  philosophie.  Ils  oiU  rendu 
d'^*^    ^'une  espèce  de  services  à  la   théologie    chrétienne, 
ç^<^^^  ^cj  en  forçant  les  théologiens  à  se  livrer  à  un  nouvel 
v^>^^^des  doctrines  fondamentales  du  christianisme,  puis 
v^^^oquant  des  apologies,  qui  peuvent,  sans  désavantage, 
\^Vènir  la  comparaison  avec  ce  que  Tantiquité  chrétienne 
nous  a  laissé  de  mieux  en  ce  genre,  et,  en  troisième  lieu,  en 
donnant  à  Tesprit  humain  la  conscience  de  sou  indépendance 
en  face  du  système  dogmatique  de  l'Église,  en  Vliabiluant  à 
ne  plus  se  courber  humblement  devant  lui  comme  devant 
l'œuvre  divine  de  l'Esprit  saint,  et  en  préparant  ainsi  Favéne- 
ment  de  la  critique  historique. 

On  regarde  comme  le  précurseur  des  Déistes,  l^ldouard 
Herbert,  lord  de  Cherbury,  qui  unissait  à  des  connaissanceiî 
très-variées  des  convictions  sincères  et  un  grand  amour  do  la 
vérité.  Il  admettait  toutes  les  vérités  religieuses  qui  appar- 
tiennent  au  domaine  de  la  raison  ;  mais  il  ne  reconnaissait  que 
celles-là,  et  il  les  réduisait  aux  cinq  propositions  suivantes, 
véritable  profession  de  foi  du  théisme  moderne  :  1"  Il  existe 
un  Dieu;  ¥  l'homme  doit  Tadorer;  3**  il  Tadore  le  mieux  par 
une  vie  pieuse  et  intègre;  4**  le  repentir  expie  nos  fautes  et 
nous  réconcilie  avec  lui  ;  S"  on  peut  attendre  de  la  justiee  et  de 
la  bonté  divine  une  rémunération  future  de  nos  vertus  et  le 
châtiment  de  nos  vices.  Cherbury  convenait  d'ailleurs  que  de 
toutes  les  religions  révélées  aucune  n'est  comparable  au  chris- 
tianisme, mais  il  niait  la  nécessité  d'une  révélation  pour  le  sa- 
lut. Aussi  fut-il  vivement  attaqué  et  par  les  théolatifieus  orthu- 
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doxes  et  par  les  philosophes  seasualisies.  Ceui-ct  ne  pouvaieot 
lui  pardonner  sa  théorie  des  idées  innées  ou  d'une  lumière 
primitive  et  immédiate  donnée  à  tous  les  hommes  ;  ceux-là  le 
décrièrent  comme  une  espèce  d'athée,  parce  qu'il  aiïïrmait 
l'inutilité  d'une  révélation  en  regard  de  cette  science  des 
choses  divines  que  Dieu  a  accordée  immédiatement  à  toutes 
les  créatures  intelligentes. 

Le  déisme  proprement  dit  ne  se  produisit  ouvertement  et 
n'acquit  une  certaine  importance  qu'après  l'expulsion  des 
Stuarts  et  la  consolidation  de  la  liberté  politique,  qui  permit 
aux  opinions  les  plus  diverses  de  se  produire,  depuis  TiDcré- 
dulité  absolue  jusqu'à  la  crédulité  la  plus  niaise.  Ses  princi- 
pales attaques  furent  dirigées  contre  la  révélation,  les  prophé- 
ties et  les  miracles  [Voyez  §  3).  D'autres  dogmes,  pourtant, 
n'échappèrent  pas  non  plus  à  ses  critiques.  Presque  tous  les 
Déistes  niaient  l'immortalité  de  l'âme,  que  Toland  qualifiait 
d'invention  égyptienne  '.  Shaftesbury  rejetait  l'idée  d'une 
rémunération  future ,  idée  qui ,  selon  lui,  avilissait  la  reli- 
gion chrétienne,  tout  motif  de  crainte  ou  d'espérance  rendant 
la  pratique  de  la  vertu  servile  et  mercenaire.  Toland  soutint 
que  la  conception  de  Jésus-Christ  n'avait  point  dépassé  l'hori- 
zon du  judéo-christianisme  ',  et  CoUins  ne  voulait  voir  dans 
le  christianisme  qu'un  judaïsme  mythique  et  allégorisé.  Le 
médecin  Coward  contesta  ',  comme  Priestley  (f  1804)  le  fit 
plus  tard  *,  la  spiritualité  de  Tâme,  qui  n'est,  dans  son  opi- 
nion, que  la  force  par  laquelle  l'homme  agit,  sent  et  pense. 
Quelques-uns  comme  Bolingbroke  et  David  Hume,  allèrent 


«  Tcland,  Lctters  to  Screna,  Lond.,  1704,  in-8». 

2  Toland,  Nazarenus,  Lond.,  1718,  in-8". 

3  Coivardj  Second  thoughts  concerning  the  buman  soûl,  Lond.,  1704,  in-8*. 
*  PriesUey^  Lettcrs  on  materialism»  Lond     177C,  in-8'. 
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encore  plus  loin  que  lui  dans  celle  voie  funeste.  Ce  dernier 
surtoul — posant  en  principe  que  nos  sens  peuvent  bien  saisir 
les  phénomènes  avec  leurs  relations  accidentelles  de  simulla- 
néité  ou  de  succession  dans  le  temps,  mais  rien  qui  ressemble 
à  un  rapport  de  causalité,  et  que  notre  raison  elle-même  est 
incapable  de  concevoir  deux  substances  différentes  ou  seule- 
ment distinctes  agissant  Tune  sur  l'autre  —  osa  affirmer  que 
rimmatérialité  et  Timmortalité  de  l'âme,  et  qui  plus  est, 
la  distinction  du  bien  et  du  mal,  la  notion  de  la  Providence, 
Texistence  de  Dieu  ne  se  fondent  sur  aucune  certitude,  mais 
uniquement  sur  un  instinct  qui  pourrait  nous  tromper.  11 
sapait  ainsi  les  fondements  mêmes  de  la  morale,  dont  la 
défense  fut  prise  avec  beaucoup  de  talent  par  A.  Baxter 
(1 1750)  ',  adversaire  à  la  fois  du  matérialisme  de  Toland  et 
de  cet  idéalisme  mystique  professé  par  Berkeley  (f  1758), 
qui  niait  Texistence  du  monde  extérieur  '. 

§  100. 

Olssldento    ou    Mon-conformlste». 


D.  Boguê  et  J.  Bennett,  History  of  Dissenters,  Lond.,  1806-12,  4  vol.  io-8*.  -Julius^ 
Nordamerika's  sittiiche  Zustlinde,  Hamb.,  1839,  2  vol.  in-S". 


Ennemis  déclarés  du  clergé  et  de  l'Église  dominante  ',  les 
Déistes  essayèrent  à  plusieurs  reprises,  notamment  en  1776, 


*  Baxter,  The  évidence  or  reason,  Lond.,  1779,  în-8o. 

>  Berkeley,  Alcipht^pn,  trad.  de  Tangl  par  E.  de  Joneourt,  La  Haye,  1734,  ?  vol. 
in-12;  —  Dialogues  entre  Hylas  et  Pbilonous,  trad.  de  l'anglais,  Amst.,  1750,  in-12. 

'  Tindal,  Rightoofthe  Cburch,  Lond.,  1709,  in-8*.  ->  Collint,  Priestcraft  in  per- 
fection :  or,  a  Détection  of  tbe  fraud  of  inserting  and  continuing  tbis  Clause  (Tbe 
Cburch  bath  power  to  decree  rites  and  cérémonies,  and  authority  in  controversies  of 
faith)  in  tbe  ^Ci*  ArUcle  of  tbe  Articles  of  the|  Cburch  of  England,  Lond.,  1710,  in-8". 
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sous  l'impulsion  de  David  Williams  ',  de  se  constituer  en 
église,  sans  jamais  y  parvenii\  Leur  doctrine  est  trop  subjec- 
tive, trop  abstraite,  pour  convenir  au  vulgaire,  qui  veut  que 
ses  sens  et  son  imagination  soient  frappés,  tandis  que,  de  s*»n 
côté,  le  déiste  ne  sent  point  la  nécessité  d'un  culte  public.  Us 
ne  forment  donc  nulle  part  de  communautés  distinctes,  mais 
ils  sont  nombreux  dans  toutes  les  églises  chrétiennes,  surlouf 
parmi  les  classes  éclairées.  Les  sectes  sorties  du  sein  du  peu- 
ple, au  contraire,  ou  ayant  réussi  à  s'y  impluntor,  se  sont  or- 
ganisées sans  peine  en  églises  distinctes  en  Angleterre,  comme 
en  Allemagne,  comme  partont  où  domine  le  protestantisme 
avec  ses  principes  de  liberté.  A  partir  du  xvi'  sibçXe,  on  trouve 
dans  la  Grande-Bretagne  des  Puritains  ^  ou  Presbytériens, 
calvinistes  rigides  ;  —  des  Indépendants  ou  Congrégationa' 
listes,  parti  d'abord  plus  politi({ue  que  religieux,  pour  qui  le 
gouvernement  idéal  était  une  espèce  de  théocmtie  ^  ;  —  des 
Remontrants  ou  Latitudinaiies,  opposés  à  toute  trans^iction 
avec  le  papisme,  se  souciant  peu  des  systèmes  ortbodoites, 
cherchant  à  concilier  la  raisoji  avec  la  révélation,  travaillant  à 
ramener  le  christianisme  à  sa  simplicité  primitive  et  surtc*ut 
se  montrant  les  zélés  partisajjs  de  la  tolérance  ;  —  des  Uni- 
taires, dont  la  première  communauté  fut  fondée  par  J,  Biddie 
(f  1662)  et  qui  ne  diffèrent  des  Sociniens  que  sur  l'article  du 
Saint-Esprit,  car,  dans  leur  opinion,  TEspritr^Saint  n'est  pas 
une  simple  force  divine,  mais  une  pers^onne  participant  à 
l'essence  divine,  sans  être  toutefois  une  avec  Dieu  *î  —  des 


*  WiUiaiM,  A  liturgy  on  the  universal  principlet  of  religiop  and  moraiity,  1776, 
in-8*. 

2  Nêal,  History  of  tbe  Puritans,  nont.  èdit.  angm.  par  Toulmin^  Batb,  1793-97, 
5  vol.  in-8*. 
>  Walker,  The  history  of  independency,  Lond.,  1661,  4  part.  in-4*. 

*  Biddie  y  Twelve  arguments  touehing  the  deity  of  the  holy  Spirit,  1647,  in-4'. 
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h 

^i^tîst-^g^  professant  les  uns  la  prédestination  absolue,  les 

^-^es  l'anninianisme  ;  et  à  côté  de  ces  sectes  anciennes,  grâce 

'^  ^l>€rté  entière  dont  les  Dissidents  jouissent  aujourd'hui, 

P^&<^^^^  toutes  les  sectes  protestantes  y  ont  trouvé  des  adhé- 

^  ^    jusqu'à  celles  qui  se  livrent  aux  rêveries  théosophiques 

g     '^l>^listiques.  Un  seul  pays  au  monde  offre  un  semblable 

^  ^^^^^\e.  Ce  sont  les  États-Unis  de  l'Amérique  du  Nord,  où 

^•5^      ï^iété  vive,  sincère,  quelquefois  exaltée  jusqu^au  fana- 


(atiçs^  ^  ->    peut  se  livrer  sans  aucun  empêchement  aux  manifes- 


^â^;fc  ^^  ^  même  les  plus  extravagantes.  A  côté  des  temples  de 
^€  épiscopale,  qui  se  distingue  de  celle  d'Angleterre 
^^^^^eulement  par  son  organisation,  mais  par  ses  .croyances, 
'^\%qu'elle  a  réduit  à  20  les  39  articles  de  l'Église  anglicane 
et  qu'elle  rejette  le  prétendu  symbole  d'Athanase,  on  y  voit 
s'élever  les  oratoires  des  Presbytériens,  des  Congrégationa- . 
listes,  des  Baptistes,  des  Unitaires  et  d'une  foule  d'autres 
sectes  parmi  lesquelles  nous  nous  contenterons  de  signaler 
les  fanatiques  Shakers,  qui  attendent  la  venue  d'un  second 
Messie  en  dansant  à  la  gloire  de  Dieu,  et  les  Mormons,  dont 
la  religion  offre  un  mélange  d'idées  chiliastes,  de  folies  et 
d'immoralités.  Mais  les  différences  dogmatiques  qui  séparent 
les  partis  religieux  en  Amérique  et  en  Angleterre,  sont  déjà 
connues  ou  bien  elles  se  réduisent  à  si  peu  de  chose,  que 
l'histoire  des  dogmes  peut  sans  scrupule  passer  sous  silence 
toutes  ces  sectes,  à  l'exception  de  trois  qui  sont  les  plus 
importantes,  soit  par  le  nombre  de  leurs  adhérents,  soit  par 
Ténergie  de  leur  opposition  à  TÉglise  dominante,  soit  par 
la  position  sociale  et  l'influence  de  leurs  chefs.  Nous  voulons 
parler  du  méthodisme,  du  qUàkérisme  et  du  puseyisme. 
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§  101. 


Métbod]  sme  • 


Crowthêr,  A  portraiture  of  the  methodUni,  Lond.,  Î815,  iD-8'.  —  J.-W,  Baum,  Der 
Methodismus,  Zurich,  1838,  in-8".  ^  Jarkson^  Ge^^cliiclitç  der  Mçthodi&lCD,  Berlin 
1840,  in^*. 


Le  méthodisme  a  eu  pour  berceau  une  société  de  jeunes 
gens  pieux,  qui,  poussés  par  les  mêmes  motifs  que  Spener^  ^ 
réunirent,  pour  la  première  fois,  à  Oxford  en  1729,  et  ne 
tardèrent  pas  à  voir  leur  nombre  s'accroître*  Il  offre  donc  de 
notables  analogies  avec  le  piétisme  :  il  a,  comme  lui,  ses  con- 
venticules  où  les  fidèles  se  livrent  h  la  prédication,  h  k  prière, 
au  chant  des  psaumes  ;  il  appuie,  commp  lui,  sur  la  c omiption 
de  la  nature  humaine,  la  rédemption  par  la  mort  expiatoire 
de  Jésus,  le  salut  par  la  foi  ;  comme  lui  encore,  il  se  platt  à 
terrifier  le  pécheur  par  les  peintures  les  plus  matérielles,  les 
plus  fantastiques  de  Tenfer,  pour  que  la  grâce  envahisse  son 
cœur  par  la  terreur  et  le  régénère  ;  comme  les  Piéiistes  enfin, 
les  Méthodistes  méritèrent  les  sarcasmes  de  leurs  adversaires; 
par  leur  exaltation  fanatique. 

Le  méthodisme  est  toujours  resté  fidèle  à  la  méthode  de  ?es 
deux  fondateurs,  G.  Whitfield  (f  1770)  et  J.  Wesley  (f  ilM)\ 
malgré  le  schisme  qui  s'opéra  dans  son  sein,  dès  1741,  au 
sujet  du  dogme  de  la  prédestination  absolue,  dogme  que  les 
disciples  du  premier  admettent  dans  toute  sa  rigueur,  taudis 
que  les  Wesleyens,  se  rapprochant  des  Arminiens,  accordent 


*  Southey,  Tbe  \\h  of  Wedcy,  Lond.,  1820,  2  vol.  in-8*. 
fleld,  Edimb..  1826,  iiu8-. 


-Thelifeor.  G.  Wbit 


[XiU- 


:fi 
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^^  certain  mérite  aux  œuvres,  et  se  distinguent  par  leurs 
efforts  infatigables  pour  amender  les  mœurs  des  classes  infé- 
^^Uros  •  en  leur  préchant  la  repentance. 


§  102. 

Quakériiftine. 

L  !r**'  "^  «ummary  of  the  hisiory,  doctrine  and  discipline  of  Friends,  6«  édil., 
1806  *'  ^"^07,  in-S».  —  Th.  Clarkion,  A  portraiture  of  quakerism,  New  York, 
,0- '  ^    '^ol.  in-8«.  —  Gumey,  OU.  on  the  society  of  the  Friends,  !•  édit.,  Lond., 

Le  ^  vi^^i^érisme  ou  la  religion  des  Amis  eut  pour  fondateur, 

enl^-*rT^    €.  Fox  (f  1690),  qui  avait  pris  dea  habitudes  de 

lïiecl  ^^'^t.iojj  contemplative  en  gardant  les  troupeaux.  Ses  dis- 

cip^^    ">    cjvii  joignaient  la  rigidité  des  anciens  Montanistes  au 

t0î     ^^^rxie  des  Fratricelli,  se  livrèrent  d'abord  à  des  extrava- 

gau     s  io  ouïes  ;  mais  ils  furent  ramenés  à  la  raison  et  au  bon 

gens  pa.ir    le  savant  Robert  Barklay  (f  1690),  qui  ^stématisa 

leurs  fiootrines^  et  contribua,  avec  le  célèbre  G.  Penn  (f  1718), 

àl^     ^^ Pendre  au  dehors.  Comme  les  Mystiques  en  général, 

\e^  ^^^Icers  font  peu  de  ca^  de  la  Bible  :  pour  eux,  TÉcriture 

0'^     ^^U*\2ne  source  secondaire  de  la  connaissance  de  la  vraie 

^e^^^^^  ;  c'est  une  lettre  morte,  dont  la  lumière  intérieure 

^e^   Seule  donner  Tin telligeuce.  Cette  lumière  intérieure  n*est 

^\  t  Une  révélation  nouvelle,  mais  la  lumière  de  Dieu  se 

^^^^^^stant  par  Jésus  dans  nos  cœurs  et  y  provoquant  un 


\  If^tey»  The  question  Wath  is  an  arminian  ?  answered  by  a  lover  of  free  grâce, 
.^1798,  in- 12. 
^j  Barklay,  Theologîx  verè  christians  apologia,  Amst.,  1676,  in-4'  ;  —  Catechis- 
^0f  et  fidei  confeasio,  Rotterd.,  1676,  in-8". 


mouvement  irrésistible  vers  le  bien  ;  c*est  la  lumière  du  Christ 
eu  nous,  qui  nous  illumine  et  nous  sanctifie  ;  c*est  TÉcriture 
vivante,  la  règle  suprême  de  la  foi.  L'histoire  de  Jésus,  telle 
qu'elle  est  racontée  dans  les  Évanf^iles,  est  une  allégorie  ;  c'est 
l'histoire  du  Christ  en  nous,  du  Christ  intérieur  qui  nous 
sanctifie  et  nous  justifie,  comme  il  a  déjà  sanctifié  et  justifié 
les  païens  vertueux,  quoiqu'ils  ne  sussent  rien  du  Christ  exté- 
rieur. La  vie  chrétienne  est  tout  intérieure  ;  elle  n'a  pas  besoin 
de  règles  de  foi,  ni  de  rites,  ni  de  cérémonies,  pas  m^rae  du 
baptême  ou  de  la  Cène;  elle  consiste  uoiqiiement  h  attendn? 
l'Esprit  et  à  suivre  son  impulsion  ;  par  conséquent,  un  clergé 
est  inutile.  Cette  théorie  a  subi  quelques  modifications  depuis 
B^rklay.  Aujourd'hui  les  Quaker?  admettent  un  Christ  hi^o- 
rique  et  font  usage  de  la  Bible  ;  mais  ils  rejettent  avec  horreur 
les  mots  de  Trinité,  de  personnes,  etc.,  comme  des  subtilités 
antiscripturaires.  Leurs  mœurs  se  sont  en  même  temps  adou- 
cies. Ils  ne  sont  plus  de  sauvages  fanatiques  comme  leurs 
ancêtres,  mais  des  hommes  probes,  religieux»  philanthropes, 
qui,  de  même  que  les  Baptistes,  fuient  les  fonctions  publiques, 
condamnent  la  guerre  et  refusent  de  prêter  aucun  serment. 

§  loa. 


Pefrt\  Beitrâge  zur  Wtirdig.  des  Puseyismus,  GotU,   1843,  in-S'.  —  f^mv^,  tvr 
Paieyismus,  trad.  en  allem.  par  Àinthor,  Leipi.,  1844,  m  9'* 


Le  puseyisme,  dont  l'origine  ne  remonte  pas  au  delà  <)'une 
quarantaine  d'années,  ne  fut  au  fond  qu'une  réaction  du 
sentiment  religieux  contre  le  froid  dogmatisme  de  l'Église 


•\b 
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t^tie.  Son  but  avoué  était  de  rétablir  l'Église  sur  le 
OUd^ment  de  la  tradition  apostolique  ;  mais  on  ne  tarda  pas 
à  s'apercevoir  qu'il  conduisait  directement  au  catholicisme 
par  son  respect  exagéré  pour  la  succession  apostolique  et  pour 
la  tradition  des  six  premiers  siècles,  source  de  la  foi  aussi 
pure  que  l'Évangile  dans  l'opinion  de  ses  sectateurs.  Pendant 
quelques  années  pourtant,  il^se  renferma  dans  de  certaines 
bornes,  tenant  une  espèce  de  milieu  entre  le  catholicisme  et 
le  protestantisme,  d'accord  avec  le  premier  sur  la  doctrine  de 
la  justification,  et  rejetant  avec  le  second  celle  de  la  trans- 
substantiation des  espèces  sacramentelles,  sans  nier  toutefois 
que  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ  sont  dans  le 
sacrement  et  qu'ils  sont  offerts  en  sacrifice  de  réconciliation. 
Mais  la  tendance  du  puseyisme  devint  bientôt  de  plus  en  plus 
manifeste  * .  Le  dogme  du  purgatoire  qu'il  admit  avec  quelques 
modifications,  le  rétablissement  de  beaucoup  d'institutions 
tombées  en  désuétude,  l'importance  toute  pharisalque  qu'il 
donnait  aux  exercices  pieux,  finirent  par  ouvrir  les  yeux  aux 
prélats  d'Angleterre  et  par  alarmer  la  conscience  protestante. 
Les  nombreuses  conversions  au  catholicisme  qui  ont  eu  lieu 
dans  cette  secte  depuis  1843  ont  justifié  jusqu'à  un  certain 
point  le  soupçon  que  ses  chefs  n'étaient  pour  la  plupart  que 
des  catholiques  romains    qui  déguisaient  leurs  véritables 
sentiments  dans  l'espoir  insens4  de  ramener  l'Angleterre  aux 
pieds  du  pape. 


'  Tracts  for  the  times,  by  membersof  the  univenityor  Oxford,  Lond.,  1840-42, 
7  vol.  in-8'. 
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§  104. 


Ëfflise  catliollque  romaine. 


Botrer,  The  history  of  the  Popes,  from  the  Foundation  of  the  sce  of  Rome  to  the 
présent  time,  Lond.,  1750,  8  vol.  in-4*.  —  Ranke,  Die  rom.  Pttpste,  ihre  Kirthe 
und  ihr  Slaat  im  xvi  und  xvii  Jahrhundert.,  Berlin,  1834-37,  4  vol.  in-8*. 


Lorsque  Luther  leva  l'étendard  de  la  Réforme,  la  cour  de 
Rome  ne  fit  que  se  rire  du  pygmée  imprudent  qixi  osait  s'atta- 
quer à  un  colosse.  Pleine  de  confiance  dans  sa  puissante 
organisation  qui  avait  réussi  jusque-là  à  briser  toutes  les 
résistances,  et  comptant  sur  sa  fermeté  opiniâtre,  sa  prudence 
astucieuse,  comme  aussi  sur  la  superstition  et  l'ignorance  des 
peuples,  elle  refusa  opiniâtrement  de  se  rendre  aux  vœux  les 
plus  légitimes  :  elle  conserva  obstinément  les  abus  dont  on  se 
plaignait  le  plus  jusque  dans  le  sein  du  Sacré-Collége  \  elle 
s'opposa  par  tous  les  moyens  possibles  à  toute  espèce  de  pro- 
grès; elle  osa  même,  dans  son  immense  orgueil,  faire  revivre, 
en  face  de  la  Réforme  triomphante  dans  presque  la  moitié  de 
l'Europe,  ses  prétentions  les  plus  extravagantes,  proclamer 
l'infaillibilité  personnelle  du  pape  en  matière  de  foi,  revendi- 
quer une  supériorité  usurpée  sur  les  conciles  généraux,  s'at- 
tribuer le  pouvoir  de  dispenser  de  l'observation  des  canons  de 
l'Église,  des  lois  divines  elles-mêmes,  et  exercer  enfin  surplu- 
sieurs souverains  son  prétendu  droit  de  déposer  les  princes  '. 

*  Mansi,  Concil.,  Supplem.,  Luc»,  1751,  in-fol.,  T.  V.  p  537.— 1>  P{al,Monn- 
menta  ad  hist.  concil.  Trident,  spectantia,  Lovan  ,  1781  et  suiv  ,  7  vol.  in-4*,  T.  Il, 
p.  5%.—  Clausen,  Bulla  reformationis  Paul!  Ul  concepta,  non  vulgata,  Havn.,  1830, 
in-4'. 

3  Nous  ne  voyons  qu*une  seule  des  incroyables  prétentions  de  l'évéque  de  Rome,  à 
laquelle  le  pape  semble  avoir  décidément  renoncé  ;  c'est  celle  de  se  donner  pour  un 
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Le  succès  sembla  d'abord  couronner  tant  d'audace.  Dès  la  fin 
du  XVI*  siècle,  grâce  aux  fautes  de  la  Réforme,  il  se  produisit 
une  réaction  très-vive  en  faveur  du  siège  de  Rome  ;  mais  le 
zèle  catholique  ne  tarda  pas  à  se  refroidir,  en  sorte  que,  depuis 
le  milieu  du  xvii*  siècle,  on  voit  le  pouvoir  du  pape  suivre 
un  mouvement  lent,  mstis  continu  vers  la  décadence.  L'oppo- 
sition persistante  de  la  cour  de  Rome  à  Tesprit  des  temps  mo- 
dernes Ta  jetée  dans  un  péril  imminent  comme  pouvoir  tem- 
porel, et  Ta  entraînée,  comme  pouvoir  spirituel,  dans  des 
inconséquences  qui  ont  rendu  un  rapprochement  impossible 
entre  le  catholicisme  romain  et  le  protestantisme.  Adssi 
toutes  les  tentatives  de  conciliation  faites  depuis  G.  Cassander 
(t  1566)  '  jusqu'à  J.-A.  Theiner,  l'adversaire  de  Tultramon- 
tanisme  ^  en  Allemagne,  ont-elles  complètement  échoué. 

§  105. 

La    papauté   et    la    Réforme* 

La  papauté  ne  voulut  donc  faire  aucune  concession  à  la 
Réforme  ;  aussi  bien  cela  lui  était  impossible  :  elle  était  trop 
habile  pour  ne  pas  comprendre  que  toucher  à  un  système 
fondé  sur  l'infaillibilité  serait  en  préparer  la  ruine.  Au  lieu  de 


dieu.  Dans  les  éditions  de  la  glose  de  Zenxelinut  sur  les  Extravagantes  de  Jean  XXU, 
tit.  XIV,  chap.  4,  postérieures  à  l'édit.  de  Paris  de  1612,  on  a  supprimé  le  mot 
deum  dans  cette  i^rase  :  Credere  autem  Dominum  Deum  nostrum  Papam,  oon- 
diiorem  dicta  decretalis,  si  non  potuisset  statuere  prout  statuit,  hereticum  censé- 
retur. 

*  Castander,  Judicium  de  officio  pii  ac  publiée  tranquillitatis  verè  amantis  viri 
in  boc  religionis  dissidio,  Basil.,  1651,  in-8*;  -—  De  artic.  relig  inter  Gatholicos  et 
Protestantes  controversis  ad  Ferdin.  I  et  Maximil.  Il  consultatio,  Col.,  1566,  in-^**, 

^  Theiner,  Die  kathol.  Kircbe  Seblesiens,  Altenb.,  1826-30,  2  vol.  in-8*. 


traiter,  elle  résolut  de  combiUtre  avec  les  armes  qui  ne  lui 
avaient  jeûnais  fait  défaut  jusque-là.  Lliiquiéitioii  redoubla  de 
rigueur  et  mit  en  jugement  des  prêtres,  des  évêques,  des  car- 
dinaux même  '.  Un  index  des  livres  prohibés  fut  publié  en 
1559  pour  servir  de  guide  aux  inquisiteurs,  cl  une  immense 
quantité  de  livres  suspects  d  llél'é^ie  lurent  livrés  aux  danjmei^'. 
Malgré  les  défenses  du  quatrième  coucile  du  Liitraii  ^,  uu 
nouvel  ordre  religieux,  celui  des  Jésuites,  fut  institué  en  1540, 
avec  charge  spéciale  de  combattre  les  hérétiques.  Enfin,  apris 
de  longues  hésitations,  un  eoucile  général  Fut  convoqué  à 
Trente  en  1545.  Mais  les  circoustauces  avaient  bien  changé, 
surtout  depuis  que  rimprimerie  avait  substitué  la  polémique 
par  écrit  à  la  controverse  orale,  et  qu1l  ne  s'agissiiit  plus 
d'étouffer  quelques  voix  importunes,  mais  déclairer  et  de 
convaincre  desmultitudes  d*individus.  A  quoi  devaient  aboutir 
les  mesures  de  la  cour  de  Rome,  sinon  à  multiplier  ki 
divisions  dans  son  propre  sein  ?  C'e^^^t  précisément  ce  qui 
arriva. 

(  Limhorch^  Historia  Inquisitionli^,  Ani^L,  IGiD,  in  fol.  —  Manoltir^r^  Hhtmcàt 
rinquUiUon  Colog.,  1693,  in-12.— 5ur/Jï\  Diseor^odell"  origine,  forma,  leggi  ed  us^* 
ileir  ufficio  deir  inquisitione  nellii  nUA  v  dotninio  di  VenHi^,  Vent^Jt ,  1639,  in -4'. 

—  Uorenlt,  Histoire  critique  de  l'Iiii|iiisiiiori  U'E&[iiipe,  l'aria»,  IS18,  4  vol.  b-S". 

—  Rothf  F.  Spieras  Lebensende,  Nunih  .  lb.9,  m ^\ 

2  ^atalù  Cornet,  Historiarum  lut  temi>oriâ  )ib,  XI,  Venct.  t^l^  m-M  ,  f.  26X 

—  Mendham^  The  literary  policy  of  iHe  churdi  of  Rome  exIùLited,  2*  edit,  Lood.f 
1830,  in-8».  —  Francus,  Disquisîtio  nrarifiuica  de  papisl^rum  indiciUm  libroium 
probibitorum  et  expurgandonim,  Lijja  ,  lfi84,  in  4*»  —  Fetgnot,  Diftiontiajr«  cri* 
tique,  littéraire  et  bibliographique  ée^  (ïrmeipaux  livre-s  €ond:iiiinà«i  itu  feu,  &u|fn- 
més  ou  censurés,  Paris,  1806,  2  voL  iri-8-. 

'  Concil.  Lateran,  IV,  c.  13  :  Ne  ni  mi  a  rdigioitum  divcMilâ^  graveiEi  il)  Ec^ît?- 
sià  Dei  confusionem  inducat,  firmiter  prohiLieinufi  ne  qiji$  de  cclero  nûif«ni  rcligio- 
nem  inveniat  :  sed  qnicumque  volucrit  ad  fc4if loneni  converti^  unam  dt  apiirobaOi 
assumât. 


^  m  - 


§106. 


Ijem  «lésulte». 


Hospimen,  Hittoria  jesnilica^  Gen.,  1670,  in-fol.  —  Histoire  de  U  compagnie  de 
Jésus,  Paris,  1740,  4  vo!  in-8*.  —  Wolf,  Allgemeine  Geschicbte  der  Jesuit«n, 
2*  édit.  Leips.,  1803,  4  fol.  in-8*  —  DcUlat,  History  of  tbe  JesuiU,  Lond.,  1816, 
2  vol.  iD-8'  —  Jordan,  Die  iesuitOD  und  der  Jesaitiain,  Alt.,  1839,  iii-8*.—  EUen- 
dorf.  Die  Moral  and  Politik  der  Jesuiten,  Darmst.,  1840,  in-8*. 


Cette  société  célèbre,  aujourd'hui  si  puissante,  a  eu  pour 
fondateur  Ignace  de  Loyola  (f  1555),  gentilhomme  de  la 
Biscaye  ',  d'un  génie  mérliocre,  d'un  esprit  plus  bizarre  que 
solide,  d'un  caractère  ardent  et  porté  à  l'enthousiasme,  qui  s'as- 
socia, en  1534,  six  compagnonsd'œuvre, François  Xavier,  Pierre 
Le  Fèvre,  Jacques  Lainez,  Alphonse  Salmeron,  N.-C.  Boba- 
dilla  et  S.  Rodriguez ,  a\ec  lesquels  il  se  lia  par  des  vœux 
monastiques  dans  l'église  de  Montmartre  près  Paris,  dans  le 
but  de  faire  la  guerre  aux  ennemis  de  Jésus  et  surtout  de  la 
Vierge,  la  reine  du  ciel,  dont  il  s'était  armé  chevalier  *. 
Le  pape  fit  d'abord  quelque  difficulté  d'approuver  le  nouvel 
ordre  religieux  ;  mais  Ignace  ayant  ajouté  ajix  trois  vœux  de 
pauvreté,  de  chasteté  et  d'obéissance  prêtés  partons  les  moines, 
un  quatrième  vœu  de  soumission  absolue  aux  ordres  du  pon- 
tife romain,  Paul  III  se  décida  à  confirmer  son  institut  en  i 540, 
sous  le  titre  de  Compagnie  de  Jésus.  François  Xavier  (f  1 552)  ' 


<  Bovhours,  La  Yie  de  S.  Ignace,  Paris,  1692,  in- 12. 

>  C*est  en  vue  de  la  croisade  qu*il  méditait  contre  les  InQdèles  que  Turent  compo- 
sés ses  Exereitia  spiritualia,  approuvés  par  le  pape  Paul  111,  publiés  à  Anvers  en 
1635  et  trad.  en  franc.,  Avignon,  1835,  in-24.  A  ces  Exereices  sont  joints  ordinaire- 
ment les  Constitutiones  sive  institutum  Societatis  Jesu,  que  les  uns  attribuent  à 
Loyola,  et  d*autres,  avec  plus  de  vraisemblance,  à  Laines. 

'  Boutumrs,  Vie  de  S.  François  Xavier,  Paris,  1715,  2  vol.  in-12. 
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suivit  fidèlement  le  plan  du  fondateur  des  Jésuites.  Il  consacra 
ses  travaux  à  la  conversion  des  Païens  et  obtint  d'étonnants 
succès  '  ;  mais  Lainez,  qui  succéda  à  Ignace  en  1558,  détourna 
la  société  de  son  but  primitif  :  tout  en  lui  conservant  son 
caractère  militant,  il  en  fit  une  association  ecclésiastique  et 
laïque,  visible  et  invisible  tout  à  la  fois,  qui  eut  dès  lors  pour 
mission  principale  de  combattre  le  protestantisme  avec  ses 
propres  armes.  Le  génie  profond  et  hardi  de  Lainez  comprit 
que,  pour  réussir  dans  cette  tâche  difficile,  il  fallait  saisir  la 
direction  spirituelle  de  Thumanité,  en  s'emparant  du  minis- 
tère de  la  chaire,  de  la  direction  des  consciences  et  de  l'éduca- 
tion de  la  jeunesse.  11  y  travailla  donc,  ainsi  que  ses  succes- 
seurs, avec  une  ardeur  infatigable,  et  en  même  temps,  afin 
d'assurer  leur  domination  sur  les  masses  par  la  superstition, 
les  Jésuites  employèrent   tous  les  moyens  possibles  pour 
répandre  de  plus  en  plus  parmi  le  peuple  le  culte  fanatique 
de  Marie,  qui  était  devenu  comme  le  symbole  de  leur  ordre. 
Le  succès  sembla  devoir  couronner  leurs  efforts.  Profitant 
habilement  des  inc(înséquences  et  des  rivalités  des  églises 
protestantes,  non-seulement  ils  opposèrent  une  digue  puis- 
sante aux  progrès  de  la  Réforme,  mais  ils  la  forcèrent  même  à 
reculer  '.  La  pro'spérité  les  perdit.  Leur  amhition,  leur  cupi- 
dité, leurs  intrigues  soulevèrent  contre  eux,  tant  chez  les 
Protestants  que  chez  les  Catholiques,  une  foule  de  préven- 
tions et  de  haines,  qui  rejaillirent  jusque  sur  la  papauté  dont 
ils  étaient  les  plus  fermes  appuis.  On  ne  saurait  sans  injus- 
tice admettre  comme  prouvées  toutes  les  accusations  de  leurs 

*  La  congrégation  De  propagande  fide  fut  établie  à  Rome,  en  1622,  par  Gré- 
goire XV  dans  le  même  bat.  Voy.  Bayer ,  Histor.  congregationis  de  propagande  fide, 
Regiom.,  1721,  in-4«. 

2  Ammon,  Gallcrie  der  denkwtirdig.  Personen ,  welche  im  xvi,  xvii  und  xviii 
jalirhund.  von  der  evangel.  zur  kathol.  Kirche  Ubergetreten  &ind,  ErK,  1833,  in*8*. 


M 
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adversaires.  Il  est  bien  certain,  par  oxemple,  que  quelques- 
unes  des  maximes  immorales  qu'on  leur  impute,  telles  que  le 
péché  philosophique,  les  réserves  mentales,  la  direction  d'in- 
tention,le  probabilisme,  le  tycannicide,  ont  été  professées  dans 
TÉglise  longtemps  avant  qu'il  fût  question  de  leur  ordre,  et 
que  leur  seul  tort  est  de  les  avoir  exposées  avec  plus  de  force 
et  de  franchise  '.  Mais,  d'un  autre  côté,  il  ne  faut  pas  appré- 
cier au  delà  de  leur  valeur  réelle  les  services  qu'ils  ont  rendus, 
notamment  dans  l'éducation  de  la  jeunesse.  S'ils  ont  contri- 
bué aux  progrès  des  sciences  exactes  et  des  sciences  histo- 
riques, ils  se  sont  toujours  efforcés  d'étouffer  le  génie  inventif 
et  ont  constamment  interdit  tout  essor  libre  de  la  pensée,  toute 
recherche  indépendante  dans  le  domaine  de  la  raison,  par  cela 
même  qu'en  s'emparant  de  la  direction  de  l'enseignement, 
leur  unique  but  était  de  faire  de  la  science  un  moyen  d'asser- 
vissement. Voilà  pourquoi  aussi  ils  ont  constamment  pris  la 
défense  de  la  scolastique,  en  se  bornant  à  en  perfectionner  les 
méthodes  d'exposition  —  Abolis  par  le  pape  Clément  XIV 
en  1773,  les  Jésuites  ont  été  rétablis  par  une  bulle  de  Pie  VII, 
le  7  août  1814,  et,  en  moins  de  cinquante  ans,  cet  ordre 
redoutable,  qui  ne  s'est  jamais  laissé  arrêter  par  aucun  scru- 
pule, a  conduit  la  papauté,  qu'il  domine,  au  point  où  nous  la 
voyons  aujourd'hui. 


*  Pascal,  Lettres  provinciales,  1G5G,  in-^".  -^  Daniel^  Réponse  aux  Lettres  pro- 
vinciales, CoK,  169G,  in-t2. 
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§  ^07. 


Conelle  de'  Trente. 


Sarpt, Istoria  del  concilioTrîdt'nlmo,tond.t  1757,  2  vol.  \n-^'.—  PalUricini,  Uto- 
ria  del  conciliodi  Trento,  Homo.  1 650-57 , 2  tdL  m-îoU  —  Chemnitx,  Examen  cou- 
cilii  Tridentini,  Francof.,  1707,  iîi4oL  —  Saligf  Vollitândige  Hlslario  dé»  Trid^oL 
Goncil.,  Halle,  1741,  3  vol.  in-i*.—  Bun^ener,  Histoire  du  conclk  dé  Trenle,  Paria, 
1847,  2  vol.  in- 12.  —  Danx,  Geschichle  des  Tndem.  CanciL,  Jena,  IB46,  in-S». 


Le  concile  de  Trente  avait  été  assemblé  pour  travailler  à 
la  Réforme  de  TÉglise  et  à  rextirpatiou  de  Thérésie  ;  mois  il 
n'atteignit  ni  l'un  ni  Tautre  do  ces  deux  buts-  Son  seul  résul- 
tat a  été  de  constater  aux  yeux  de  tous  que  TÉglise  romaine 
n'entend  toucher  ni  à  sa  ductriae,  ni  à  ses  rites,  ni  à  sa  disoj- 
pline,  pour  quelque  motif  que  ce  ?oit.  Le  concile  rendit,  il  est 
vrai,  plusieurs  décrets  de  réforme;  mais  il  ne  prit  aucune 
mesure  sérieuse  pour  les  faire  exécuter,  laissant  ce  soi»  au 
siège  de  Rome,  qui  n*eut  garde  d'appliquer  ceux  qui  contra- 
riaient ses  intérêts.  Encore  la  plupart  des  États  catholiques 
ne  les  acceptèrent-ils  que  condition  nelleraeut,  La  Profession 
de  foi,  publiée  par  Pie  lY  en  1564,  conformément  à  uu  décret 
du  concile,  ne  fut  pas  no[i  plus  généralement  approuvée  *, 
et  le  Catéchisme  de  Treule,  imprimé  par  ordre  de  Pie  ¥ 
en  1566  ^,  déplut  môme  aux  Jésuites,  qui  ont  donné  la  préfé- 
rence à  celui  de  leur  confrère  Cauisius  (f  1S97)  ^-  Qa^ni  aux 

*  Biillar.  rom.,  T.  U,  p.  127  et  mïv.  —  Moîinike^  Urkundliehe  Gi»diicbl«  étr 
Profess.  Trident.,  Strals.,  1822,  in  S". 

2  Catechismus'romaqus  ex  decruto  concilii  Tridentini,  Pii  V  jiissu  editm,  Roojœ, 
1566,  in-foi. 

3  Canitius,  Summa  doctrinae  et  institutionis  christianae  sive  catechismus  m^or  et 
Institutiones  christ,  pietatis  seu  parvus  catechismas,  imp.  le  1*'  en  1544,  le  2*  en 
1506  et  réimp.  plus  de  cent  fdis  en  toutes  langues. 
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questions  qui  divisaient  les  Catholiques,  comme  celle  de  Hm- 
maculée  Conception  et  de  la  grâce,  le  concile  n'osa  pas  les 
trancher  par  des  formules  claires  et  précises,  en  sorte  que 
les  disputes  continuèrent  avec  une  vivacité  qui  jeta  souvent  la 
cour  de  Rome  dans  de  grands  embarras. 


Ç  108. 


Immaculée    Conception* 


Wadding^  Historia  legationis  Philippi  IH  et  IV  ad  Paulum  V  et  Gregorium  XV, 
de  definiendâ  controversiâ  immacuiats  conceptionis,  Louvain,  1G24,  in-fol.  — 
F.-U.  Calixte,  Mari»  Virginis  immnculaUe  conceptionis  historia,  Helnost.,  1696, 
in-4».  —  Pastaglia,  De  immaculato  Deiparae  sempcr  Virginis  conceptu,  Rome, 
1854,  in-8*.  —  Lahoulaye,  Die  Frage  der  unbefleckten  Empfôogniss,  Berlin, 
1854,  in-8«. 


La  question  de  Tlmmaculée  Conception,  soulevée  dans  le 
moyen  âge  par  Tinsatiable  curiosité  des  Scolastiques  et  restée 
sans  solution  {Voy.  %  69),  se  représenta  devant  le  concile  de 
Trente,  qui,  comme  nous  venons  de  le  dire,  n'osa  pas  prendre 
de  décision  et  se  contenta  de  renvoyer  à  la  constitution  de 
Sixte  IV  *.  Cependant  cette  opinion,  soutenue  par  les  univer- 
sités, par  le  peuple,  par  une  partie  du  clergé  et  par  les  Fran- 
ciscains, auxquels  se  joignirent  naturellement  les  Jésuites,  se 
répandait  de  plus  en  plus,  malgré  les  efforts  des  Dominicains, 
qui,  pour  défendre  leur  cause,  eurent  inutilement  recours  à 
des  miracle^  et  à  des  apparitions.  La  fraude  pieuse  fut  décou- 
verte et  tourna  contre  ses  inventeurs  *.  Ce  fut  en  vain  que 
les  rois  d'Espagne  Philippe  III  et  Philippe  IV  s'adressèrent 

*  Concil.  Trid.,  Sess.  V.  ' 

*  HoUinger^  Hi»t.  cccles.  N.  T.,  Tig.,  1655-67, 9  vol.  in-8o,  Pars  V,  p.  334  et  siiiv. 
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au  saint-siége  pour  le  prier  de  décider  enEii  un  problème  qu 
agitait  les  esprits  depuis  tant  de  siècles,  Paul  V  et  Grégoire  XV 
hésitèrent  à  prendre  sur  eux  la  responsabilité  d'une  déci- 
sion. Alexandre  VII,  plus  hardi,  donna,  en  166!,  une  solu- 
tion équivoque,  qui  approuvait  ropinioii  des  Franciscains 
et  des  Jésuites,  sans  condamner  fcUe  des  Dominicains.  Les 
choses  restèrent  en  cet  état  durant  deux  siècles  encore.  C'est 
seijdement  en  1854  que  Pie  IX  a  été  amené  par  les  Jésuites  à 
sanctionner  enfin  le  dogme  de  riinmîiculée  Couception  ;  mais 
sa  bulle,  datée  du  8  décembre,  n'a  pas  été  acceptée  sans 
résistance,  même  parmi  le  clergé  catholique,  un  peu  surpris 
de  voir  comment  les  dogmes  se  font. 


§  109. 


Coiitroverfie   sur  la  Kri1e«^*  —  JÊwk\\^^^w%lmwa^* 


LeydeckeTj  Historia  jansenismi,  Traj.  ad  Rhen.,  16D5,  \n-B',^Gerb€rùn,  HiM.  gêné- 
raie  du  janséni&me,  Amst.,  1700,  3  vol.  in- 12  —  Cotonia,  Diclionniiiff  de^  Lrvrfs 
jansénistes,  Lyon,  1752,  4  vol.  ïn-U.—  LeCkrc,  Hibliothèque  uiiivers^ïJe,  T,  XfV, 
p.  139  et  suiv.  —  Janstoniut^  De  JanMtsJâtarum  hislorià  et  principiis,  Groo., 
1841,  in-8».  —  J.  Racine,  Histoire  de  Popt-RovHÏ,  Pari$,  17C7,  2  voJ.ia-S*.- 
neiuhlin,  Geschichte  von  Port-Royal,  Iliimb.,  1839-U,  2  voL  iû^'.^Sûinit- 
Bewe,  Port-Royal,  Paris,  1840-48,  3  vol.  in-l2. 


Plus  importante  par  la  vivacité  de  la  lutte  et  par  ses  résul- 
tats, la  controverse  sur  la  grâce  m  réveilla,  en  1567,  à  Tocca- 
sion  de  la  condamnation  par  Pie  V  de  soi  xante-seizepropositioDi: 
de  Michel  Baïus  (f  1589),  professeur  à  l'université  de  Louvain, 
qui  s'était  attiré  la  haine  des  Franciscains  par  ses  attaques 
contre  Tlmmaculée  Conception.  Ce  qu'il  y  a  de  curieux  dans 
cette  condamnation,  c'est  que  parmi  ces  propositions,  qui  con- 
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cernent  Timage  de  Dieu,  le  libre  arbitre,  le  péché  originel,  la 
grâce  et  la  justification,  il  y  en  a  qui  sont  tirées  presque 
textuellement  des  écrits  de  saint  Augustin,  dont  Baîus  était 
l'admirateur  enthousiaste.  Au  reste ,  malgré  la  sentence  du 
pape,  à  laquelle  Balus  se  soumit  ou  feignit  de  se  soumettre, 
la  guerre  continua  avec  autant  d'ardeur  que  jamais,  en 
sorte  que  Grégoire  XIII  dut  confirmer,  en  1579,  la  condam- 
nation lancée  par  son  prédécesseur.  Vers  le  même  temps, 
Louis  Molina  (f  1600),  professeur  de  théologie  à  Évora,  mit 
sous  presse  un  ouvrage  destiné,  selon  lui,  à  concilier  les 
deux  opinions  par  une  solution  nouvelle  du  problème  de  rac- 
cord de  la  grâce  avec  le  libre  arbitre  ^  Il  y  enseignait  que  la 
grâce  prévient  l'homme,  mais  seulement  s'il  le  mérite,  c'est- 
à-dire  que  Dieu  l'accorde  à  ceux  qu'il  en  sait  dignes  par  sa 
science  moyenne,  scientia  média,  laquelle  prévoit  ce  que  la 
volonté  libre  fera,  sans  lui  ôter  la  liberté  de  faire  le  contraire. 
Cette  théorie  pélagienne  fut  adoptée  par  les  Jésuites,  qui  la 
soutinrent  avec  opiniâtreté  contre  les  Dominicains,  restés 
fidèles  à  saint  Augustin  et  à  Thomas  d'Aquin.  Appelé  à  pro- 
noncer sur  cette  controverse,  Paul  V  (f  1621)  n'osa  le  faire  ; 
il  se  contenta  d'imposer  silence  aux  deux  parties,  en  1607, 
jusqu'à  une  révélation  nouvelle  du  Saint-Esprit  :  tel  fut  l'u- 
nique résultat  des  travaux  de  la  congrégation  De  auxUiis  gra- 
tt(E,  instituée,  en  1597,  par  Clément  VIII  avec  charge  expresse 
de  résoudre  définitivement  la  question  ^.  Urbain  VIII  (f  1 644) 
confirma  la  décision  de  son  prédécesseur  en  1625  ;  mais  ces 
défenses  répétées  n'empêchèrent  pas  Cornélius  Jansénius, 
évéque  d'Ypres  (f  1638),  d'enseigner  la  doctrine  augusti- 


*  Moliruiy  Liberi  arbitrii  cum  gratis  donis,  divinâ  prescientiâ,  providentié,  pne- 
destinatione  et  reprobatione  corcordia,  Lisb.,  1588,  in-rol. 
^  À,Le  Blanc^  Histor.  congregationis  De  auxiliis  gratiœ,  Antv.,  1709,  in-rol. 
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nienne  dans  son  Augustivus^  qui  ne  fut  imprimé  qu'après  sa 
mort  *.  Ce  livre  célèbre  n  est,  à  vrai  dire,  que  la  fidèle  expo- 
sition de  la  doctrine  de  l'évoque  d'Ilippone  tirée  des  ouvrages 
mêmes  de  ce  Père  illustre  ;  mais  la  théorie  aiigustinienue 
était  oubliée  depuis  si  luugtemps,  que  rAugustinus  lit  une 
très-grande  sensation  dans  les  pays  catholiques^.  Urbain  VIll, 
à  instigation  des  Jésuites,  se  hâta  de  condamner,  en  1642, 
par  sa  bulle  In  eminenti  Taudacieux  qui  avait  osé  reproduire 
des  propositions  censurées  par  Pie  V,  et  il  provoqua  ainsi  une 
résistance  à  peu  près  générale  parmi  les  professeurs  de  Lou- 
vain  et  le  clergé  belge.  Ce  fut  alors  que  les  Jésuites  tireul 
intervenir  I4  cour  de  France,  qui  haïssait  Jausénius  à  cause 
d'un  libelle  qu'il  avait  publié  contre  Louis  XI II  à  Toccasiou 
de  son  alliance  avec  les  puissances  prcilestîinles  ^*  Innocent  X 
(f  1655)  sévit  forcé  de  condamner,  malgré  lui,  cinq  proposi- 
tions tirées  de  rAugustinus,  lesquelles  lui  avaiRUt  étéeuvojées 
de  Paris  et  dont  quatre  au  moins  étaient  parfaitement  con- 
formes à  la  doctrine  d'Augustin,  Tout  en  protestant  de  we 
voix  qu'il  n'avait  garde  de  censurer  les  opinions  de  Tévêque 
d'Hippone,  le  pape  déclara  donc  hérétiques  ces  cinq  proposi- 
tions :  Il  y  a  des  commandements  que  Thomine  pieux  ne  peut 
observer,  Dieu  ne  lui  accordant  pas  une  assistance  suffisante  ; 

—  dans  l'état  de  nature  et  de  péché,  h  grâce  est  irrésistible  ; 

—  pour  acquérir  quelqu^^  mérite  devant  Dieu,  il  n'est  pas 
besoin  que  l'homme  soit  affranchi  de  la  nécessité  d'agir 
(libertas  a  necessitate),  il  suffît  qu'il  ne  soit  pas  contraini 
d'agir  (libertas  a  coactione)  ;  —  dire  que  Thomme  dans  Tétat 
de  nature  peut  résister  à  la  grâce  prévenante  ou  y  céder,  c  est 

*  JanseniuSf  Augustinus  seu  doctrioa  S.  Augustini  de  humanap  naturae  saniute 
«gritadine,  medicinA,  adv.  Pelagianos  et  MassiUenses,  Lov!,  1640,  in-fol. 

3  Mars  gallicus  sive  de  jiutitiâ  armonim  et  fœderum  régis  Gallic,  1635,  in-fol., 
publié  BOUS  le  pseudonyme  d'Alexander  Patricius. 


j 
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une  proposition  sémipéiagienne  ;  —  dire  que  Christ  est  mort 
pour  tous  est  sémipélagien.  En  présence  d'une  condamnation 
aussi  formelle,  Tunique  ressource  des  Jansénistes  fui  de  re- 
courir à.  un  misérable  subterfuge  :  ils  prétendirent  que  TAu- 
gustinus  ne  contenait  pas  ces  propositions  dans  le  sens  où  le 
pape  les    avait  prises  ;  mais,  dès  4666,  Alexandre  VII  (f  1667) 
leuf  ^nle^a  ce  dernier  moyen  de  sortir  d'embarras,  en  déci- 
Aax^t  (jue  les  propositions  étaient  dans  Jansénius  et  dans  le 
sens  où  elles  avaient  été  condamnées.  Cependant  les  Jansé- 
nistes,   ^,,j  jjgy  jg  gg  soumettre  humblement  ou  de  se  séparer 
ouverte Q-^gjj^  de  Rome,  seuls  partis  honorables  qu'ils  eussent 
à  prci^tJï*^^  imaginèrent  une  distinction  entre  les  décisions  du 
pape  ^xii»  un  point  de  doctrine  et  ses  décisions  sur  un  fait, 
et  ^^^t-eaièrent  l'infaillibilité  du  saintrsiége  dans  ce  dernier 

C€lt.e  querelle  agita  vivement  les  esprits  surtout  en  France, 
ot^  les    Opinions  de  Jansénius  avaient  été  propagées  par  Jean 
pu^^t^ger  de  Hauranne  (f  1643)  et  son  neveu  Martin  de 
^arcos  (^  1678),  tous  deux  abbés  deSaint-Cyran,  et  où  elles 
èi»^et\t  défendues  avec  éclat  par  Arnauld  (f  1694),  Nicole 
{f(  ^695)  et  Pascal  (f  1688).  Ce  fut  en  vain  que  ces  grands 
éCTivains,  pour  se  faire  pardonner  leur  opposition  nu  siège  de 
^ome  et  montrer  qu'ils  étaient  des  catholiques  sincères,  se 
livrèrent  à  une  polémique  violente  contre  les  Protestants  ', 
dont  leur  doctrine  sur  la  grâce  et  la  justification  les  rappro- 
chait singulièrement;  ils  furent  poursuivis  avec  acharnement 
par  les  Jésuites,  qui  firent  rasej*,  en  1709,  la  fameuse  abbaye 
de  Port-Royal-des-Champs,  où  l'on  avait  vu,  au  milieu  de  la 
corruption  générale,  une  petite  réunion  d'hommes  pieux  et 

*  Voy.  surtout  Mcde,  Pr^ugés  légitimet  contre  les  Calvinistes,  Paris,  1672,  io-S*. 
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éclairés,  livrés  à  des  exercices  ascétiques  et  àFétude,  et  me- 
nant une  vie  irréprochable^  travailler,  pendant  de  longues 
années,  à  défendre  avec  zèle  la  religion  catholique,  à  com- 
battre la  morale  relâchée  de  leurs  ennemis,  à  mettre  la  Bible 
à  la  portée  du  peuple  et  à  répycdre  les  principes  dune  phi- 
losophie plus  libérale  que  .celle  des  écoles.  Comme  toutes 
les  sectes  religieuses  persécutées,  les  Jansénistes  lombèreiil 
dans  les  extravagances  du  fanatisme  et  dansTascétisme  le  plus 
exagéré.  Il  suffit  de  rappeler  ici  les  folies  des  Convulsion- 
naires  *  et  les  prétendus  miracles  du  diacre  Pans  (f  1727). 

Cette  explosion  d'un  fanatisme  sauvage  au  sein  de  la  so- 
ciété lapins  corrompue  et  la  plus  sceptique  de  TEurope,  fut 
provoquée  par  les  mesures  rigoureuses  que  le  gouvernemeol 
adopta  pour  forcer  les  Jansénistes  à  se  soumettre  a  la  fameuse 
bulle  Unigenitus.  Cette  bulle,  publiée  en  1718  par  Clément  X! 
(f  1721),  avait  condamné  comme  hérétiques  cent  une  propo- 
sitions tirées  de  la  traduction  du  Nouveau  Testiutienl  faite  par 
Toratorien  Pasquier  Quesnel  (f  1749),  ou  plutôt  extraites  des 
réflexions  mystico-morales  dont  Quesnel  Tavait  accompa- 
gnée ^,  celles-ci,  entre  autres  :  L^homme  est  incapable  de 
faire  le  bien  sans  la  giàce  \  il  ne  peut  confesser  le  Christ  saoF 
la  grâce,  ni  croire  en  lui  ;  rKcriture  Sainte  est  utile  à  tous  et 
doit  être  inise  entre  les  mains  de  tous  ^*  Celte  condamnation 
fut  la  source  de  longues  querelles  dans  lesquelles  intervinrent 
la  cour  et  le  clergé  d'un  côté,  les  parlements  de  l'autre,  et  qui 


*  Carré  de  Montgeron^  La  viritè  des  mrrade$  Q\ièvh  \mr  rinlcfc^isiim  de  M.  cl* 
Paris  et  autres  appelans,  Ulrecht,  !731^  in-i\  —  De4  Vœux,  Critiqua  génénk!  èi 
livre  de  M.  de  MontgeroD,  Utrci-ht,  1731,  'm¥. 

2  Quesnel,  Le  Nouveau  Testament  en  François  avec  des  réflexions  morales,  Paris, 
1687,  in-fol. 

3  Wctlchj  De  pelagianismo  in  Ecclesiâ  romanà  triumphante,  lenae,  1714.  in-i*.  — 
Pfaff,  Acta  publica  Constitutionis  Unigenitus,  Ttih.,  1721,  in-4*. 
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ne  se  terminèrent  qu'à  la  suppression  de  Tordre  des  Jésuites. 
Aujourd'hui,  les  partisans  de  la  doctrine  janséniste  sont  en- 
core assez  nombreux  en  France,  où  ils  continuent  à  défendre 
contre  Fabsolutisme  ultramontain  les  libertés  de  l'Église  gal- 
licane et  la  célèbre  Déclaration  de  1682.  Cependant  ils  n'y 
forment  point  une  église  d'stincte  comme  en  Hollande,  où 
plusieurs  jansénistes  français  et  belges  cherchèrent  un  asile 
contre  la  persécution  et  où  ils  ont  fondé  l'archevêché  d'Utrecht. 
Comme  les  Jansénistes  hollandais  reconnaissent  la  pri- 
mauté de  Rome,  à  chaque  élection  d'un  nouveau  pontife  ils 
s'empressent  de  lui  adresser  une  lettre  de  félicitation,  à  la- 
quelle le  pape  répond  invariablement  par  une  bulle  d'excom- 
munication *,  dont  ils  se  soucient  peu  d'ailleurs,  parce  qu'ils 
ne  croient  point  à  l'infaillibilité  papale. 


§  110. 

Mysticisme  • 

Le  mysticisme,  qui  avait  fait,  dans  la  période  précédente, 
une  guerre  si  vive  aux  tendances  mondaines  de  la  cour  de 
Rome,  prit  dans  celle-ci  une  position  moins  hostile  à  son 
égard  et  lui  vint  même  activement  en  aide  dans  sa  lutte  con- 
tre le  protestantisme.  L'Église  accepta  ses  services,  mais  avec 
méfiance.  Si,  d'un  côté,  elle  canonisa  deux  de  ses  plus  no- 
bles organes,  Charles  Borromée  (f  1684)  '  et  François  de 


1  Angusti,  Das  Erzbisth.  Utrecht,  Bonn,  1838,  in-8*. 

3  Sailer,  Der  heilige  Karl  Borromeus,  Âiigsb.,   1823,  in-S".  ~  Les  Œuvres  de 
(^b.  Borromée,  en  majorité  ascétiques,  ont  été  publiées  à  Milan,.  1747,  5  vol.  in  i". 
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Sales  (f  1622)  *,  et  si  elle  éleva  au  cardinalat  le  pteui  Jean 
Bona  (f  1674)  ^,  d'autre  part,  elle  condamim,  en  1588,  les  [l- 
luminés  d'Espagne,  qui  prétendaient  s'anéantir  par  Toraison 
mentale  et  l'union  mystique  avec  Dieu  au  point  de  devenir 
insensibles  à  l'aiguillon  de  la  chair  et  die  ne  plus  avoir  besoin 
ni  des  sacrements  ni  des  Imiines  n  ovres.  lîtlt^  ne  se  montra 
pas  moins  sévère  envers  Mirhol  Moiino^  (f  1696),  prêlre  espa- 
gnol qui  enseignait  aussi  cet  te  pa^^ivité  mystique  ',  Il  est  cer- 
tain que  le  quiétisme,  pour  qui  la  religion  consiste  dans  Ta- 
néantissement  du  moi  et  l'apothéose  de  l'âme,  le  cuite  eu  une 
oraison  intérieure,  ne  peut  se  concilier  que  difficilement 
avec  les  doctrines  d'une  Église  qui  attache  autant  d'impor- 
tance que  l'Église  romaine  aux  rites  extérieui^  et  aux  bonnes 
œuvres.  On  comprend  doïic  qnlunocent  XI  ïiit  condamné, 
en  1687,  à  la  demande  de  rAïuis  XIV,  la  doctrine  de  lamour 
pur  et  de  la  paix  en  Dieu,  prôchéiî  en  France  par  la  pieuse 
madame  Guyon  (flTlT)*,  it  qu'eu  1699,  Innocent  Xll  (f  1 700) 
ait  trouvé  vingt- trois  propci>itions  erronées  dans  VExpHcalion 
des  maximes  des  Saints  par  Fénelon  (f  1 7 13)*  ;  mais  ce  que  Ton 
comprend  moins  facilement,  c'est  que  la  cour  de  Rome  ait 
canonisé  sainte  Thérèse  (f  1 382)  et  son  ami  Jean  de  La  Croix 
(f  1591),  dont  le  mysticisme  offre  la  plus  frappante  analogie 
avec  celui  de  madame  Guyon  ^,  comme  le  comprit  fort  bien 
rinquisition  d'Espagne,  qui  ne  cessa  de  s'opposer  au  mys- 

*  Marsollier,  La  vie  de  S.  François  fie  Sales,  2*  édïL,  Par i*.  ITOl,  ^  vol,  m-8^  — 
Les  CEoTres  de  Fr.  de  Sales  ont  éU  réimp.  m  Paris,  pu  1834,  en  tti  vol.  in>8*. 

3  Bona,  Opéra,  Anv.,  1739,  in-foL 

^  Molinos,  Guida  spirituaJe,  Romsi ,  U\l'>,  in-li. 

♦  Une  édil  complète  des  ouvrages  ilr  cfîUe  rcfimif  i^Hèhrc  sëté  jiMblièe  à  Lantanw 
de  1767  à  1791,  en  20  vol.  in-8*,  par  Du  ToihMambrim, 

^  FéneUm^  Explication  des  maximes  des  Saints  snr  la  vie  intérieure,  Paris,  1697, 
in-12. 

0  Voy.  leurs  Œuvres  publiées  à  Sulzbach  par  Gallus  Sckwah,  celles  de  sainte  Thé- 
rèse» en  1831,  en  6  vol.  in-8%  et  celles  de  J.  de  La  Croix,  en  1830,  en  2  vol.  ni-8*. 
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«cisme  de  l'illumination  et  de  Textase  à  cause  de  son  esprit 

^oti-ecolésiastique.  Peut-être  ne  faut-il  chercher  la  cause  de 

^eiïiblablcs  inconséquences  que  dans  l'influence  des  Jésuites, 

î^  se  sont  toujours  montrés  les  partisans  du  mysticisme  aréo- 

Pfigitique  dans  ses  formes  les  plus  grossières.  Leur  fondateur 

'"i-niôme  n'avait-il  pas  été  arrêté  à  Salamanque  comme  un 

^^Uffiiûé?  N'est-ce   pas  un  jésuite,  nommé  La  Colombière 

(f  <  682),  qui  fonda  sur  les  prétendues  révélations  de  Marie 

^lacoqiie  (f  1690),  nonne  hystérique  et  visionnaire,  le  culte 

Nouveau  du  Cœur  de  Jésus,  culte  qui,  après  une  longue  ré- 

^^stancQ  de  la  part  de  la  Congrégation  des  rites  ',  fut  autorisé 

par  CJénaent  XIII  (f  1769)  et  auquel  on  associa  bientôt  celui 

^  CcDur  de  Marie,  prôné  également  par  les  Jésuites  et  fondé 

^"^   les    révélations  d'une  autre  nonne  encore  plus  extrava- 

^aftte,  nommée  Marie  Des  Vallées  (f  1688)? 

*^^  ïïiysticisme  spéculatif  ou  théosophique  compta  aussi  un 

cef'^iti  nombre  d'adhérents  dans  l'Église  romaine.  Tels  le  mé- 

^6^\^    Van  Helmont  (f  1644)  et  son  fils,  dans  les  Pays-Bas; 

û^ût-^j^rtjjj  (^  1804),  en  France,  et  Angélus  Silesius  ou  Jean 

^cl^etflep  ^j.  1677),  en  Allemagne,  dont  les  doctrines  aboutis- 

geiA  directement  au  panthéisme  ^. 

§  *n. 

Ma*lkf;Umei  csatliolique  et  la  philosophie. 

Cousin,  Hist.  de  la  philosophie  du  xviii*  siècle,  Paris,  1829,  2  vol.  in-S".—  Damiron^ 
Essai  sur  Thist.  de  la  philosophie  en  France  au  xix*  siècle,  2*  édit.,  Paris,  1828, 
in-8*.  —Carové,  Religion  und  Philosophie  in  Frankreich,  GôU.,  1827,  in-8«. 

Ennemie  de  toute  libre  manifestation  delà  pensée,  protec- 

<  Tabaraud,  Des  sacrés  cœurs  de  Jésus  et  de  Marie,  Paris,  1824,  in-S". 

s  J.'B.  Van  Helmcnt,  Opéra  omnia,  1707,  in-4*.~  F.-Jf.  Van  Helmont^  AJphabeti 


—  444  — 

trice  du  scolaslicisme  qui  lui  avait  rendu  tant  de  services  el 
qui  régnait  encore  sans  partage  dans  ses  écoles,  TÉglisc  catho- 
lique ne  put  voir  sans  mécontcnteoient  les  efforts  de  quelques 
penseurs  pour  restaurer  les  anciens  systèmes  philosophiques 
de  la  Grèce.  Un  instinct  secret  TavertiBîîait  que  ces  systt^mes 
si  attrayants  appelleraient  bienlfit  les  esprits  à  T indépen- 
dance, en  leur  apprenant  à  douter.  Ses  craintes  n'étaient 
point  chimériques.  Ce  fut  précisément  en  Italie,  berceau  de  la 
Renaissance,  que  se  produisirent  les  premiers  et  les  plus 
hardis  novateurs  en  religion  comme  en  philosophie,  malgré 
le  soin  jaloux  avec  lequel  la  hiérarchie  veillait  à  la  conserva- 
tion du  dogmatisme  traditionnel,  La  cour  de  Rome  était 
encore  trop  puissante  et  les  Italiens  trop  intéressés  au  main- 
tien de  son  autorité  ou  trop  peu  sympathiques  au  spiritualisme 
protestant  pour  que  les  gennes  de  la  Réforme  ne  fussent  pas 
promptement  étouffés  par  T  Inquisition  ;  mais  le  terrible  tribu- 
nal ne  réussit  pas  aussi  facilement  à  extirper  la  philosophie  nou- 
velle, grâce  aux  subterfuges  dont  usèrent  ses  partisans,  qui  pré- 
tendirent d'abord  n'avoir  d'autre  but  que  de  prouver  la  confor- 
mité des  doctrines  d'Aristote  ou  de  Platon  avec  les  dogmes  du 
christianisme,  et  qui,  plus  tard,  essayèrent  de  mettre  leur  res- 
ponsabilité à  couvert  derrière  ce  sophisme,  que  les  vérités  de 
la  religion  ne  sont  pas  les  mêmes  que  celles  de  la  philosophie. 
De  tous  les  antiques  systèmes  de  la  Cvècv.  et  de  FOrient, 
aucun  ne  fut  accueilli  avec  plus  d*euthousiasmeparles  esprits 
fatigués  des  arides  subtilités  deTÉcole,  que  le  néoplatonisme. 


vcrè  naturalis  hebraïci  derineatio,  Sal/,b,,  lOnî,  îii-l^  ;  —  Co^rUalionas  super  quatuor 
priora  capita  Geneseos,  Amst.,  1697,  in4',  —  Opuscula  philosn^^hici»,  Amst.,  169(1, 
in-l2.  —  5atnl-Jfarftn,  Des  cireurs  H  de  U  rérilé»  Édimb,.  178^,2  vol.  rn-8*;  —  De 
respritdeschoaes,  Paris,  ISOO,  2  voL  in-8^  —  Angélus  SiîeiiuSy  Heïlige  SeelcDlust, 
Munich,  1828,  in-8*;  —  Cherubinischcr  Wandersmîinîi,  Sulib..  18Q9,  in-1'7.  —  Vôt. 
Rahel,  Ang.  Silesius  und  Saint-Martin,  Bcrîin,  1835,  in-S*. 
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et  cette  faveur  s'explique  peut-être  par  les  frappantes  analogies 
des  théories  des  Néoplatoniciens  avec  la  philosophie  des  Pères 
de  FÉglise, philosophie  que  Corneto,  cardinal  depuis  1503,  re- 
produisit dans  un  ouvrage  très-médiocre  et  très-incomplet 
puisqu'il  n'embrasse  que  quatre  docteurs  de  TÉglise  latine  '. 
Cependant  la  philosophie  d'Aristote  trouva  encore  de  nom- 
breux défenseurs.  Entre  les  plus  célèbres  se  fit  remarquer 
Pomponace  (f  1536),  homnle  doué  d'un  rare  talent  pour  la 
polémique  et  d'une  éloquence  populaire,  qui,  sous  le  manteau 
de  l'aristotélisme,  put  développer  diverses  opinions  particu- 
lières sur  l'impossibilité  des  miracles,  eu  égard  à  la  constance 
immuable  des  lois  de  la  nature  ;  sur  la  mortalité  de  l'àme  ou 
plutôt  l'inconscience  du  principe  pensant  après  la  mort  ^  ;  sur 
la  liberté  humaine,  le  destin,  la  Providence.  Non-seulement  il 
osa  sur  ces  différentes  questions  se  mettre  en  contradiction 
avec  l'enseignement  de  l'Ëglise,  mais  il  poussa  l'audace 
jusqu'à  déclarer  que  toutes  les  religions,  sans  eu  excepter  le 
christianisme,  sont  soumises  aux  lois  du  progrès,  du  repos  et 
de  la  décadence.  La  protection  du  pape  Léon  X  et  du  cardinal 
Bembo  le  mit  à  l'abri  des  poursuites  de  l'Inquisition.  Son 
disciple,  le  paradoxal  et  libre  penseur  Yanini  fut 'moins  heu- 
reux :  il  fut  brûlé  à  Toulouse  en  1619,  sous  la  fausse  accusa- 
tion d'athéisme  '.  Ce  fut  aussi  en  se  couvrant  du  nom  d'Aris- 
tote  et  en  s'abritant  derrière  la  fameuse  distinction  entre  la 
vérité  philosophique  et  la  foi  religieuse,  que  le  moine  francis- 
cain Zorzi  (f  1540),  <3ontemporain  de  Pomponace,  put  essayer, 
sans  s'exposer  à  d'autre  danger  qu'à  une  censure,  de  concilier 

*  Cometo^  De  yerA  philosophie,  Romae,  1515,  in-fol. 

>  Pùmponace^  Tract,  de  immortaliUte  animae,  Bonon.,  1516;  réimp.  à  Tub., 
1791,  in-8». 

>  Vaninij  De  admirandis  naturae,  régime  deeque  mortalitim,  arcanis,  Paris.,  1610, 
in-H".  —  Cr.  Durand,  La  vie  et  les  sentiments  de  L.  Vanini,  Rott.,  1717,  in•8^ 
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avec  la  dogmatique  cathùliqui*  la  tWorio  des  îdoes  platonî- 
eiennes,  le  système  de&  noiiibres  de  Pythagore  et  celui  de 
l'émanation  *.  L'Église  romaine  se  montra  moins  indiilgenle 
en  général  envers  les  piuHisansdu  néoplatonisme,  sans  doute 
parce  que,  plus  francs  i*i  plu?;  hardis  que  les  Péripateliciens, 
ils  revendiquaient  plus  énergiquement  les  droits  de  la  raison 
à  l'indépendance.  Le  plus  remarquable  de  ces  Néoplatoniciens 
fut,  avec  Giordano  Bruno,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  le 
moine  dominicain  Thomas  Cainpauella  (f  1639),  qui  essaya 
de  résoudre  l'insoluble  problème  des  rapports  de  l'iio  et  du 
multiple,  de  l'infini  et  du  fini,  et  qui  tomba  dans  le  pan- 
théisme et  le  mysticisme  Ihéosophique  f. 

Campanella  avait  eu  principalement  en  vue  d'opposer  un 
dogmatisme  philosophi([ue  aux  doutes  dos  Sceptiques  que  les 
efforts  impuissants  de  la  philosophie  pour  arrivera  la  certitude 
de  la  connaissance  multipliaient  beaucoup,  surtout  en  France, 
C'est  Michel  Montaigne  (f  159S)  qui,  dans  ce  dernier  pays, 
afficha  le  plus  ouvertement  une  espace  de  scepticisme  basé  sur 
la  faiblesse  de  la  raisrm  et  l'incertitude  de  la  connaîssaDce 
humaine.  L'esprit  de  sa  philosophie,  qui  proclame  hautement 
l'indépendance  de  la  raisou  et  eu  appelle  constamment  à  Tex- 
périence  individuelle,  pouvait  difficilement  se  concilier  san.-^ 
doute  avec  le  dogmatisme  t  cclésiastique;  cependant  il  ne  fut 
point  inquiété  par  l'Église,  qu'il  se  garda  bien  d'ailleurs  d^'at- 
taquer  directement*.  Son  ami  Pierre  Charron  (f  1603)  pro- 
fessa plus  ouvertement  !c  scepticisme  et  garda  moins  de  mé- 
nagements envers  la  religion.  Il  osa  exposer,  dans  son  traité 


*  Zorxiy  De  barmonifl  mu&di  lottu»  cantica  tria,  Yenet.,  1&25,  m*îo\.  i  —  Prolj)e- 
matum  in  Sacram  Scripluram  Uh.  VJ,  ParU,,  1574,  m-4*. 
2  Voy.  Cyprianut,  ViU  Tb.  CampneUâe,  2*  èdit,,  km&L^  \11'2,  id-S-. 
8  Montaigne,  Essais,  é<lit.  W  U"  Clm,  htm,  184'j,  ^  voL  pM  în-S*.  • 
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. .    '^i   Sagesse^ ,  des  doutes  hardis  sur  les  fondements  de  la 

^.     ^lîgieuse  et  sur  toutes  les  religions,  même  sur  le  christia- 

ay/^^^  dont  la  partie  historique  ne  lui  semblait  pas  d'accord 

(;^«^^   ï  ^  divinité  de  son  origine  ;  aussi  n*échappa«-t-il  pas  à  rac- 

To(^  ^^^Q  d'athéisme.  Jamais  accusation  ne  fut  plus  mal  fondée. 

/«^l^^^^  ^^e  qu'il  désirait,  c'était  de  donner  une  base  morale  à  la 

.X     ^^n  comme  à  la  philosophie,  et  de  ramener  l'Église  au 

^^  en  esprit  et  en  vérité. 

Ces  attaques  multipliées  affaiblirent  sans  doute  l'autorité  de 
la  philosophie  scolastique  ;  mais  elles  ne  réussirent  pas  à  la 
renverser.  Cette  résistance  serait  inexplicable,  si  l'histoire  de 
la  philosophie  ne  nous  apprenait  que  ceux-là  même  qui  ont 
fait  le  plus  pour  l'émancipation  de  la  raison,  restèrent  au- 
dessous  de  leur  tâche  :  ils  ne  surent  que  rajeunir  d'anciennes 
théories,  pas  un  d'entre  eux  ne  présenta,  un  système  original 
assez  complet  pour  supplanter  le  scolasticisme.  Il  était  réservé 
à  Descartes  de  lui  porter  le  coup  de  grâce,  en  répandant  dans 
le  monde  philosophique  une  vie  nouvelle.  Nous  avons  parlé 
ailleurs  de  son  système  [Voy.  §  98),  qui  fut  Tobjetdes  vives  et 
spirituelles  attaques  de  Gassendi  (f  1656),  le  restaurateur  de 
la  philosophie  d'Épicure  ^ ,  mais  qui  fut  défendu  et  déve* 
loppé  par  Malebranche  (f  1718),  le  plus  grand  métaphysicien 
que  la  France  ait  produit.  Ce  profond  penseur  ne  se  contenta 
pas  d'exposer  les  idées  de  Descartes  sous  des  'formes  plus 
claires  et  plus  nettes,  il  leur  imprima  un  cai%ictère  d'idéalisme 
mystique  fort  approchant  du  panthéisme  de  Spinoza  '.  Pour 
lui,  Dieu  est  la  substance  universelle  et  la  cause  unique  de 
toutes  les  modifications  que  subissent  nos  corps  et  nos  Ames, 

*  Imp.  pour  la  première  fois  à  Bordeaux  en  1601  ;  réimp.  à  Paris  en  1604,  mais 
avec  des  changemeata  demandés  par  la  Sorbonne. 
3  Gaêtendif  De  vitA  et  moribus  Epicuri  lib.  VII],  Lugd.,  1647,  in-4*. . 
>  Hegel^  Vorlesungen  ttber  die  Gesehichte  der  Philosophie,  T.  III,  p.  414. 
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de  toutes  les  idées  de  notre  entendement,  de  toutes  les  déter- 
minations de  notre  volonté.  Il  niait  donc  la  liberté  et  la  person* 
nalité  humaine,  et  prétendait  que  Ton  ne  peut  arriver  à  la  con- 
naissance de  la  vérité  que  par  l'union  de  Tâme  avec  Dieu,  en 
qui  on  voit  tout  *.  C'est  aussi  du  cartésianisme  que  partirent 
Nicole,  Bossuet  (f  1704)  et  le  célèbre  évêque  d'Avranches, 
Huet  (f  1721),  pour  relever  l'importance  de  l'autorité  de  l'É- 
glise, en  insistant  sur  les  incertitudes  de  la  raison  et  la  néces- 
site de  la  foi  qui  seule  donne  une  pleine  assurance.  Les  deux 
premiers  se  servirent  du  scepticisme  comme  d'un  moyeu  pour 
ramener  les  Protestants  dans  le  giron  de  l'Église  catholique  ; 
le  dernier  le  professa  pour  lui-même  et  ouvertement.  Comme 
Descartes,  Huet  admet  en  principe  que  le  doute  est  le  point 
de  départ  de  la  philosophie  ;  mais  il  en  tire  des  conséquences 
plus  rigoureuses,  en  tant  qu'il  démontre  que  le  doute  atteint 
la  raison  elle-même  ^.  L'esprit  humain  ne  peut  jamais  être 
assuré  que  sa  connaissance  corresponde  réellement  aux  choses 
qui  en  sont  l'objet.  11  doit  donc  chercher  un  guide  plus  sûr  que 
la  raison,  et  ce  guide  ne  peut  être  que  la  foi,  qui  est  placée 
hors  des  atteintes  du  scepticisme,  parce  qu'elle  vient,  non  de 
la  raison,  mais  d'une  influence  surnaturelle,  de  Dieu  même, 
et  se  fonde  sur  une  vérité  directement  révélée.  Tels  étaient 
aussi  les  principes  de  Jérôme  Hirnhaym  (f  1679),  professeur 
de  théologie*  à  Prague,  lequel  ne  vit  pas  d'arme  plus  sûre  à 
tourner  contre  le  protestantisme  et  la  philosophie  qu'un  scep- 
ticisme universel  qui  sapât  le  libre  examen.  Toute  connais- 
sance certaine  repose,  selon  lui,  sur  la  révélation,  la  grâce  et 
une  lumière  intérieure  donnée  de  Dieu  '. 


*  Malebranche^  De  la  recherche  de  la  vérité,  Paris,  1712,  4  vol.  in-8*. 

*  Ifuet,  De  la  foihlesse  de  Tesprit  humain^  Amst.,  1723,  in-S". 
8  Hirnhaym^  De  typho  generis  humani,  Prag..  1G76,  in*4''. 
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A  cette  école,  qui  rabaisse  la  raison  dans  l'espoir  de  Tame- 

Qer  pajr  le  doute  à  une  foi  aveugle,  appartiennent  encore  au- 

Jourd'hvii  beaucoup  d'écrivains  de  l'Église  romaine,  entre 

^^tres    les  abbés  Lamennais  '  et  Bautain  * ,  deux  hommes 

^'*  grand  mérite,  qui  ont  essayé,  eux  aussi,  de  déshériter  la 

'^ison   a.xi  profit  de  la  religion  catholique  et  de  placer  le  crité- 

^^m  d^  la  certitude  dans  la  révélation.  C'était  jouer  un  jeu 

S'^i'^ux;  car,  en  définitive,  si  une  religion  a  le  droit 

^^S'^r  le  sacrifice  de  ma  raison,  ce  droit  ne  peut-il  pas  être 

^ïxdicjué  également  par  un  autre  système  religieux,  et  dès 

*^'y  a-t-il  pas  autant  de  motifs  pour  que  je  devienne  mu- 

,  /^^ïi    que  pour  que  je  reste  chrétien?  11  était  donc  plus 

^^   ^^l>rnident  de  porter  la  question  sur  ce  terrain;  c'était 

Lg  ^  Vier  la  raison  à  revendiquer  une  domination  exclusive. 

^1*  *>olicisme  ne  tarda  pas  à  porter  la  peine  de  sa  témérité. 

NÎ^^^*.   ^ïuple  des  libres  penseurs,  les  philosophes  français  en 

^^  promptement  à  diriger  leurs  attaques  contre  la  rêve- 


nt à  rejeter  toute  autre  autorité,  même  en  religion,  que 
^^^^e  de  la  conviction  individuelle.  Sceptique  avec  Voltaire 
/^  i778),  incrédule  avec  Diderot  (f  1784)  et  d'Alembert 
(f  1783),  la  philosophie  française  qui  aborda  résolument 
les  plus  hauts  problèmes  et  entreprit  de  les  résoudre  au  moyen 
d'hypothèses  hardies  et  d'analogies  peu  concluantes,  finit 
par  tomber  dans  le  matérialisme,  le  fatalisme  et  Tathéisme 
avec  La  Mettrie  (f  1751),  Helvétius  (f  1771)*  et  d'Holbach 
(t  1789).  J.4.  Rousseau  osa  seul  prendre  la  défense  du 
spiritualisme  et  rendre  un  éclatant  hommage  à  la  morale  de 
l'Évangile.  Son  théisme  devint  un  instant  la  religion  de  l'État 

I  Lamennais,  Essai  sur  rindifférenne  en  matière  de  religion,  Paris,  1828,  4  vol. 
in-12. 
^Bautain,  Philosophie  du  christianisme,  Strasb.,  1835,  in>8'. 
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Par  décret  du  18  floréal  aP  H,  LiCouveiiLion  Torganisû  eo  culte 
public;  mais  avec  Robespierre  tombèrent  les  fêtes  de  1  tUe 
suprême,  et  la  théophilanthropie,  qui  les  remplaça,  ne  réussit 
pas  mieux  que  le  déisme  on  Angleterre  à  fonder  un  culte  de 
quelque  durée.  Le  catholicisme  rentra  triomphant  dans  ses 
teu^ples  à  la  suite  du  concordat  de  i801,  et  des  Tannée 
suivante,  Chateaubriand  fit  paraîtra  son  Génie  du  ckfiëUa- 
nisme  * ,  qu'un  spirituel  crilique  a  caractérisé  admirable- 
ment en  rappelant  un  coup  do  thé-Ure  et  d'autel  ^.  Cet 
ouvrage,  qui  manque  de  fond,  de  méthode  et  de  critique, 
n'envisage  le  catholicisme  qu'au  point  de  vue  de  l'esthétique 
et  de  la  poésie,  et  ne  le  présente  par  conséquent  que  sous  ses 
côtés  les  plus  séduisants.  C'est  ce  qui  explique  son  immense 
succès.  Il  fut  le  point  de  départ  d'une  réaction  qui  trompa  la 
hiérarchie,  en  lui  donnant  de  fulles  espérances  et  en  rencoura- 
géant  à  faire  revivre  ses  prétentions  les  plus  exagérées  pai" 
l'organe  des  de  Maistre  (f  1821),  des  de  Boiiald  (f  1840)  et 
d'autres,  qui  se  mirent  à  proclamer  à  Tenvi  rinfaillibilité  du 
pape  et  sa  suprématie  commo  la  base  unique  de  la  religion 
chrétienne,  et  à  combattre  ta  liberté  des  cultes  et  la  liberté 
de  la  pensée  sous  toutes  ses  furmes  avec  une  violence  ex- 
trême '.  Soutenu  parles  ultra-royalistes,  protégé  par  Frays- 
sinous  (f  1848),  Tapologiste  intrépide  de  ses  empiétements, 
le  parti-prètre  voulut  s'emparer  aussi  de  Viustructiou  publi- 
que, et  il  y  aurait  probablement  réussi,  malgré  rénergique 


*  Chdteaubriandy  Le  génie  du  chrbUanisme  ou  betulùs  Ua  (a  reUginii  etirèitrnii^. 
Paris,  1802,  5  vol.  in-8*. 

2  Sainte-Beuve,  Chateaubriand  et  son  groupe  littéraire  sous  rEmpire,  Paris,  ISCiO, 
2  vol.  in-8«. 

»  De  Maistre,  Soirées  de  S.-Pélerbourg,  Paris,  1821,  2  vol.  in;8»;  —Du  Pape, 
Paris,  1821,  2  vol.  in-8*.  —  De  Bonald,  Œuvres,  Paris,  1817,  Il  vol.  in-8«. — 
Cr.  Lhrente^  Portrait  politique  des  papes,  Paris,  1822,  in-8*. 
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opposition  d'une  partie  du  clergé  *  lui-même ,  si  la  révo- 
lution de  1880  n'était  venue  le  forcer  à  remettre  h  un  temps 
plus  propice  la  réalisation  de  ses  espérances.  En  attendant,  il 
en  est  réduit  à  proclamer  dans  les  journaux  dont  il  dispose, 
que  le  catholicisme  romain  est  la  seule  religion  vraie,  qu'il 
est  la  vérité  absolue,  que  les  impies  ou  les  fous  peuvent  seuls 
le  nier  et  que  le  devoir  le  plus  sacré  des  gouvernements  est 
d'imposer  à  tous,  même  par  la  force,  l'unité  des  croyances 
religieuses.  Mais  ces  prétentions  étranges  sont  énergicjue- 
ment  repoussées  par  les  philosophes,  et  non-seulement  par 
ceux  qui  sont  restés  fidèlement  attachés  au  sensualisme  du 
xvuf  siècle,  comme  Cabanis  (f  1808),  Destutt  de  Tracy  (f  1836), 
Volney  (f  1820),  mais  aussi  par  ceux  qui,  sur  les  traces  de 
Royer-GoUard  (f  1848),  ont  remplacé  par  un  nouveau  spiri- 
tualisme l'empirisme  de  Condillac  (f  1780)  et  renvcrfeé  sa  do- 
mination exclusive.  Quelque  divisés  qu'ils  soient  sur  un  grand 
nombre  de  points,  tous  s'accordent  à  reconnaître  que  la  société 
nouvelle  a  besoin  d'une  religion  nouvelle  ou  tout  au  moins 
d'une  religion  renouvelée.  Les  vérités  y  seront  les  mômes  que 
dans  l'Évangile,  mais  précisées,  développées  par  la  science, 
elles  se  démontreront  et  ne  s'imposeront  plus  ;  la  connaissance 
des  choses  divines  ne  se  puisera  plus  dans  une  révélation  sur- 
naturelle, il  suffira  pour  l'acquérir,  même  plus  claire  et  plus 
complète,  d'étudier  Dieu  dans  la  nature  et  dans  l'homme.  Ce 
n'est  assurément  pas  la  philosophie  du  P.  Gratry,  ce  système 
bizarre  qui ,  selon  l'expression  d'un  savant  critique  ^,  nous 
offre  Saint-Sulpice^ enté  sur  l'École  polytechnique,  c'est-à- 
dire  la  scolastique  exposée  dans  des  formules  mathématiques, 

*  Grégoire,  Essai  historique  sur  les  libertés  de  l'Ëglise  gallicane,  Paris,  1818, 
in^o.  —  De  pradt,  Les  quatre  concordats,  Paris,  1Ô?8,  4  vol.  in-8". 
2  Voy.  Scherer,  Mélanges  de  critique  religieuse,  p.  374. 
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ce  n'est  pas,  disons-nous,  celte  philosophie  qui  conciliera  deui 
tendances  aussi  opposées,  on  peut  Taffirmer  sans  être  pro- 
phète*. 

Ejb  catliollcisiiie    el.    le    llbérall»iiie. 


Montlosier,  Mémoire  k  consulter  sur  un  &yi^tèm«  r^ligieiix  el  politique  tendant  à  tt^r 
verser  la  religion,  la  société  et  le  Lrûne,  ParU,  1^26,  in-â*.  —  Lamennais,  Des 
progrès  de  la  révolution  et  de  la  guerrt^  contre  rËg)jiic«  Paris,  1S29,  m  S«.  — 
Hafen,  Môhler  und  Wessenberg,  oder  StiM<n^klrchliefake)t  und  Libéra) ismu s,  Ulm. 
1842,  in-8-.  —  Michelet  et  Quinet,  Ik^  Jésuà<!*,  Paris,  1843,  in-S*. 


L'Église  catholique  se  glorifie  hautement  de  son  unité,  elle 
ne  cesse  de  l'opposer  à  l'Égliée  protestante  ;  mais^  si  Von  inter- 
roge l'histoire,  elle  dira  jusqu'à  quel  point  celte  prétentioi] 
est  fondée.  Nous  ne  reviendrons  pas  sur  les  longues  querelles 
du  jansénisme,  nous  ne  nous  arrêterous  point  à  une  foule  de 
petites  sectes  ',  qui  se  rattachent  plus  ou  moins  directement 
aux  hérésies  anciennes,  surtout  au  montanisme,  nous  ne  par- 
lerons même  point  des  tentatives  des  Templiers  ni  de  celles  de 
l'abbé  Châtel  pour  réformer  f  Église  ;  mais  nous  demaudei*ons 
si  ces  Pères  de  l'Oratoire  et  ces  Bénédictins  de  Saint-Maur,  qui 
ont  rendu  de  si  grands  services  à  la  patiistique  et  à  T histoire 
ecclésiastique  par  leurs  infatigables  recherches  et  Timpailia- 
lité  de  leur  critique,  étaient  tous  d'une  orthodoxie  bien  rigou* 
reuse?  Le  savant  et  modeste  Mabilion  [j- 1707)  u'a*l^il  pas  dtj 
rétracter  en  quelque  sorte  son  opinion  sur  le  culte  des  Sainte 

*  Gratry,  De  la  connaissance  de  Dieu,  Pariï,  1S5J,  2  voL  ia-8*  ;  —Logiiiue,  Pêm. 
1855,2  vol.  in-8». 

*  Grégoire,  Histoire  des  sectes  religleuies*  nuuv,  édit.,  Purii,  1828^  G  voL  in-S* 
T.  n,chap.  21  etsuiv. 


* 
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mconnus '?Lacour  de  Rome  a-t-elle  approuvé  les  opinions 
hardies  de  Richard  Simon  (f  1712)?  A-t-elle  été  satisfaite  de 
V Exposition  de  la  foi  cathoUque^  par  Bossuet  (f  1704)?  N'a- 
t-ellepas  proscrit,  en  1684,  les  ouvrages  du  dominicain  Noël 
Alexandre  (f  1724)  •,  et  ceux  du  célèbre  Muratori  (f  1780) 
n ont-ils  pas  été  menacés  du  même  sort?  Et,  sans  remonter 
aussi  haut,  le  catholicisme  n*est-il  pas  attaqué,  de  nos  jours 
même,  en  Allemagne  de  tous  les  côtés  à  la  fois  :  sur  le  terrain 
de  la  dogmatique  par  Blau  (f  1798)  *,  qui  nia  l'infaillibilité  de 
l'Église  ;  par  Muth  (f  1821)  *,  par  Hirscher  •,  qui  opposa  la 
religion  de  l'Évangile  au  système  scolastique  du  catholi- 
cisme; par  Hermès  (f  1831)  ',  qui  essaya  de  donner  la  dé- 
monstration logique  pour  base  à  la  théologie  catholique  et 
qui  entreprit  de  la  concilier  avec  la  philosophie  critique  ;  — 
sur  celui  de  l'exégèse  par  Wecklein  •,  par  Jahn  (f  1816),  qui 
adopta  les  principes  d'Ernesti  et  avança  ides  propositions  har- 
dies dans  son  Introduction  à  t  Ancien  Testament  ' ,  et  surtout 


<  MabiUon,  Lettre  d'Eosèbe  romain  à  Théophile  firancoia,  touchant  le  culte  des 
Saints  inconnus,  1698,  in- 12. 
'  Botmet^  Exposition  de  la  doctrine  de  TÉglise  catholique,  Paris,  1686,  in- 12. 

*  Noël  Alexandrt,  Historia  ecclesiastica  Veteris  Noviqoe  Testamenti,  Paris.,  17U, 
8Tol.in-fol. 

^  Blau,  Kritische  Geschichte  der  kirchl.  Unfehlbarkeit,  Frankf.,  1791,  in-8*. 

*  Muff%,  Ueber  das  Verhëltniss  des  Christ,  und  der  christ.  Kirche  sur  Vernunflre- 
ligion,  Hadamar,  1818,  in-8*. 

*  Hirtctuir,  Ueber  das  Verhâltniss  des  Evangelium  sur  tbeol.  Scholastik  der  neues- 
ten  Zeit,  Tilb.,  1823,  in-8«. 

7  Hermès,  Einleitung  in  die  christ. -kathol.  Théologie,  2*  édit.,  Mtinster,  1834; 
—  Christkatbol.  Dogmatik,  MUnster,  1834-35,  3  vol.  in-8".  —  Cf.  Medner,  Philo 
Sophie  Hennesii  explicatio  et  existimatio,  Lips.,  1838,  in-8*. 

*  WeckUin,  Moroenta  prscipua  ad  liberalior.  V.  T.  interpretationem,  Duish  , 
1806,  in-8«. 

*  John ,  Introductio  in  libros  sacros  Veteris  Fœderis  in  compendinm  redacta , 
2*  édit.,  Vienne,  1815,  in-8'.  —  Il  y  soutient  que  les  livres  de  Josué  et  des  Juges  ont 
été  écrits  par  David  avant  la  conquête  de  Jérusalem,  que  Mardochée  est  Tauteur  du 
livre  d'Esther,  que  le  livre  de  Job  est  l'œuvre  de  Moïse  et  que  le  Cantique  des  canti- 
ques n*e8t  qu'un  chant  erotique. 
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par  Hug  (t  1846)  et  Scholz  (f  1853)  dont  les  travaux  sur  le 
Nouveau  Testament  se  font  remarquer  par  une  grande  indé- 
pendance *  ;  —  sur  celui  de  la  philosophie  religieuse  par  le 
prêtre  éclairé  et  libéral  G.  Weiller^  par  Keller  (f  1887)', 
Bolzano  *,  Gûnther*;  —  sur  celui  de  l'Église,  par  Carové* 
et  Mûnch  '.  Tous  ces  écrivains  libéraux  élèvent  la  voix  pour 
demander  des  réformes,  qu'ils  n'obtiendront  pas  de  la  papauté, 
ils  doivent  le  savoir  ;  aussi  est-ce  contre  l'absolutisme  de  Rome 
que  se  dirigent  les  plus  vives  attaques.  Déjà  dans  la  seconde 
moitié  du  siècle  dernier,  un  parti  nombreux,  le  parti  épisco- 
pal,  à  la  tête  duquel  était  Nie.  de  Hontheim  (f  1778),  s'était 
énergiquement  élevé  contre  le  despotisme  de  la  cour  de  Rome 
et  avait  démandé  qu'on  renfermât  le  pouvoir  des  papes  dans 
de  justes  bornes  ®,  c'est-à-dire  qu'on  ne  leur  laissât  que  le 
droit  d'exhortation  et  de  remontrance,  que  chaque  évêque 
fût  indépendant  dans  son  diocèse  et  que  le  pouvoir  législatif 
fàt  attribué  aux  synodes.  Malgré  les  condamnations  du  saint- 
siége,  ce  parti,  dont  l'influence  se  fit  sentir  jusqu'en  Toscane*, 
compte  toujours  en  Allemagne  beaucoup  d'adhérents.  Nous 
citerons  seulement  F.  Baader  (f  1841),  théologien  mystique 
de  l'école  de  Bôhme,  qui  réclamait  une  organisation  démo- 


»  Hug,  Einleitung  in  die  Schrificn  des  N.  T.,  nouv.  édit.,  Stultg.,  18Î6,  2  toI. 
in.go^  _  Schohj  Geschichte  des  Textes  des  N.  T.,  Leipz.,  1823,  in-8»;  —  Novum 
Test,  graecè,  Leipz.,  1830-35,  2  vol.  in-8». 

3  Weiller,  Der  Geist  des  âltesten  Katholicismus,  als  Gnindlage  ftir  jeden  spâtern, 
Sulzb.,  1824,  in-8«>  ;  —  Kleine  Schriften,  Munich,  1822-23,  2  vol.  in-8». 

3  Keller,  Katholikon,  h*  édit.,  Aaran,  1840,  in-12. 

*  BolxanOj  Lehrbuch  der  Beligionswissenschaft,  Sulzb.,  1834,  4  vol.  in-8*. 

5  Gfmeher,  Vorschule  zurspecul. Théologie,  Vienne,  1828;  nouv.  édit.,  1848,  in-8*. 
^  Carovéy  Papismus  und  Humanitat,  Leipz.,  1838,  2  vol.  in-8*. 
T  MûncKH.  Amann,  Stuttg.,  1836,  in-8*. 

*  J.  Fehroniut,  De  statu  ecclesiœ  et  légitima  potestate  rom.  pontiflcis,  Bullioni 
[Francf.],  1770-74,  5  vol.  in -4*.  —  Von  Mûnch,  Geschichte  des  Emsen  Ck)ngre88es, 
Carlsr.,  1840,  in-S". 

»  Potier,  Vie  de  Scipion  de  Kicci,  Brux.,  1825,  2  vd.  ir.-8' . 
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cratiqae  de  TÉglise  et  la  substitution  des  conciles  au  pape  *  ; 
Werkmeister  (f  18Î3),  qui  voulait  réduire  Tévêque  de  Rome 
au  rôle  de  simple  surveillant  de  l'Église  *,  et  qui,  dans  son 
Anmiaire  théohgique^  osa  examiner,  à  un  point  de  vue  très» 
libéral,  la  dogmatique,  la  liturgie  et  la  discipline  de  TÉglise 
romaine  ^  ;  J.-H.  de  Wessenberg,  qui  marcha  dans  la  même 
voie,  toutefois  avec  une  tendance  moins  critique *qu*Ellendorf, 
lequel  ne  s'efitpas  borné  à  combattre  la  primauté  du  pape,  mais 
a  posé  résolament  la  question  du  séjour  de  saint  Pierre  à 
Rome  et,  dans  son  amour  de  la  vérité.  Ta  résolue  négative- 
ment ^.  A  ces  noms,  nous  pourrions  en  ajouter  plusieurs 
awtresy  car  la  lutte  continue  avec  une  grande  vivacité  princi- 
palement dans  les  journaux  religieux  •,  et  elle  s*est  étendue 
jusqu'à  ritalie,  où,  sous  nos  yeux,  le  Père  Passaglia,  par 
exemple,  ose  s'élever  contre  le  pouvoir  temporel  ^  ;  mais  nous 
croyons  remarquer  des  symptômes  plus  caractéristiques,  s'il 
se  peut,  de  l'état  de  l'opinion  des  Catholiques  allemands  dans 
ces  pétitions,  renouvelées  plus  d'une  fois  et  signées  même  par 
des  prêtres,  pour  demander  l'abolition  du  célibat  du  clergé  ®, 
comme  aussi  dans  les  rapides  progrès  de  TÉgUse  catholique 
allemande  fondée  par  Ronge  en  1844,  progrès  qui  eussent  été 
plus  rapides  encore,  si  les  dissidents  avaient  eu  à  leur  tête  des 

*  Èaadefy  Ueber  (fie  Thunlichkeit  odcr  Niehtthiml.  einer  Emancipatioir  des  Katho- 
licismns  Ton  der  rôm.  Dictatur,  NUrcmb.,  1839,  m-8°. 

*  WerUfmewter,  Thomas  Freykirch  odcr  frcimtilhigc  Untcrsuchung  iibcr  dîe  Un- 
fehfbarkeit  der  katlwlischen  Kirchen,  FVankf.,  1792,  in-8*. 

»  Werkmeister,  Jahrsschriften  fur  Théologie,  Ulm,  1800-30, 6  vol.  m-8^ 
4  Wetsenberg,  Die  grossen  KirehcnversammluDgen  des  xv  und  xvi  Jahrhnnd. 
in  Beziehung  aiif  Kirchenverbcsscrung,  Constanz,  1840,  4  vol.  in-S". 
^Sllendorff  Bcr  Primat  der  rômischen  Pïipslc.  ïhnnstadl,  184î-i6, 2  vol.  in-8». 

*  Voy.,  entre  autres,  ceux  de  Benkêrt,  Weis,  Ken,  Pflanx^  Lerchevmikller, 
Sengler,  etc.,  etc. 

^  ^  Pattaglia,  Pour  la  cause  italienne,  trad.  en  franc.,  Paris,  1861,  in-S". 

»  Voy.  AIJg«m.  Kivcb.  Zeîtusg,  an.  1858,  n-  70,  103;  an.  1831,  n"  70,  1^4,  174, 
181,  198;  an.  1832,  n"3, 147,  etc. 
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hommes  plus  capables  et  plus  énergiques,  et  surtout  si  cette 
Église  n'avait  pas  commis  la  mîme  faute  que  FÉglise  protestante 
française  au  xvi*  siècle,  en  s'al lirait  avec  un  parti  politique  *- 
La  même  imprudence  peut  être  reprochée  à  TÉglise  catholique 
de  France,  surtout  depuis  la  Restauration  ;  elle  s'est  teUeraent 
occupée  de  politique  qu'il  ne  lui  est  plus  guère  resté  de  temps 
pour  se  livrer  à  des  études  qui  auraient  enrichi  la  science 
théologique  et  qui  n'auraient  pas  srmlevé  coDtre  elle  des 
haines  aussi  vives.  Mais  n'en  sera-t-il  pas  ainsi  laut  que 
le  catholicisme  aura  la  prétention  d'imposer  une  foi  aveugle  ? 
Si  une  pareille  prétention  peut  être  admise  par  la  superstition 
et  l'ignorance,  aujourd'hui  les  lumières  sont  trop  générale- 
ment répandues  pour  que  les  Catholiques  renoncent  long- 
temps encore  à  l'usage  de  leur  ndsou  et  se  contentent  de 
répéter  des  formules  incompréhensibles.  Or,  que  le  libre  exa- 
men triomphe,  et  l'unité  purement  eslérieure  de  TÉglise 
romaine  s'évanouira  en  un  instant. 


§  M3. 

Église   ^recau^* 

Heinecciw,  Abbild.  der  filtern  und  neuorn  griechlBchen  Kirehc^LËipz.,  tTM,  în-i'.^ 
Kist,  De  ecclesià  grœcâ,  divins  Providenli^  lesle,  Lu^id.,  1831,  iri-S*.—  Thitfsch. 
Essai  sur  Tétat actuel  de  la  Grèce,  Leiiix.,  1833^  2  vol.  in-fi'^.  —  Wenger^  Bcitrîigt 
zur  Kenntniss  des  gegenwârt.  Geiste$  uad  S^utitande^  der  griechi^cheo  Kirche, 
Berlin,  1839,  in-8*. 

Courbée  sous  un  despotisme  abrutissant,  l'Église  grecque 
ne  fit  que  déchoir  depuis  la  prise  de  Constantinople  par  les 

*  Bauer,  Gescbicbte  der  Grttndung  und  Forlbildung  dcr  deul^h4iathol.  Kirehe. 
Meissen,  1845,  in-8*. 
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Turcs,  le  29  mai  1453.  A  très-peu  près,  la  dogmatique  est 
restée  jusqu'à  ce  jour  telle  que  l'avait  formulée  Jean  Damas- 
cène.  Les  efforts,  tantôt  secrets,  tantôt  patents,  de  l'Église 
romaine  pour  mettre  un  terme  au  schisme,  se  poursuivirent 
dans  cette  période,  mais  sans  succès,  parce  que  Rome  ne  visait 
pas  aune  union  fondée  sur  des  concessions  réciproques  et  exi- 
geait une  soumission  absolue.  Les  tentatives  de  Léo  Allatius  . 
(f  1669),  le  plus  savant  promoteur  de  la  réunion  \  restèrent 
aussi  infructueuses  que  celles  du  maronite  Abraham  Ecchel- 
lensis  (f  1664)  '.  De  leur  côté,  les  Protestants,  qui  ont  toujours 
tenu  l'Église  grecque  en  haute  estime,  cherchèrent  de  bonne 
heure  à  l'intéresser  à  leur  cause.  Dès  1559,  Mélanchthon 
entra  en  correspondance  avec  le  patriarche  de  Constan- 
tinople.  Quelques  années  plus  tard,  en  1574,  de  nouvelles 
relations  s'établirent  entre  les  théologiens  de  Tûbingue  et  le 
patriarche  Jérémie,  mais  sans  aboutir  à  aucun  résultat  '.  En 
1685,  Cyrille  Lukaris  (f  1638)  envoya  en  Allemagne  une  pro- 
fession de  foi,  où  il  avait  habilement  dissimulé  lej^  différences 
assez  notables  qui  existent  entre  l'Église  grecque  et  l'Église 
protestante,  et,  quelque  temps  après,  devenu  patriarche  de 
Gonstantinople,  il  voulut  introduire  le  calvinisme  dans  son 
diocèse;  mais  la  confession  de  foi  qu'il  avait  dressée  dans  un 
sens  tout  à  fait  protestant  *,  fut  rejetée  par  le  synode  de  Gon- 
stantinople en  1639,  par  celui  de  Jassy  en  1642  et  par  celui 
de  Bethléem  en  167^.  C'est  à  l'occasion  du  synode  de  Jassy 


*  Léo  ÀUaUus,  De  Eccles.  OccidenUlis  atque  OrieDtali»  perpétua  coniensioiie,  Col., 
1648,  in.4«. 

3 À.  EcdieUerutiSf  Goncordianationum  christ,  per  Asiam,  Africain  etEuropam  in 
fidei  cathol.  dogmatibus  indicata,  1665,  in-8*. 

>  Acta  et  scripta  theologonim  Wirtembergensium  et  patriarchœ  Gonstantinop. 
D.  HieremiK,  ¥rirt.,  1584,  in-fol. 

*  Àymon,  Monumens  authentiques  de  la  religion  des  Grecs,  La  Haye,  1708,  in-4*. 
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que  Pierre  Mogilas,  raétropolitain  de  Kief,  publia  une  Confes- 
sion de  foi  \  qui  fut  approuvée  par  les  patriarches  orientaux, 
en  1643,  et  sanctionnée  de  nouveau  par  le  synode  de  Bethléem. 
Malgré  sa  couleur  poh^mique,  cette  confession  de  foi  se  dis- 
tingue par  la  simplicité  des  définitions  et  des  formules, 

L'Église  grecque  ne  diffère  aujourd'hui  de  l'Église  romainp 
que  sur  un  seul  dogme,  la  procession  du  Saint-Esprit.  L'une 
et  l'autre  admettent  rÉcriture  et  la  tradition  comme  sources 
de  la  foi  chrétienne,  rinfaillibilité  de  TÉglise  visible  (mais  non 
pas  du  pape,  dont  la  première  combat  aussi  la  suprématie),  la 
doctrine  sémipélagiennc  du  péché  originel  et  de  la  grâc^  (hor- 
mis la  théofie  scolastique  des  œuvres  surérogatoires),  latrans- 
substantiation,  la  doctrine  des  sept  sacrements,  le  purgatoire 
(bien  que  dans  un  sens  très^différent),  rinvocation  des  sainte, 
les  prières  pour  les  morts,  Fadoration  des  images  (avec  cette 
différence  pourtant  que  les  Grecs  ne  souffrent  dans  leurs  égli- 
ses  que  des  images  peintes),  L'Église  grecque  se  distingue 
d'aillem^  par  certaitis  rites  qu  elle  a  conservés,  tels  que  la  tri- 
ple Umnersion  dans;  le  baptême,  la  communion  sous  les  deiii 
espèces,  la  communion  des  enfants,  la  fidèle  observation  de^ 
préceptes  noacbiques.  Comme  rÉglise  des  premiers  siècles, 
elle  permet  auï  prêtres,  à  Teiception  des  évêqiies  et  d^^  moi- 
nes, de  se  marier,  mais  une  seule  fois  et  avec  une  fille  vierpe, 
et  elle  continue  aussi  h  observer  les  canons  qui  autorisent  le 
divorce  pour  cause  d  adultère  ^.  Au  reste,  pour  les  Grecs 
comme  pour  les  Catholiques,  la  religion  ne  consiste  guère  que 
dans  la  pratique  de  certaLas  actes  extérieure* 


•  Confessio  Ecclesiae  graec»  orihodoxae  à  P*  MogiW  eomiinsitâ,  Lip».,  1695, 
WraliBl.,  1751,  ia-8p. 

2  Haupt^  Tabellarischer  Abri^s  diT  vorzù{j;]irlistiii  Religiouem  vné  hùîigî&^^t 
teien,  Tftbel.  V. 
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Stourdiat  ConûdératîQiis  sur  la  doctrioe  et  l'esprit  de  l'Ëglise  orthodoxe,  StiUtg., 
181C,  in-8*.  —  Schmitt,  Die  morgenl.  griechisch-russische  Kirche,  oder  Darstel- 
l«og  ihres  Ursprungs^  ihrer  .Lehren,  eit,,  Mains,  i8?6,  iii-8".  —  Murawieff,  Hist. 
of  tbe  chorch  of  Russia,  tranal.  by  Biakmcre,  Oxf.,  1842,  iD-8". 

Depuis  qu'elle  a  reconquis  son  autonomie,  la  Grèce  a  fondé 
une  université  à  Athènes  et  dans  cette  université  une  chaire  de 
théologie.  Il  est  donc  à  espérer  que  son  clergé  finira  par  pren- 
dre part  au  mouvement  scientifique  du  monde  moderne^  mais 
jusqu'à  ce  que  cela  arrive,  on  doit  reconnaître  que  toute  la 
vie  religieuse  de  l'Église  grecque  se  concentre  dans  l'Église 
russe,  indépendante  depuis  1589.  Malheureusement  cette 
dernière  Église  tient  à  l'État  par  des  liens  trop  étroits  pour 
qu'il  lui  soit  permis  de  se  développer  librement.  On  remarque 
pourtant  en  elle  des  traces  assez  nombreuses  d'un  progrès  in- 
tellectuel et  d'une  activité  remarquable  de  l'esprit  religieux. 
Au  nombre  des  écrivains  dogmatistes  qui  lui  font  honneur, 
nous  citerons  Théophane  Prokopowitsch  {f  1736),  arche- 
vêque de  Novogorod,  qui  le  premier  réduisit  en  système  ses 
croyances  *,  et  qui  fit  de  la  théologie  morale  une  science  dis- 
tincte; Platon  (t  1812),  métropolitain  de  Moscou,  qui  composa 
en  russe,  dans  un  style  clair  et  simple,  mais  avec  peu  de 
méthode,  un  abrégé  de  la  dogmatique  de  son  Église  ^  à  l'usage 
du  grand-duc  Paul  Pétrowitsch  ;  Théophylacte,  archimandrite 
de  Moscou,  et  Macaire,  recteur  de  l'académie  ecclésiastique 

f  Prokopowitsch,  Christiana  tbeologta  orthodoxa,  Regiom.,  174^,  5  xol  in-8p. 
3  Platon,  RecbtgUiubige  Lehce,  Riga,  1770,  in-a^ 
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de  Saint-Pétersbourg,  à  <jui  Ton  doit  de  très-bons  manuels  de 
dogmatique  *. 

Cependant  c'est  surtout  chez  les  dissidents,  chez  les  Ras- 
kolniks,  comme  on  les  nomme,  que  se  manifeste  avec  énergie 
le  sentiment  religieux.  Ils  se  séparèrent  de  TÉglise  domi- 
nante au  sujet  de  la  révision  de  la  Bible  et  des  livres  liturgi- 
ques entreprise,  en  1654,  par  le  patriarche  Nikon,  sur  Tordre 
d'Alexis  Michaïlowitsch.  Les  Raskolniks,  qui  s'appellent  eux- 
.mêmes  Starovertsis  ou  vieux  croyants,  refusèrent  obstinément 
d'admettre  les  corrections  du  patriarche ,  qu'ils  accusèrent 
d'avoir  corrompu  la  liturgie,  et  le  schisme  se  consomma  d'une 
manière  éclatante.  Le  czar  Pierre  voulut  les  forcer  à  rentrer 
dans  l'Église  orthodoxe,  mais  les  persécutions  violentes  qu'on 
exerça  contre  eux  ne  servirent  qu'à  exalter  leur  fanatisme. 
Aujourd'hui  ils  jouissent  de  la  liberté  de  conscience,  et  ce 
sont  des  gens  paisibles  et  laborieux.  Ils  sont  divisés  en  plu- 
sieurs partis,  dont  les  plus  importants  sont  ceux  des  Malakanis 
(buveurs  de  lait)  et  des  Doukhobortsis  (combattant  par  l'Esprit). 
Les  premiers,  que  l'on  pourrait  regarder  comme  les  Quakers 
de  la  Russie,  s'éloignent  sur  peu  de  points  de  l'orthodoxie  et 
se  font  remarquer  par  des  mœurs  d'une  grande  pureté.  Ils 
prennent  l'Évangile  à  la  lettre  et  professent  par  conséquent  le 
chiliasme  et  la  communauté  des  biens.  Les  Doukhobortsis 
présentent  dans  leurs  doctrines  de  plus  nombreuses  analogies 
avec  les  anciennes  hérésies.  Ils  enseignent  la  Trinité  ;  mais 
pour  eux,  le  Père  est  la  lumière  ;  le  Fils,  la  vie  ;  le  Saint- 
Esprit,  la  paix.  Le  Père  se  manifeste  dans  l'homme  par  la 
mémoire,  le  Fils  par  la  raison,  le  Saint-Esprit  par  la  volonté. 
Ils  croient  à  la  préexistence  des  âmes  et  à  une  première  chute, 


*  Théophylacte,  DogmaU  christians  ortbodox»  religionis,  Mosq.,  1773,  iii-8*.  - 
Macaire,  Théologie  dogmatique  orthodoxe,  trad.  en  franc.,  ParÎF,  1860,  2  toI.  in-8*. 
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^^>-^it.ion  de  laquelle  râmc  pécheresse  fui  eufermée  dans 

^^*Tt>s.  C/est  ainsi  qu'Adam  parut  sur  la  terre  avec  uu  vague 

^^^■^îx  d'un  monde  supérieur,  une  raison  obscurcie,  une 

^^té    rebelle.  11  ne  put  résister  à  la  tentation  et  pécha  de 

^^^.vi.  Son  péché  n'est  point  imputé  à  ses  descendants.  La 

*^^^^sion  de  l'âme  au  mal  a  sa  racine  dans  la  première 

,       ^*    XjB  monde  doit  lui  servir  de  lieu  de  purification,  et  si 

,      ^^it;  un  bon  usage  de  son  libre  arbitre,  elle  obtiendra  la 

^        ^^îon  du  péché  qu'elle  a  commis  dans  son  existence  anté- 

^j^  ^     en  s'aimant  soi-même  plus  que  Dieu.  C'est  pour  la 

es*  W^^    ^^  ^^  soutenir  dans  cette  épreuve  que  Jésus-Christ,  qui 

>^^w^^    de  Dieu  et  Dieu  lui-même,  s'est  incarné.  Ses  ensei- 


^s^^^ 


^^ts  sont  consignés  dans  l'Écriture,  mais  sous  des  sym- 
S)  "tnystérieux  qu'il  n'est  donné  qu'aux  Doukhobortsis  de 
pénétrer. 


NOTES 


4     « 


^ 


Note    A 


ft^CIpleH    de    fol. 


Nous  disons  que  les  règles  de  foi  variaient  selon  les  temps  et  les  lieux, 
qu'elles  n'avaient  rien  de  précis  dans  leur  forme  et  qu'elles  étaient  plus  ou 
moins  développées  en  proportion  du  nombre  des  hérésies  auxquelles  on  les 
opposait.  Quelques  historiens  des  dogmes  établissent  une  différence  entre 
les  règles  de  foi  et  les  symboles  ;  pour  nous,  nous  ne  pouvons  en  aperce- 
voir d'autre  que  le  nom.  Les  unes  comme  les  autres  se  sont  formées  gra- 
duellement et  librement;  les  unes  comme  les  autres  formulent  les  mêmes 
vérités  fondamentales  du  christianisme;  les  unes  comme  les  autres  servaient 
de  signe  de  ralliement  aux  membres  d'une  église,  ainsi  que  l'indique  le 
nom  de  symbole,  emprunté  aux  mystères  du  paganisme  ;  les  unes  comme 
les  autres  enfin  étaient  tbrées  de  la  tradition.  Voici  trois  des  plus  anciennes 
règles  de  foi  que  Ton  connaisse.  La  première  se  rencontre  dans  un  traité  de 
Tertullien  :  c'est  la  plus  courte  et  la  plus  simple;  la  seconde,  rapportée  par 
Irénée,  est  déjà  plus  explicite  :  on  voit  clairement  qu'elle  est  dirigée  contre 
les  Gnostiques;  la  troisième,  encore  plus  étendue  et  plus  subtile,  nous  a  été 
conservée  par  Origène. 


I.  —  Règle  de  foi  d'après  Tertullien  ,  De  velandis  virgiriibWy  cap.  i . 

Régula  quidem  fidei  una  omnino  est,  sola  immobilis  et  brreformabilis, 
credendi  scilicet  in  unicum  Deum  omnipotentem,*  mundi  conditorem,  et 
filium  ejus  Jesum  Ghristum,  natum  ex  vijgine  Maria,  crucifixum  sub 
Pontio  Pikto,  tertià  die  resuscitatum  a  mortuis,  receptum  in  cœlis,  seden- 

30 
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tem  nunc  ad  dexteram  Patris^  venturum  judicare  vivos  et  mortuos  per 
camis  etiam  resurrectionem. 

Tertullieii  donne  deux  autres  règles  de  foi  {Advers.  Prax.,  c.  2  et  De 
prœscript.  hceret,  c.  13)  plus  développées  et  dirigées  contre  les  Gnostiques. 


II.  —  Règle  de  foi  d'après  Irénée,  Adv.  teres.,  lib,  /,  c,  10. 

Etenim  Ecclesia,  tametsi  per  universum  orbem  usque  ad  exlremos 
teiT»  unes  dispersa,  fidem  eam  ab  Apu^tulis  eiirumque  disc'ipulîs  aeceptam, 
quae  est  in  unum  Deum  Patrem  on  mi  [iule  nie  m,  qui  fetil  eœluin  el  lerram^ 
et  mare  et  omnia  quae  in  eis  sunt  :  et  in  ununi  litmm  Clirislum  FUiiiro  Dei, 
nostrsB  salutis  causa  incarnatum,  ol  in  Spiiitum  Sanclum,  qui  per  pn>- 
phetas  Dei  dispensaliones  el  advenliLs  i>riPtiïtavii,  el  ortum  ex  virgine,  et 
passionem,  et  resurrectionem  a  mortuÏËi,  el  cum  came  in  cœlos  ascensum 
dilecli  Domini  noslri  Jesu  Christi,  et  i*  i  rrfo  in  glorià  Palris  adventum  îpsiii5 
ad  instauranda  omnia,  et  a  morte  ml  viliiin  revocandam  omnem  tnortaIJutii 
omnium  carnem,  ut  Christo  Jesu  Di>inino  nostro  el  f)eo  et  Salvalori  et  Régi, 
de  benignâ  Patris  invisibilis  volunlate,  umne  genu  flectatur,  ca*lesliuin, 
terrestrium  et  inferorum,  et  omnis  linguu  ei  Cimiiteatur^  atque  î[ise  justam 
de  omnibus  sententiam  ferat,  spiritnalia  videlieot  ne^uitls,  et  angi^os  trans- 
gressores,  quique  perfide  defecerant,  irn[m>ïique  item  honvineSj  el  injnstos 
et  flagitiosos,  et  blasphemos  in  ignein  DPitTntim  mitions^  justis  contra  et  pie- 
late  praeditis,  quique  ipsius  praecepta  ÀervavL'vunt,  atcine  in  ipsius  cïiarilalej 
partim  jam  inde  ab.initio,  partim  ex  pœiiiteDtià  per&istemnt,  \itani  donet, 
atque  incorruptibilitatcm  largiatur^  giorianiqnt.^  ^mpitcmam  aiïerat. 

{Trad.  latine  de  BilliusJ  . 


111.  —  Règle  de  foi  d'après  Origène,  Dt  principiit^  in  OpÊfum  êjui 

T.l.pAl. 


Species  eorum  qu»  per  praedicalioneni  aposlailcam  manifesté  traduntur, 
istae  sunt.  Prjmô,  quôd  uiius  Deus  esl,  i[ai  onmia  crcavil  atque  coinposnit, 
quique,  cùm  nihil  esset,  esse  fecit  univoisa,  Deus  a  primû  creaturâ  et  cou- 
ditione  mundi,  omnium  justorum  Unis,  AiI^mvi.  \W\.  i^*lU,  Km^^.  EnocKj 
Noe,  Sem,  Abraham,  Isaac,  Jacob,  duodecim  patriarcharum,  Mosis  et  pro- 
pbetarum  :  et  quôd  hic  Deus  in  novissimis  diebus,  sicut  per  prophetas  suos 
ante  promiserat,  misit  Domini^  nostrum  Jesura  Christum,  primé  quidem 
Yocaturum  Israël,  secundo  verè  etiam  gentes  post  perûdiam  populi  Israël. 
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Hic  Deiis  justus  et  bonus,  pater  Dominî  nostri  Jesu  Christi,  legem  et  pro- 
phetas,  et  Evangelia  ipse  dédit,  qui  et  apostolorum  Deus  est,  et  Veteris  et 
NoTÎ  Testament!. 

Tum  deinde  quia  Jésus  Ghristus  ipse  qui  venit,  ante  omnem  creaturam 
natu3  ex  Pâtre  est.  Qui,  cùm  in  omnium  conditione  Patri  ministrasset  :  per 
ipsom  enim  omnia  facta  sunt  :  novissimis  temporibus  se  ipsum  exinaniens, 
homo  factus,  incarnatus  est  cùm  Deus  esset,  et  homo  factus  mansit  quod 
erat  Deus.  Corpus  assumsit  nostro  corpore  siroile,  eo  solo  diflerens,  quôd 
natum  ex  virgine  et  Spiritu  Sancto  est.  Et  quoniam  hic  Jésus  Christus 
natus  et  passus  est  in  veritate,  et  non  per  phantasiam  communem  banc 
fflortem  sustinuit,  verè  mortuus  :  \erè  enim  a  mortuis  resurrexit,  et  post 
resurrectionem,  conversalus  cum  discipulis  suis,  assumtus  est.  Tum 
deinde  honore  et  dignitate  Patri  ac  Filio  sociatum  tradiderunt  Spiritum 
Sanctum.  In  hoc  non  jam  manifesté  discemitur,  ulrùm  natus  an  innatus 
Tel  Filius  etiam  Dei  ipse  habendus  sit,  nec  ne  :  sed  inquirenda  jam  ista 
pro  viribus  sunt  de  Sacra  Scripturâ  et  sagaci  perquisitione  investiganda. 
Sanè  quèd  iste  Spiritus  unumquemque  sanctorum  vel  prophetarum  vel  apo- 
stolorum inspiraverit,  et  non  alius  Spiritus  in  veteribus,  alius  ^erô  in  bis, 
qui  in  adventu  Cbristi  inspirati  sunt,  fuerit,  manifestissimè  in  ecclesiis 
pnedlcatur. 

Post  hsec  jam  qucnl  anima  substantiam  vitamque  habens  propriam,  cùm 
ex  hoc  mundo  discesserit,  pro  suis  meritis  dispensabitiu*,  sive  vit»  aetern» 
ac  beatitudinis  hsreditate  potitiu'a,  si  hoc  ei  sua  gesta  praestiterint,  sive 
igni  aetemo  ac  suppliciis  mancipanda,  si  in  hoc  eam  scelerum  culpa  detor- 
serit  :  sed  et  quia  erit  lempus  resurrectionis  mortuorum,  cùm  corpus  hoc 
quod  nunc  in  corruptione  seminatur,  surget  et  incorruptione,  et  quod  semi- 
natur  in  ignominie,  surget  in  gloriâ.  £st  et  illud  defmitum  in  ecclesiasticà 
pnedicatione ,  omnem  animam  rationabilem  esse  liberi  arbitrii  et  voluntatis; 
esse  quoque  ei  certamen  adversùs  diabolum  et  angeios  ejus,  contrariasque 
virtules,  ex  eo,  quôd  illi  peccatis  eam  onerare  contendant,  nos  verô  si  rectè 
coDsultèque  vivamus,  ab  hujus  modi  onere  nos  exuere  conemur.  Undè  et 
consequens  est  intelligere,  non  nos  necessitati  esse  subjectos,  ut  omni  modo, 
etiamsi  nolimus,  vel  mala  vel  bona  agere  cogamur.  Si  enim  nostri  arbitrii 
sumus,  impugnare  nos  fortasse  possunt  aliqus  virtutes  ad  peccatum,  et  ali» 
juvare  ad  salutem  :  non  tamen  necessitate  cogimur  vel  agere  rectè  vel  malè, 
quod  fieri  arbHrantur  tii  qui  stellarum  oursutn  et  motus  causam  dicunt 
humanorum  esse  gestorum,  non  solùm  eorum,  qus  extra  arbitrii  accidunt 
libertatem,  sed  et  eorum,  quae  in  nostrà  sunt  posita  potestate.  De  anima 
verè  utrùm  ex  seminis  traduce  ducatur,  ita  ut  ratio  ipsius  vel  substantia  in> 
serta  ipsis  seminibus  corporalibus  habeatur,  an  verô  aliud  habeat  ini- 
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tium  :  et  hoc  ipsum  si  genitum  est^  aut  non  genitum^  Tel  certè  si  extriii- 
secus  corpori  induitur^  nec  ne  :  non  salis  nianifestà  prodicatione  disiin- 
guitur. 

De  diabolo  et  angelis  ejus  coiiHnriisque  virtutibus  ecelesiastica  prr- 
dicatio  docuit^  quoniam  sunt  quidetu  hepc,  qu^  autein  t^lnl,  aut  qucK 
modo  sinty  non  satis  clarè  expo^uiL  A^iud  j^luriinos  tanien  i&la  halnHur 
opiiiio^  quôd  angélus  fuerit  iste  dlaholu^^  et  aj>ostaLa  elïeclus  (]Uiinipliiriin«> 
angelorum  secum  declinare  persiiaserît^  qui  et  nnm  usquu  augeli  i\mm  nun- 
cupantur. 

Est  prsterea  et  illud  in  ecclesîastiL-â  prgedii'aliontv^  quùd  uuindus  bte 
factus  sit,  et  a  certo  tempore  cœi>eiitj  et  siï  [^rn  ïp^k  &ui  corru^liotie  so!- 
vendus  :  quid  tamen  antè  hune  mutiduni  fuerit^  ml  quid  ^k);^!  timjidutu  eril^ 
jam  non  pro  manlfesto  multis  innotuiu  \on  tmm  évident  de  his  in  ei^le^ 
siasticâ  (Nraedicatione  sermo  proftirtiir,  etc^  eic. 


Note    B 


GncMie    nle^titidrlfie. 


La  gnose  alexandrine^  fondée  ^nr  hi  liitrctt;  ou  la  ducirine  de  T Eglise,  ne 
touchait  [las^  en  général^  aux  doj^nii  s  ussentiels;  elle  dontiail  seulement  une 
explication  allégorique  de  certaines  d(Kii  ini^s,  et  ii*ryïuI  rien  de  commun  a>w 
le  mystère  qu'à  dater  de  la  fin  du  u^  siècle^  à  Texem^ile  des  philosophes  grers 
et  des  chefs  de  TÉcole  juive  d'Alexandrie  [Philon,  0{H.*m,  édïL  Maïkgey.  T- 1^ 
p.  U6,  n4),  on  commença  à  go rder  rlauj?  i' Église  H i retienne,  atei.^  les  caté- 
chumènes et  les  infidèles^  sur  ceriains  rites  etrerlaînes  formules,  comme  le 
symbole  et  Toraison  dominicale.  Or,  ees  formules  étâ ut  contenues  à^m  de§ 
livres  connus  même  des  païens,  le  mystère  ue  ^'étendnil  réeltomeiU  qu'aux 
rites.  Ce  sont  les  Jésuites  qui,  le^  premiers,  uni  voulu  Irutiver  dans  la  dif- 
dplina  arcani  une  tradition  secrèle  sur  le  dogme  de  la  trausisubstantiatiou  et 
sur  d'autres  dogmes,  dont  aucune  trace  n'existe  ni  dnns  l'Écritiu^e  ni  diui^ 
la  tradition  de  la  primitive  Église,  Voyez  sur  le  suje*  Schekiratej  Pi' dis- 
ciplina arcani,  RomsB,  1^5,  in4°;  —  Tentzel,  Diss.  de  dise,  an*.,  dans  ses 
Exercitat.  sélects,  Lips.,  1692,  in-4®  ;  —  Fromanfiy  De  dise,  arc,  len»,  i  833, 
in-8o  ;  —  Tokht,  De  arcani  discipl..  Colon.,  1835,  in-8«;  —  Rothê,  De  dise, 
arcani,  Heidelbefg,  1844,  iii-8<». 
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NOTK     G 

Le  concile  ordonna  en  même  temps  de  faire  une  édition  plus  exacte  de 
cette  traduction.  Le  pape  établit  donc  une'  commission  chargée  de  la  révi- 
sion du  texte^  mais  le  travail  trainant  en  longueur.  Sixte  V  impatienté  Teu- 
treprit  lui-même.  Son  édition  parut  à  Rome,  en  1590,  en  3  vol.  in-fol.,  ac- 
compagnée d'une  bulle  qui  défendait  d'y  rien  changer  à  l'avenir,  ce  qui 
n'empêcha  pas  Clément  VIII  de  supprimer  toute  l'édition  comme  par  trop 
fautive,  et  d'en  publier  une  autre  plus  conforme  au  texte  grec  vulgaire.  Cette 
preuve  de  l'infaillibilité  papale  divertit  beaucoup  les  Protestants.  —  Voyez 
James,  Bellum  papale,  Lond.,  1600, 10-4"*. 


Note   D 

Sourtsea    de   l*blatolre   des   dogmes. 

Nous  ne  pouvons,  on  le  comprend,  indiquer  ici  que  les  principales  de  ces 
sources. 

A.  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole  und  GlaubensregeUi  der  apostol. 
kathol.  Kirche,  Breslau,  1842,  in-8<». 

C.'W.'F.  Walchy  Bibliotheca  symbolica  vêtus,  Lemgov  ,  1770,  in-8*.   - 

C'A.  Hase,  Libri  symbolici  Ecclesiae  evangelics,  Lips.,  1846,  in-8«. 

J.'C.'W.  Augusti,  Corpus  libronimsymbolicornm,  qui  in  Ecclesiâ  Refor- 
matorum  auctoritatem  publicam  obtinuenmt,  Elberf.,  1828,  in-8<*. 

O.'A,  Niemeyer,  Collectio  confessionum  in  ecclesiis  reformatis  publica- 
tarum,  Lips.,  1840,  ih-8<*. 

Danz,  Libri  symbolici  ecclesi»  romano-catholic»,  Wimar.,  1835,  in-8^. 

Canoneset  décréta  concilii  Tridenlini,  Lips.,  1853,  in-8*. 

E,-J.  Kitnmel,  Libri  symbolici  Ecclesis  orientalis,  lene,  1843,  in-8*; 
avec  un  appendice  par  Weissenfjom,  1849. 

Conciliorum  omnium  collectio  regia,  Paris.,  1644,  37  vol.  in-fol. 

Labbe  et  Cossarl,  Sacrosancta  concilia,  Paris.,  1672,  18  vol.  in-fol.,  avec 
un  vol.  supplém.  par  Baluie,  Paris,  1683,  in-fol. 
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Hardouin,  Conciliorum  collectio  regia  maxima^  Paris.,  1715^  12  vol. 
in-fol. 

Coleti,  Sacrosancla  concilia,  Venet.,  1728  et  suiv.,  23  yol.  in-fol.,  avec 
6  vol.  de  suppl.  par  Mansi,  Luccae,  1748,  in-fol. 

/.•D.  Mansi,  Sacrorum  conciliorum  nova  et  amplissima  collectio,  Flor. 
et  Venet.,  1759  et  suiv.,  31  vol.  in-fol. 

Codex  Theodosianus,  éd.  Ritler,  Lips.,  1736,  in-fol. 

Codex  Justinianus,  éd.  Spangenberg,  Gott.,  1797,  in-fol. 

E.  Baluze,  Côlleclio  capitularium  regum  Francorum,  Paris.,  1780,  2  vol. 
in-fol. 

Corpus  juris  canonici,  éd.  Ricliter,  Lips.,  1839,  2  vol.  in-4°. 

Richter,  Die  evangelischcn  Kirchenordnungen  des  xvi  lahrhunderts, 
Weimar,  1846,  in-4*>. 

Pontificumromanorum  Epistolœ  genuinae,  éd.  Schônemann,  Gott.,  1796, 
in-8%  T.  1. 

Bullarium  romanum,  Luxemb.,  1727  et  suiv.,  19  vol.  in-fol. 

Bullarum,  privilegiorum  et  diplomatum  rom.  pontif.  amplissima  collectio, 
Romœ,  1739-44, 28  vol.  in-fol. 

Assemanni,  Codex  liturgicus  Ëcclesi»  univers»,  Roms,  1749-66, 
13  vol.  in-4». 

E,  Bmaudot,  Liturgiarum  orientalium  collectio,  Paris  ,  1716, 2  vol.  in-S'^. 

Muratùriy  Liturgia  romana  vêtus,  Venet.,  1748,  2  vol.  in-fol. 

Voîbeding,  Thésaurus  commentationum  selectarum  et  antiquiorum  et  re- 
centiorum  illustrandis  antiquitatibus  christianis  inservientium,  Lips.,  1848, 
2  vol.  in-8*. 

F.-S.  Mone,  Lateinische  und  griechische  Messen  aus  dero  ii  bis  vi  lahr- 
hund.,  Frankf.,  1849,  in-4». 

Rambachy  Anthologie  christlicher  Gesange  aus  allen  lahrhunderien  der 
Kirche,  Altona,  1816-22,  4  vol.  in  S". 

H. 'A,  Daniel,  Thésaurus  hymnologicus,  Lips.,  1856,  T.  V. 

Bingham,  Origines  sive  antiquitates  ecclesiasticas,  ex  angl.  lat.  reddita», 
HalaB,  1724-38, 11  vol.  in-4°. 

Pelliccia,  De  christ,  ecclesiaî  primae,  médis  et  novissims  statis  potiliA, 
Neapol.,  1777,  3  vol.  in-8*^,  trad.  en  allem.  et  augra.  par  Binterim,  sous  ce 
titre  :  Die  vorzùglichsten  Denkwûrdigkeiten  der  christ.-katholisclien  Kir- 
che, etc.,  Mainz,  1825-41, 7  vol.  in-8°. 

Augusti,  Denkwûrdighkeiten  aus  der  christlichen  Archsologie,  Leipz., 
1817-31,  12  vol.  in-8«. 

Quant  aux  sources  particulières,  elles  sont  mentionnées  dans  le  cours 
de  l'ouvrage. 
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Note    E 

Mtli€>de«    d'Interprétation   de*   rabbins. 


qui  I   .^Harisiens  ne  se  contentaient  pas  de  l'interprétation  allégorique, 

ploy^    ^^^t  pourtant  un  champ  assez  vaste  à  leur  imagination;  ils  em- 

ieux  ^  ***•  encore  l'interprétation  mystique,  qui  consistait  en  de  véritables 

qa'e^  ^  ^^ots.  Le  plus  souvent  ils  avaient  recours  à  la  gamatria.  On  sait 

ca'^>^|      ^l^reu  les  nombres  s'expriment  par  des  lettres,  comme  en  grec.  Ils 

^^^^  ^^t  donc  la  somme  donnée  par  les  lettres  d'un  mot  et  remplaçaient 

.  ^^  le  chiffre  de  cette  somme.  C'est  ainsi  que  dans  l'Apocalypse 

#      ^^^^  ^^^,  le  nom  de  Néron  se  cache  sous  le  chiffre  666.  Ou  bien  ils  sub- 

gl^iusûentau  mot  un  autre  mot  d'une  valeur  numérique  égale.  Par  exemple, 

\\  est  dit  dans  les  Nombres  (xn,  1)  que  Moïse  épousa  une  éthiopienne.  Or 

il  répugnait  aux  rabbins  de  croire  que  leur  grand  législateur  avait  pris  une 

négresse  pour  femme.  Ils  eurent  donc  recours  à  la  gamatria.  Le  mot  n^tri3, 

éthiopienne,  donne  la  somme  de  736.  L'expression  HMID    ïM^iy  belle  de 

fnsage,  fournit  un  nombre  équivalent,  et  c'est  ainsi  que  d'une  négresse  ils 
réussirent  à  faire  une  belle  femme.  Cette  manière  si  commode  de  trouver  ce 
qu'on  veut  dans  la  Bible  fut  adoptée  par  quelques  Pères  de  l'Église  (Voyez 
l'Épltre  de  Barnabas,  dans  les  Patres  apostoloci  de  Cotelier,  T.  \,  p.  28,  et 
Clément  d:Aleasandrie,  Stromata,  lib.  VI,  c.  11). 

La  forme  d'interprétation  appelée  notaiikon  n'est  pas  moins  curieuse. 
Elle  consiste  à  prendre  isolément  les  lettres  d'un  mot  et  à  considérer  cha- 
cune de  ces  lettres  comme  l'initiale  d'un  autre  mot.  C'est  par  ce  moyen  que 
les  rabbins  réussirent  à  prouver  que  l'àme  du  Messie  a  animé  Adam  et 
David.  En  effet,  le  mot  hébreu  DTK  se  compose  de  trois  consonnes  qui 

donnent  les  initiales  de  ces  trois  noms  propres. 

Une  troisième  espèce  d'interprétation  mystique,  Vathbascht  moins  usitée 
que  les  deux  autres,  consistait  à  intervertir  l'ordre  de  l'alphabet  hébreu  et 
à  remplacer  dans  un  mot  l'aleph  par  le  thau,  le  beth  par  le  sein,  le  guimel 
par  le  resch,  etc.  C'est  de  cette  manière  que  les  rabbins  avaient  trouvé  le 

roi  de  Babylone,  San  ^  dans  ce  roi  de  Sésac,  1\éw^  dont  il  est  parlé  dans 

/érëmie  xxv^  26, 
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Note    F 


ftymhole    de    ^yeée. 

fFalehy  Biblioih,  »tmlK>l.  ^etas*  Lenigo^  17TO,  în-**,  p.  T5> 


âopaTOAv  icoiTjTi^v  xal  elç  é'^îi  Ktjpiov  'ïi^couv  Xpisïtov^  tov  ïtov  tow  BicS» 
riir  YtwijOivTa  ix  Toiu  ïlaTpb^  uiovayEVï;,  TOùTEfftïv ,  Ik  tt^c  ood«c  tw 
Ilarpoç'  f^eiv  Ix  Btw ,  ^^k  iy^  f*iïTOç ,  Btàv  (ii-ï^&ivo/y  1%  %t^  à'kr^vi^^ 
yevvTjôévTflt,  où  iroiyjô^TOt ,  Êucouffiov  tùI  lïotTpt,  $t*  oB  lât  xavra  hfhtx^  t4 
TE  Iv  T(j)  oupavo)  xai  xi  tv  trj  y?!^  1'^'  ^i'  ^uSc  t&Î>i;  dv6p<iiTou;  w  ma 
TT,v  f,[xeT£pav  a(0T7)piav  xaTEXOovta  xa^  uapxwOivTa,  xai  li*ctvQp«iiiinîffŒ¥T«, 
TraOovxa  xa\  eKvaaravTOc  tt]  Tpitri  ^(A«pà,  àv^XOovra  elç  "coî^ç  oùpavîiU,  xat 
Èp'/dtjLsvov  xpTvott  C(î>vTaç  xai  vExpouç.  K«\  tU  to  ^Ay^^*  flviStJia.  Tovc  oi 
ÀE^ovraç,  ^i  îjv  icoté  8ti  oûx  ^v,  xat  irpU  ^ï^i^Ti^^^^t  o^x  ^^p  X5ti  Sri  IÇ 
oux  ovTwv  lyéveTO,  î|  iÇ  iT/paç  Suroo-Taffet»*;  \  oyfftoiç  ^tigxovtac  mai»  ^» 
XTiorèv,  ^  TpiiïTov,  ^  dXXoiïiiTov  tÈw  Ytbv  ToS  Biouj  «ivttOEjAaTiXEr  f]  xaflû- 
Xix^  'ExxXtiff(a. 


Note    G 

•ymbole   Tilo^cfiio^coiiAtMiitlnopolltAfii. 

jraiu<,coDcH.,T.  in,p.sM. 


nKrreuo(Atv  «Iç  ïva  0f iv ,  irorcfpa  icflivTOxpd(Topot ,  TcotTirJjv  o-ipavoS  x«\ 
YÎjç,  6paTb>v  Tt  icdvTtov  xal  dopdtTcov.  Kott  elç  Ifwà  xuptov  'Ir;aoîW  Xpwtov, 

TOV  Utov  TOU  BfoC   Tiv  (JLOVOYKVTiy  T^V  Ix   TOU  ITttTpbç  ^^^^^V*^»  "^^P^  W^V^«*»* 

Twv  al(»)vo)Vy  çu>;  ex  cpwTo;,  0ebv  ^Xir^Oiviv  £x  0eou  ^T^Oivoy ,  y^^^*^*  ^ 
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«.^fev^..  6^««  ^  n.,p(.  8.'  o5  ^  «^  lr(*.xo-  Tiv  8.-  <iî*«c  TOÎK 
Mpi&icouc  xa\  Sti  TJ|v  ^(jLtT^pav  oci»Ti)p(oiv  xflmXO^vra  Ix  tCôv  oupavMv,  xa\ 
mpxuOtvra  ix  Thvi^ucto^  'Aytou  xa\  MapCotc  tvjç  icapdtvou,  xa\  lvavOp(i)in{- 
«avTB'  oTotupcdOtvra  U  ôirip  i^jawv  licl  IlovrCou  IliXatou,  xa\  iraOoyra  xa\ 
TO^ivtoi  XGi\  dvaoravTa  Iv  xvj  TpiTv)  ^[A^p^  xaxjt  Tà<  ypa^dEç*  xA  è^tk^&noL 
f!c  Toiiç  oôpavobç  xa\  xoiOeC^fAcvov  Ix  SiÇiuv  tou  irorp^Ct  xa\  iroXiv  Ipyrojxs- 
vov  pirri  SdÇiqç  xpîvat  Çûivraç  xa\  vsxpouc*  oS  iric  Pa9t>e(ac  oùx  f^rai  tAoç. 
Ksi  eu  T^  "A'^iw  nvfVfAa,  rb  xupiov,  rb  Çcoojcoi^v,  to  Ix  tqS  Ilorrp^  Ix'tco- 
p£u^|Atyov,  TO  ehv  Ilatpi  xai  Ttco  oufAirpooxuvoutJicvov  xa\  auvSoÇotCofACvov,  ri 
XaX^ottv  $ii  tSîv  ^po9T)Tc5v'  elç  {a(bv  Âyiav  xaOoXtx^v  xal  dicooroXix^v 
éxxXijffCav.  *0)MXoYou(Aaw  Iv  pbc7m9{jia  Btç  j^cotv  &(AapTicûv.  ITpoffSoxu^v 
dcvdtoraatv  vcxpcov  xat  C<»)V  "^^  (aIXXovtoç  «Imvoç.  Aai^v. 


Note    H 


nypostase   et   substance • 


Us  Alexandrins  tenaient  les  mots  hypostase  (ôiro^tavic)  et  nature  (^ioiç) 
pour  synonymes  d'essence  ou  substance  (oùaCa)  et  les  employaient  îndifTë- 
remment  Fun  pour  l'autre.  Les  Orientaux,  depuis  Batik  (Epist.  LXXVlll), 
distinguaient,  au  contraire,  l'hypostase  de  la  substance,  comme  l'individu 
du  genre,  et  réglaient  le  mot  substance  (oûvia)  comme  synonyme  de  na- 
ture (ftSoric).  Ainsi,  pour  eux,  le  mot  homme  exprime  l'ouata  ou  la  nature 
humaine,  tandis  que  le  mot  Paul  exprime  l'&ir^aviç  ou  l'individu.  Ils  ré- 
servaient donc  le  mot  (^It  pour  exprimer  ce  qui  est  commun  aux  trois  per- 
sonnes da  la  Trinité,  comme  éternité,  bonté,  etc.,  et  celui  d'ÔTrocrra^tc  pour 
ce  qui  est  propre  à  chacune  d'elles,  comme  Père,  Fils,  etc.  Ils  n'admettaient 
par  conséquent  ni  trois  substances  ni  une  seule  hypostase,  mais  une  seule 
substance  et  trois  hypostases.  Les  Occidentaux,  au  contraire,  qui  tradui- 
saient fnt&nwi^  et  oùaia  par  su&stontta,  parlaient  sans  scrupule  d'une  hy- 
postase et  de  trois  personnes. 


31 
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Note    I 

Symbole   de   Ghalcédolne.  ^ 

Mansi,  Concil.,  T.  vn,  p.  116. 

'EirojAEvoi  TOivuv  Toîç  à'fioiq  icarpcÉaiv,  Iva  xai  tov  «utov  6{iu>XoYEtv  Ylov, 
Tov  xupiov  ^tjtiov  'iTjffoiîv  XpiOTov,  oufjLtpcuvcoc  ^otvTiK  IxSiSaorxofACv,  TÉXstov 

TOV  «ÙtOV    6V    ôeOTYlTl,    XOLl    t/XeIOV    TOV   tt^T^    Iv    dfvOpOWrOTTJTl ,  BêOV  àX7)0bK 

xai  àvOpciyiiov  êihfio)^  tov  auTov  Ix  ^x.^ç  XoYtx^ç  xai  ou>{A9T0ç,  SpLOOuatov 
tS  ITaTpt  xttT^  T>|v  6Ê0Ty)Ta,  xai  ôfioouffiov  tov  aOrov  ^[aïv  xaT^t  t?|v  àvOpA)- 
iroTTiTa,  xaT^t  TudtvTa  ^jxoiov  ^,|ji."v  x***ptç  â{iapT(aç'  icpb  a^covow  |xiv  Ix  too 
HttTpôç  yevvTiôgvTa  xaTà  t?iv  ôfiOTYjTa,  Itu'  lo^aTOJV  $à  tSv  ^fAepaîv  rbv  aÔTOv 
Bi  iiikdiç,  xa\  $iât  t9|v  i^juTepotv  ocorvipCacv,  Ix  MapCa;  ttjç  irapOevou  t^ç 
ôeoTOxou  xaT^  ttjv  àv0pw7roTY)Ta,  £va  xat  tov  oÙtov  Xpwrrov  Yîov,  Kupiov, 
{jLOvoyevTi,  ex  ouo  cpuveo^v  (variante  :  Iv  Suo  ^uasaiv]  dauy/uTHKf  àTpéimoç. 
.  Â8iatpsT0>ç ,  d/(opt(TT(oc  YV(i)pi2^d{xevov*  oùSafxou  tt]^  twv  cpuaeoN  Sta^pSç 
av7ip7i|XÊvy,ç  8ià  t^  ^vwciv,  cwïofxlvYiç  §£  {xSXXov  ttjç  ISiOTTjTOç  âxaTgpaç 
cpuascoç,  xat  eiç  ?v  i?pda(oirov,  xal  (aCsv  ôirooraviv  (niVTpi^ou9Y)c*  oOx  etc  Suo 
irpdffcoTra  (jLepi$d{xevovy  ^  8taipouiiLevov,  àXX'  £va  xat  tov  a&rov  Tiov,  xat  piovo- 
ysvT).  ©fibv  AoYOv,  Kupiov  'Ir^aouv  XptçTOv*  xaôaitcp  avooOev  ot  Trpo^Tat 
icepi  aÙTOtï,  xa\  aÙT^ç  '^ulSFç  ô  Kuptoç  'Iti^touç  XpiffToç  IÇeitaiSeuac  xat  to  twv 
ic«Tepcov  "fiULiv  77apao£0(i)xs  auuêoXov. 


Note   K 

8yiiil»ole  de    Gonstantlnople   ou   du   Trulle. 

Mami,  Cimcil.,  T.  \I,  p.  «3S. 

Auo  tpuTtxâtç  OeXriaEiç  '^|T0i  OeXi^^aTa  Iv  auTb),  xal  £uo  cpuatxiç  Ivepyetac 
si7tp6To»;,  «TpETTroiç,  auL£p(çT(Oç,  affUYXUT(t)ç,  xatot  T^v  Twv  écytcov  -ïtaTspto)» 


^ 


—  475  — 

rl^      ^«^^lav  o>aflruTi»K  XTjpuTtojjLCV  x«t  Swo  jjiiv  ^uaixjt  6cXif{A«7ei  oO^ç^  &Rsvav- 
:tivç.    ^*i  Y^'^'"^®>  xaôwç  ol  dtceêeîç  f(pr,aav  aipcrixot*  dXX'  iirofASVov  to  ivOptu- 
ft^^        ^^Tou  OiXiiu-a,  xa\  yA[  avTl'7t{ircov,  ^  dvTtiraXatov  [^TtiraXov],  {a8XXov 
^^>»  xai  {iicoTa9ff^{xevov  tS  OeCci)  aûtoC  x«l  iravoOevcI  OeXi{|A«Tt. 


Note    L 
Symbole  d'Atliaiiase. 

J$.  Jthanatii  Opéra,  T.  m,  p.  7S8. 


Quicumque  vult  salvus  esse,  ante  orania  opus  est,  ut  teneat  catholicam 
fldem.  Quam  nisi  quisque  integram  inviolatamque  servaTerit^  absque  dubio 
in  aeternum  peribit.  Fides  autem  catholica  hsc  est,  ut  unum  Deum  in  Tri- 
nitate  et  Trînitatem  in  unitate  Teneremur.  Neque  confundentes  personas, 
neque  substantiam  séparantes.  Alia  est  enim  persona  Patris,  alia  Fiiii,  alia 
Spiritûs  Sancti.  Sed  Patris  et  Filii  et  Spiritûs  Sancti  una  est  divf  litas, 
sequalis  gloria,  et  costerna  majestas.  Qualis  Pater,  talis  Filius,  talis  Spi- 
ritûs Sanctus.  Increatus  Pater,  increatus  Filius,  increatus  Spiritûs  Sanctus. 
Immensus  Pater,  immensus  Filius,  iinmensus  Spiritûs  Sanctus.  ifltemus 
Pater,  aetemus  Filius,  aeternus  Spiritûs  Sanctus.  Et  tamen  non  très  seterni, 
sed  unus  aetemus  :  sicut  non  très  increati,  nec  très  immensi,  sed  unus  in- 
creatus et  unus  immensus.  Similiter  omnipotens  Pater,  omnipotens  Filius, 
onmipotens  Spiritûs  Sanctus,  et  tamen  non  très  omnipotentes,  sed  unus 
omnipotens.  Ita  Deus  Pater,  Deus  Filius,  Deus  Spiritûs  Sanctus.  Et  tamen 
non  très  Dii  sunt,  sed  unus  est  Deus.  Ita  Dominus  Pater,  Dominus  Filius, 
Dominus  Spiritûs  Sanctus.  Et  tamen  non  très  Domini,  sed  unus  est  Do- 
minus. Quia  sicut  sigillatim  unamquamque  personam  Deum  aut  Domtnum 
conûteri  chrisUanâ  veritate  compellimur,  ita  très  Deos  aut  Dominos  dicere 
catholica  religione  prohibemur.  Pater  a  nullo  est  factus,  nec  creatus,  nec 
genitus.  Filius  a  Pâtre  solo  est  non  factus,  non  creatus,  sed  genitus.  Spiri- 
tûs Sanctus  à  Pâtre  et  Filio  non  factus,  nec  creatus,  nec  genitus  est,  sed 
procédons.  Unus  ergo  Pater,  non  très  Patres  ;  unus  Filius,  non  très  Filii  ; 
unus  Spiritûs  Sanctus,  non  très  Spiritûs  Sancti.  Et  in  hAc  Trinitate  nihil 
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prius  aut  posterius,  niliil  majus  aut  minus,  sed  toto  très  persons  coaeteras 

sibi  sunt  et  coaBquales.  Ita  ut  per  omnia,  sicut  jam  supra  dictum  est^  et 

unitas  in  Trinitate,  et  Trinitas  in  unitate  veneranda  sit.  Qui  vult  ergo  salvus 

esse,  ita  de  Trinitate  sentiat.  Sed  necessarium  est  ad  aeternam  salutem,  ut 

incamationem  quoque  Domini  nostri  Jesu  Christi  fideliter  credat.  Est  ergo 

(ides  recta,  ut  credamus  et  conûteamur,  quia  Dominus  noster  Jésus  Christus, 

Dei  Filius,  Deus  et  homo  est.  Deus  ex  substantiâ  Patris  ante  secula  genitus^ 

homo  ex  substantif  matris  in  sœculo  natus.  Perfectus  Deus,  perfectus  homo, 

ex  anima  rationali  et  humanâ  carne  subsistens.  ^qualis  Patri  secundùm 

divinitatem,  minor  Pâtre  secundùm  humanitatem.  Qui,  licet  Deus  sit  et 

homo,  non  duo  tamen,  sed  unus  est  Ghristus.  Unus  autem  non  conversione 

divinitatis  in  carnem,  sed  assumtione  humanitatis  in  Deum.  Unus  omnino 

non  confusione  substantiarum,  sed  unitate  personae.  Nam  sicut  anima  ra- 

tionaiis  et  caro  unus  est  homo,  ita  Deus  et  homo  unus  est  Ghristus.  Qui 

passus  est  pro  sainte  nostrâ,  descendit  ad  inferos,  tertiâ  die  resuirexit  a 

mortuis,  ascendit  in  cœlos,  sedet  ad  dexteram  Patris  omnipotentis,  inde 

venturus  judicare  vivos  et  mortuos.  Ad  cujus  adventum  omnes  homines 

resurgere  habent  cum  corporibus  suis,  et  reddituri  sunt  de'  factis  propriis 

rationem.  Et  qui  bona  egerunt,  ibunt  in  vitam  sternam  ;  qui  vero  mala,  in 

ignem  sternum.  Haec  est  Qdes  catholica,  quam  nisi  quisque  Gdeliter  fu-mi- 

terque  crediderit,  salvus  esse  non  poterit. 

Le  symbole  Quicumque  oud'Atlianase  ne  remonte  pas  au-delà  du  v*  siècle, 
et  la  preuve  irréfutable  de  cette  assertion,  c'est  qu'il  formule  la  doctrine  de 
la  Trinité  telle  qu^elle  était  admise  au  v*  siècle,  avec  les  défmitions  et  les 
explications  d'Augustin.  Il  a  donc  été  composé  au  plus  tôt  dans  la  seconde 
moitié  du  v«  siècle  par  un  théologien  latin  familiarisé  avec  les  écrits  de 
l'évêque  d'Hippone,  dont  il  rapporte  textuellement  des  propositions.  L'opi- 
nion la  plus  probable  est  qu'il  a  eu  pour  auteur  Vigile,  évêque  de  Tapsus 
en  Afrique.  C'est  dans  le  vii^*  siècle  seulement  qu*il  obtint  dans  rÉglise^ 
avec  le  symbole  apostolique  et  celui  de  Nicée,  l'autorité  de  symbole  œcu- 
ménique (Voy.  Wat&rland,  Gritical  history  of  the  Athanasian  creed, 
Gamb.,  1728,  in-8°.  —  P.  Quesnel,  Diss.  XIV  in  Lconis  Magni  opéra, 
p.  386  et  suiv.,  dans  son  édit.  des  Œuvres  de  Léon  le  Grand,  Lyon,  1700, 
2  tom.  in-fol.) 
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Note    M 


fl^ymbole    des  A^pôtre». 


Dans  sa  forme  actuelle,  ce  symbole  ne  peut  pas  évidemment  remonter  au 
delà  du  IV*  siècle.'  L'Église  romaine  prétend  qu'il  a  été  composé  par  les 
apôtres  eux-mêmes,  qui  Tauruient  rédigé  en  commun  avdnt  que  de  se  séparer 
pour  aller  prêcher  l'Évangile  aux  nations  ;  mais  c'est  là  une  légende  qui  n'a 
pas  d'autre  fondement  historique  qu'un  écrit  faussement  attribué  à  saint 
Ambroise.  Répétée  par  Rufin  et  acceptée  non-seulement  par  l'annaliste 
Baronius,  mais  par  les  centuriateurs  de  Magdebourg,  qui  ne  tinrent  aucun 
compte  des  critiques  du  savant  Laurentius  Yalla,  cette  fable  a  conservé 
jusqu'à  ces  derniers  temps  dans  l'Église  catholique  et  dans  l'Église  protes- 
tante l'autorité  -du  fait  historique  le  mieux  constaté.  La  critique  moderne 
fait  valoir  contre  l'authenUcité  de  ce  symbole  :  1^  Le  silence  absolu  gardé  par 
l'auteur  des  Actes  des  Apôtres  et  par  les  écrivains  chrétiens  des  trois  pre- 
miers siècles  sur  ce  prétendu  travail  des  disciples  immédiats  de  Jésus  ;  — 
î?  la  différence  frappante  qu'on  remarque  entre  la  forme  de  ce  symbole  et 
la  manière  dont  les  apôtres  exposent  les  points  essentiels  de  la  doctrine  chré- 
tienne;— 3**  l'impossibilité  que  le  concile  de  Nicée  n'y  eût  pas  fait  la  moindre 
allusion  lorsqu'il  dressa  sa  profession  de  foi;  —  4<^  enfm  l'impossibilité  plus 
frappante  encore  qu'il  y  eût  eu  dans  l'Église  primitive  tant  de  règles  de  foi 
diiîérentes,  si  les  apôtres  avaient  laissé  un  symbole,  que  toutes  les  commu- 
nautés chrétiennes  auraient  adopté  sans  aucun  doute  et  qui  serait  devenu 
l'unique  règle  de  la  foi.  S'appuyant  sur  ces  raisons  qui  sembleront  convain- 
cantes aux  esprits  dégagés  de  préjugés,  la  critique  admet  donc  aujourd'hui 
que  le  soi-disant  symbole  des  Apôtres  s'est    développé  successivement 
pendant  la  lutte  des  Orthodoxes  contre  les  hérétiques  sur  le  terrain  commun 
à  toutes  les  règles  de  foi  des  églises  primitives,  c'est-à-dire  sur  la  formule 
du  baptême  et  la  tradition  orale.  Rien  de  plus  facile,  en  effet,  que  de  le 
suivre  dans  son  développement  à  la  clarté  de  l'histoire  des  dogmes.  Ainsi 
l'article  de  la  communion  des  saints,  qui  ne  se  rencontre  dans  aucune 
règle  de  foi  ni  dans  aucun  symbole  avant  Augustin,  date  évidemment  de  la 
controverse  contre  les  Donatistes.  Celui  de  la  rémission  des  péchés  et  celui 
de  la  descente  aux  enfers  doivent  très-vraisemblablement  leur  origine  à  la 
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querelle  de  rapollinarisme.  Voy.  Pearson,  Exposition  of  the  creed ,  Lond., 
1723,in-foL  —  Basnagey  Exercitationeshistorico-critic»,  Ultraject.,  1717, 
in-4«,  ad  aiinum  44,  n*  17.  —  Neander,  Kirchengeschichte,  T.  1,  P.  ii,  p. 
525.  —  Rudeîbach,  Die  Bedeutung  des  apostolischen  Symbolams,  Leipz., 
1844,  in-8°.  —  Stockmeier,  Ueber  EnUtehung  des  apostol.  Symbolums, 
Zurich,  1846,  in-8*. 
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SECONDE    PARTIE. 


HISTOIRE  SPÉCIALE  DES  DOGMES. 


AVANT-PROPOS. 


L'histoire  particulière  des  dogmes,  de  même  que  leur  his- 
toire générale,  a  son  fondement  dans  rÉcriture  sainte  et  la 
tradition  ;  mais  elle  laisse  généralement  à  la  théologie  bibli- 
que l'exposition  détaillée  des  doctrines  renfermées  dans  la 
Bible  *  et  se  contente  de  faire  connaître  par  quelle  série  de 
développements  chaque  dogme  a  passé  depuis  que  l'Église  a 
élé  abandonnée  à  elle-même,  c'est-à-dire  qu'elle  prend  son 
point  de  départ  dans  la  tradition  poursuivre  les  évolutions 
de  la  pensée  chrétienne  à  travers  les  âges.  Elle  a  donc  pour 
objet  d'exposer  les  opinions  diverses,  quelquefois  étranges, 
souvent  contradictoires,  des  théologiens  chrétiens  les  plus 

*  Parmi  les  meilleurs  ouvrages  sur  la  théologie  biblique,  on  peut  citer  :  Zachariû, 
Bibliscbe  TheoIogie,6ôtt.,  1771-74, 4  part,  in-8%  confmuéepar  Volborth,  1786;  — 
Ammotij  Eotwurf  einer  reinen  biblischen  Théologie,  nouv.  édit.,  £r].,  180U2,  3vol. 
iD-8*;  —  Bauer,  Théologie  des  AUen  Testaments,  Leipz.,  1796,  in-8^  Bibliscbe 
Théologie  des  N.  T.,  Leipz.,  1800-2,  4  vol.  in-8",  et  Breviarium  tbeologiae  biblicse, 
Lips.,  1803,  in-8'';  —  Kaiser,  Die  bibliscbe  Théologie,  oder  Judaismus  und  Chris- 
tjanismus,  Erl.,  1813-14,  2  part,  en  4  vol.  in-8'';  —  De  Wette,  Bibliscbe  Dogmatik 
des  A.  und  N.  Test.,  nouv.  édit.,  1818,  in-8*  ;  —  BaumQarlen-Crusiw^  Grundziige 
der  biblischen  Théologie,  lena,  1828,  in-8''. 
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renommés,  et  les  décisions  de  l'Église  sur  les  articles  de 
foi  du  christianisme.  Or  ces  articles  de  foi ,  quelque  nom- 
breux qu'ils  soient,  peuvent  se  ranger  sous  ces  cinq  titres  : 

l"*  Théologie  proprement  dite,  comprenant  les  dogmes  de 
Dieu  et  de  ses  attributs,  de  la  Trinité,  de  la  création  du 
monde,  de  la  Providence,  et,  comme  appendice,  Tanthro- 
pogonie,  Tangélologie  et  la  démonologie  ; 

2""  Anthropologie  thèologique  ou  théorie  dogmatique  de 
l'homme,  embrassant  la  théorie  de  Timage  de  Dieu  ou  de 
l'état  d'innocence,  la  chute  et  le  péché  originel  ; 

'S**  Christologie  et  Sotérïologuï  ou  théorie  du  Christ  ré- 
dempteur ,  à  laquelle  se  rattachent  les  dogmes  de  la  per- 
sonne du  Christ  ou  de  l'union  des  deux  natures,  de  l'état 
d'abaissement  et  d'exaltation,  de  l'œuvre  du  Sauveur  et  de 
ses  mérites,  de  la  juslificalion,  de  la  rémission  des  péchés  et 
de  la  sanctification,  de  la  prédestination  et  de  la  grâce,  en 
un  mot,  tout  ce  qui  touche  aux  rapports  du  Fils  de  Dieu 
avec  l'homme  pécheur  ; 

4""  Charitologie  ou  théorie  de  l'Eglise  et  des  moyens  de 
salut  ou  des  Sacrements  ; 

5*  Eschatologie  ou  théorie  de  Tétat  de  l'homme  après 
la  mort,  c'est-à-dire  la  mort  et  l'immortalité,  le  purgatoire, 
la  résurrection,  le  jugement  dernier,  le  paradis  et  Tenfer, 
la  fin  du  monde. 


CHAPITRE  I. 


THEOLOGIE. 


§<■ 


ExlttteiMse   de    I>leu* 


Ziegler,  Beitrag  zur  Geschichte  des  Glaubens  an  Gottes  Daseyn,  Gôtt.«  1791,  îd-S*.— 
Berger  f  Geschichte  der  Religionsphilosophie ,  oder  Lehren  und  Meinangen  der 
origineiUten  Denker  aller  Zeiten  ûber  GoU  und  Religion,  Berlin,  1800,  in-8*.  — 
ForUage^  Darstellung  and  Kritik  der  Bewetse  fttr  das  Dasein  Gottes,  Heidelb., 
1840,  in-8''.  —  Friche^  Nova  argnmentorum  pro  Dei  existentià  expositio,  Lips., 
1846,  in-8*. 


Toute  religion  positive  suppose  l'existence  de  Dieu  ;  aussi 
la  Bible  n'essaie-t-elle  nulle  part  de  la  prouver,  elle  l'admet 
comme  un  point  de  foi.  Quelques  Pères  de  l'Église,  Arnobe  '  et 
Origène  '  entre  autres,  croyaient  qu'il  est  au  moins  inutile  de 
fournir  aucune  preuve  à  l'appui  d'une  croyance  qui  est  innée 
en  l'homme.  Le  dernier  soutenait  même  que  la  raison  humaine 
l'essaierait  en  vain,  parce  qu'il  lui  est  impossible  de  s'élever 

I  Âmobe,  Adv.  Gentes,  lib.  I,  c.  32-33. 
3  Origine^  Contra  Ceisum,  lib.  IV,  c.  75. 
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par  ses  propres  forces  à  la  connaissance  de  l'essence  divine  \ 
et,  sur  ce  point,  il  était  d'accord  avec  Clément  d'Alexandrie  ^, 
aussi  bien  qu'avec  Hilaire  de  Poitiers  ^,  qui  prétendaient 
tous  deux  que  Dieu  ne  peut  être  connu  qu'en  tant  qu'il 
se  révèle  lui-même,  parce  qu'il  n'y  a  rien  ni  d'antérieur 
ni  de  supérieur  à  lui  dont  on  puisse  le  déduire.  Ce  sentiment 
n'était  pourtant  pas  unanime,  car  parmi  les  docteurs  de 
l'Église,  il  y  en  a  plusieurs,  y  compris  Clément  et  Origène 
eux-mêmes,  qui,  pour  repousser  l'accusation  d'athéisme 
lancée  contre  les  Chrétiens  par  les  Païens,  essayèrent  de 
donner  une  démonstration  rationnelle  de  l'existence  de 
l'Être  suprême  *.  Les  preuves  qu'ils  firent  valoir  peuvent  se 
ramener  à  deux  principales  :  1°  le  consentement  spontané  de 
tous  les  peuples,  fortifié  par  l'autorité  des  sages  de  tous  les 
siècles  et  de  tous  les  pays,  universalité  qui  suppose  l'existence 
d'une  vérité  supérieure  à  la  pensée  humaine  et  lui  imposant 
ses  lois  ;  —  2*  l'ordre  admirable  qui  règne  dans  le  monde, 
la  parfaite  harmonie  de  toutes  ses  parties  >  ordre  et  har- 
monie qui  ne  peuvent  venir  d'un  hasard  aveugle,  mais  qui 

4  Origène,  Contra  Gels.,  lib.  VII,  c.  42  :  *fl(uîc  Si  aico(paivtf(jLe9a,  Sri  oùx 
auTapxTjç  ^  av6pci>i?(v/i  ^ucic  ôiccuonroTavouv  Cir)T7)oat  t^v  6eov,  xat  eOpstv 
auTOv  xaOapoîc,  |a^  porflrfitldVL  &iro  tou  (YjTOUfjiiYOu*  ftûpi(nco[4ivou  toî< 
ôfto^oyouci  \Jitxk  th  Tcap'  auroùç  iroisZv,  JTt  tiovxai  «utou  ,  l[Acpav(^ovTOç 
éoeuTOv  oTç  àv  xptvT)  eSXoYOv  ETvat  é^OTivaii  &;  izi^MXt  Oe^^  {Aiv  àv6p<oiR;) 
YtW>9xe96at,  dv6po>7rou  Sk  4^X^  ^"^^  ^^^  ^^  «tofittri  ytvcaaxeiv  tov  Oeov. 

3  Clément  dPAlexandrie,  Stromata,  lib.  V,  c.  10-12. 

*  Hilaire,  Dé  Trinitate,  lib.  V,  c.  20:  A  Deo  diacèndum  est  quid  de  Deo  intelligen- 
dum  sit,  quia  nou  nisi  se  auctore  cognoscitur.—  Cf.  Ju$%in,  Dial.  eum  Tryph.,  c  4. 

4  Jutiin,  Apolog.  H,  c.  6  et  seqq.  —  TMophile^KA  Autol.,  lib  I,  c.  4-7.  —  Àthé- 
nagcre,  Légat,  pro  Christ.,  c.  4  et  seqq.  —  Tertullien,  Apol.,  c.  17;  Adr.  Marc., 
lib  I,  e.  10.  —  Clément  (VÀleatandrie,  Stromat.,  lib.  V,  c.  14.  —  Origène,  loe.  cit. 
—  Irénée,  Adv.  hsres.Jib.  II,  c.  6.  —  Minueiut Félix,  OcUv.,c.  17-18,32.  —loo 
tanee,  De  ira  Dei,  c.  8-10.  —  Àlhanase,  Contra  Gentes,  c.  38.  —  Augustin,  Cbn- 
fess.,  lib.  X,  c  G. 


supposent  une  cause  intelligente,  aussi  puissante  que  sage. 

La  ;»*emière  de  ces  preuves,  qu'on  pourrait  appeler  la 
preuve  historique,  fut  empruntée  par  les  Pères  aux  univer- 
saux  de  Platon.  Elle  est,  en  effet,  très-forte,  le  témoignage 
presque  unanime  du  genre  humain  en  faveur  de  Texistence 
de  Dieu  ne  pouvant  s'expliquer  que  par  ce  que  les  anciens  doc- 
teurs de  TÉglise  désignent  sous  le  nom  de  témoignage  de  Tàme 
(testimonium  aniniœ)  ou  de  Logos  ^rmatique  {ki^  oicep- 
{AOTix^),  c'est-à^-dire  par  la  conscience  innée  d'un  Être  su- 
prême '  ;  mais  elle  perd  beaucoup  de  sa  valeur  pour  ceux  qui, 
à  la  suite  de  Locke,  rejettent  la  théorie  des  idées  innées.  La 
philosophie  moderne  objecte  aussi  que  la  généralité  d'une  idée 
n'est  pas  une  preuve  de  certitude,  et  que  tout  ce  qu'on  est 
en  droit  d'induire  du  consentement  des  peuples,  c'est  que  la 
croyance  en  Dieu  a  son  fondement  dans  la  nature  humaine. 

La  seconde  preuve  ou  la  preuve  physico-théologique  ou  té- 
léologique,a  été  de  tout  temps  plus  populaire,  parce  que  c'est 
celle  que  l'on  comprend  le  plus  «dsément,  et  comme  c'est  en 
même  temps  celle  qui  se  prête  le  mieux  aux  développements  ora- 
toires, elle  a  été  employée  très-fréquemment  par  les  apologistes 
depuis  saint  Paul  ^  ;  mais  elle  a  aussi  été  attaquée  avec  vivacité 
par  les  Gnostiques  et  les  Manichéens,  qui  niaient  la  sagesse  du 

*  Tertullient  Apol.  c.  17  :  Vultis  ex  operibo»  tpsios  tôt  ae  talibns  quibns  eontine- 
nar,  qaibua  sostinemur,  qnibiis  oblectamur,  eliain  qutbt»  exterremur  ?  Vultis  ex 
anime  îpsiiis  testimonio  ceraprobeminT  Qoe  Hcet  caroere  eorporia  pressa,  licet  in- 
fttitatiooibus  pravis  circiimscripta,  licet  libidinibus  ac  concupisoeotiis  evigorata,  tioet 
falsis  deis  exancillata,  cùm  tamen  reaipiscit  ul  ex  erapulà,  ut  ex  aomno,  ut  aliquA  va- 
letttdine  et  saoitateai  suam  potitur,  Deum  nominat,  faoo  aalo  Romîne,  quia  proprio 
Dei  veri  :  Deus  magnas,  Deus  benas,  et  :  quod  Dem  dederit,  omnium  vox  est. 
Jttdicem  quoque  conteatator  illom  :  Deus  videt,  et  :  Dee  eommendo,  et  :  Dens  mihi 
reddet.  0  testimonium  anime  natnraliter  christiane  1  —  Jiutin,  Apol.  If,  e.  6;  Dial- 
cam  Tryph.,  c.  93. 

s  Rom.  f ,  20.  —  Théophiiie,  Ad Atttol.,  lib.  I,  e.  b.—Clémeni  SÀlexandrie^  Gohort., 
c  54.  —  Ménueiut  FOia,  Oetav.,  c.  32.  —  Cf.  Derham,  Physico-Theology,  Lond., 
17*^3,  in-8*.  —  Baumgarten  CnutM,  De  bomine  Dei  sibi  conscio,  len»,  1813,  in^*. 
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Créateur.  A  Tépoque  de  la  Réforme,  Socin  '  en  fit  déjà  sentir  la 
faiblesse  ou  rinsuffisance,  et  de  nos  jours,  la  philosophie  cri- 
tique y  a  objecté  que  les  faits  dont  on  part  étant  relatifs  ou 
contingents,  la  conclusion  ne  peut  être  que  relative  et  contin- 
gente, ou,  en  d'autres  termes,  qu'elle  serait  autre  si  les  pré- 
misses changeaient,  c'est-à-dire  si  nous  voyions  les  faits  sous 
un  autre  aspect.  Cette  preuve  ne  s'applique  d'ailleurs  qu'à  la 
contingence  de  la  forme  et  non  à  celle  de  la  matière  ou  de  la 
substance,  puisque,  pour  prouver  celle-ci,  il  faudrait  démon- 
trer que  la  matière  est  incapable  de  tendre  par  elle-rméme  à 
Tordre  et  à  l'unité,  ce  qui  est  impossible,  en  sorte  que  l'ar- 
gument se  réduit  à  prouver  l'existence  d'un  architecte  et  non 
celle  d'un  Dieu  créateur. 

Une  troisième  preuve  plus  artificielle,  la  preuve  cosmolo- 
gique, déjà  employée  par  les  philosophes  païens  ^,  le  fut  de 
nouveau  par  l'auteur  inconnu  des  Homélies  pseudo-clémen- 
tines ',  puis,  au  IV*  siècle,  par  Diodore  de  Tarse  *.  Elle  fut 
développée  plus  tard  par  Jean  Damascène  ^,  Hugues  de  Saint- 
Victor  •,  Thomas  d'Aquin  ^,  Albert  le  Grand  •  et  Duns  Scot  •; 
ce  dernier  la  regardait  même  comme  la  seule  convaincante. 
Elle  repose  sur  la  loi  de  la  causalité.  Partant  de  ce  fait  constaté 
par  l'expérience,  que  l'être  fini,  monde,  homme,  en  un  mot 

<  Soein^  Pneleet.  tbeolog.,  c.  2. 

2  ArUtoUy  De  inundo,  c.  2.~  Cicéron^  De  natarà  Deorum,  lib.  II,  c.  9  ;  III,  c.  12. 
—  Cf.  P/imner,  Systema  theologiae  Gentilium  purioris,  Basil,  1679,  iD4%  c.  2,  {  6 
et  sttiv. 

>  Clément,  homil.  VI,  c.  24, 25;  XI,  c.  24. 
4  Fhotitu,  BiblioUi.,cod.  223. 

>  Jean  Damascène^  De  flde  orthodoxe,  lib  1,  c.  3. 

A  Hugues  de  SairU-Victor,  De  saeramentis,  lib.  I,  c.  7-9. 

Y  Thtmas  d'Aquin,  Somma  theol.,  P.  I,  qu.  2,  art.  3. 

s  Albert  le  Grand,  Somma  theol.,  P.  I,  tr.  m,  qu.  18. 

9  Duns  Seot,  In  IV  lib.  Sententiarum,  lib.  I,  diat.  2,  qu.  2  :  De  ente  infimto  non 
potest  demonatrari  esse  propter  quid,...  sed  quantum  ad  noa  propositio  eat  démon- 
strabilis  demooatratione  quia  ex  creatoria. 
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tout   ce     qui  est  contingent,  accidentel,  passager,  périssable, 
a  eu    un  commencement,  par  cela  même  qu'il  est  soumis  au 
chaag-ement  et  que  cet  état  d'instabilité  ne  saurait  être  éter- 
nel, elle  €n  conclut  a  posteriori  qu'il  n'est  pas  l'absolu,  qu'il 
n  a  pas   en  soi  sa  raison  d'être,  mais  qu'il  est  produit  par  une 
autre    cause  indépendante  et  nécessaire  en  soi.  Cette  preuve, 
a  laqu  elle  se  sont  ralliés,  entre  autres,  Leibnitz  et  Wolf,  Clarke 
^t  ReîmGi.rus  •,  a  été  attaquée  par  la  philosophie  critique,  qui 
lui  a    i^e  j)roché  d'appliquer  à  la  sphère  transcendentale  les 
^ai^S"oi*i^s  iiu  contingent  et  du  nécessaire,  catégories  qui  -ne 
^OP      d'*  ^j^  ^  usage  légitime  que  dans  celle  de  l'expérience,  et 
d  a       ^i:*   "j^ris  les  phénomènes  pour  les  choses  en  soi  '. 

^    ^^s    Xe  xn*  siècle,  Anselme  de  Cantorbéry  eut  l'honneur 

(V^  -l^^s  Partie,  §  65)  d'enrichir  la  dogmatique  chrétienne 

^^\V     ^  ^xiatrième  preuve,  la  preuve  ontologique,  qui,  de  l'idée 

^     ^^vis  avons  d'un  être  absolument  parfait,  conclut  a  priori 

'^^  ^^^sience  de  cet  être  '.  Nous  ne  reviendrons  pas  sur  l'ob- 

'^^^  ^^^  faite  par  Gaunilon  contre  cette  preuve,  qui  ne  parait 

^^^  avoir  joui  d'une  grande  autorité  auprès  des  Scolastiques, 

Y^isque  Thomas  d'Aquin  la  combattit  même,  en  s'appuyant, 

comme  le  moine  de  Marmoutiers,  sur  la  différence  qu'il  y  a 

entre  esse  in  intellectu  et  esse  in  re  *,  entre  l'existence  idéale 

(  Let^itx,  Opp.  theol.,  'édit.  Dutens,  T.  I,  p.  ô  et  suiv.  —  Wolf,  VernttnfUge 
Cedankeo  von  den  Absichten   natiirlich.  Dinge,  1723,  in-8*.  —  Clarke,  Being  and 
Altributes  of  God,  Lond.,  1738,  in-4*.  —  Reimarus,  Abhandlungen  von  den  vor- 
oehmsten  Wahrheiten  der  natUrl.  Religion,  Hamb,  1791,  3  vol.  in-8*,  T.  I,  p.^  113  et 
suiv. 
sjTanl,  Kritik  der  reinen  Vernunrt,  3*  édit.,  Riga,  1790,  in-8",  p.  611  et  suiv. 
3  ritcher,  Der  ontologische  Bewcis  fUr  das  Dasein  Gottes  und  seine  Geschiclite, 
BàJe,  1852,  in-4*.— Saint-Augustin  avait  déjà  employé  une  preuve  analogue,  en  fondant 
l'existence  de  Dieu  sur  Texistence  des  notions  générales,  dont  la  vérité  ne  dépend  pas 
de  la  conception  subjective.  Voy.  son  traité  De  libero  arbitrio,  iib.  II,  c.  3-15. 

*  Thomas  (ÏÀquin,  Summa,  P.  I,  qu.  2,  art.  1  :  Non  {)Otest  argui,  quod  sit  in 
re,  nisi  daretur  quod  sit  in  re  aliquid,  quo  majus  cogitari  non  potest,  quod  non 
datum  est  à  ponentibus  Deum  non  esse. 
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et  l'existence  réelle,  et  en  soutenant  qu'elle  n'aurait  force  pro- 
bante qu'autant  que  l'on  accorderait  qu'il  y  a  dans  la  réalité 
quelque  chose  au-dessus  de  quoi  on  ne  peut  rien  concevoir 
de  plus  grand,  ce  que  les  Athées  n'admettent  pas.  Ces  objec- 
tions n'empêchèrent  pas  Descartes  de  reproduire  la  preuve 
ontologique  au  xnf  siècle,  sous  une  forme  un  peu  diffé- 
rente ' .  Partant  de  l'idée  de  l'Être  souverainement  intelligent, 
puissant  et  parfait  qu'il  trouvait  en  lui  et  qui  ne  pouvait  lui 
venir  d'aucun  être  fini  et  imparfait,  parce  qu'il  ne  peut  y  avoir 
dans  l'effet  plus  qu'il  n'y  a  dans  la  cause,  il  en  concluait  que 
cette  idée  devait  avoir  été  mise  dans  son  intelligence  par  un 
être  infini  réellement  et  nécessairement  existant.  Ce  raisonne- 
ment fut  critiqué  par  Samuel  Parker  (f  1688),  Huet,  Weren- 
fels^,  et  plus  fortement  encore  parKant',  qui  soutint,  comme 
l'avait  fait  Gaunilon,  qu'il  est  impossible  de  conclure  de  l'idée 
d'un  être  à  son  existence,  en  admettant  même  que  la  notion 
d'existence  entre  nécessairement  dans  l'idée  d'un  être  souve- 
rainement parfait;  que  c'est  confondre  un  attribut  logique 
avec  un  attribut  réel. 
Une  preuve  nouvelle  fijt  inventée  par  Raimond  de  Sabunde» 

*  DescarteËy  Principia  philosophiae,  lib.  I,  c.  14  :  Gonsiderans  deinde  ioter  diver- 
*  sas  ideas,  quas  apad  se  habet  [mens],  uaam  esse  eotia  saniinè  inteUigeat»,  mimmè 
potentig  et  summè  perfecti,  que  omnium  longé  precipua  est,  agnoscit  in  ipsi  exis- 
tentiam  non  possibilem  et  contingcntem  tantùm,  quemadmodum  in  ideis  aliarum 
omnium  rerura,  quas  distincte  percipit,sedomninoneces8ariam  et  aeternam.  Atqueul 
ex  eo,  qu6d  exempU  causA  percipiat  in  ideA  trianguli  necessarià  conCineri,  très  ejus 
anguloB  equalesesae  dnabus  rectis,  plané  sibi  persuadet,  triangulnm  trea  angnlw  ha- 
bere  aequales  diiobus  rectis,  itaex  eosoIo,qu6d  percipiat  existentiam  neeesaariancl 
eteniam  in  entis  summé  perfecti  ideA  contineri»  plané  eonchidere  débet,  ena  summé 
perfectum  existere. 

^  Pariker,  Disputationea  de  Deo  et  providentiA,  Lond.,  1678,  ia-4«.  ^  Haef,  Gn- 
svr  philos.  Cartes.»  e.  4.  —  WerenfeU,  iudtcium  de  argument.  Cartes,  pro  existei- 
tiA  Dei  petito  ab  ipsius  ideA,  dans  ses  Opusc.  theol.,  pbiloa.  et  pbilol.,  Lugd.  Bat., 
1772,  2  vol.  in- 4». 

3  Kant^  Der  einiigmogliche  Beweisgnind  su  einer  Démonstration  Yoa  Diseia 
Gottes,  Kônigsb.,  1763,  in-8*. 
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professeur  à  Toulouse  vers  1437.  Nous  voulons  parler  de  la 
preuve  morale  tirée  de  la  nécessité  d'un  rémunérateur  sou- 
verain. Comme  être  libre,  l'homme,  dit-il,  mérite  par  sa 
conduite  châtiment  ou  récompense;  or  comme  il  ne  peut 
attendre  ni  lun  ni  l'autre  de  ses  semblables,  il  doit  exister  un 
suprême  rémunérateur  '.  Cette  preuve  est  la  seule  qui  ait 
échappé  à  la  critique  du  célèbre  philosophe  de  KOnigsberg. 
Selon  Kant,  toutes  les  autres  sont  insuffisantes,  et  jamais  la 
raison  spéculative  ne  parviendra  à  démontrer  l'existence 
objective  de  Dieu.  On  ne  peut  donner  pour  fondement 
à  ce  dogme  que  la  raison  pratique  qui,  reconnaissant 
rhomuie,  en  sa  qualité  d'être  moral,  comme  fin  dernière  de 
la  création»  postule  l'existence  d'un  Dieu,  principe  de  toute 
justice  et  législateur  des  êtres  libres  ^,  lequel  finisse  par  éta- 
blir un  ordre  de  choses  fondé  sur  Tharmonie  de  la  moralité  et 
de  la  félicité.  Mais  cette  hypothèse,  que  Rant  appelle  le 
postulai  de  la  raison  pratique,  n*a  pas  trouvé  grâce  non  plus 
devant  la  philosophie  spéculative,  qui  affirme  que  la  notion 
de  Dieu  comme  substance  particulière  est  impossible  et  con- 
tradictoire, parce  que  cet  être,  distinct  de  nous  et  du  monde, 
devrait  avoir  une  personnalité  et  une  conscience  et  qu'il 
serait  ainsi  un  être  fini  '^  d'où  elle  conclut  que  Dieu  ne  peut 
être  que  l'ordre  moral  lui-même  vivant  et  agissant. 

On  le  voit,  pas  une  des  preuves  que  l'on  a  essayé  de  donner 
de  l'existence  d'un  Dieu  personnel  et  distinct  du  monde,  n'a 
résisté  à  la  critique  ;  mais  au  milieu  de  ces  ruines  s'élève 


*  Rainumd  de  Sabunde^  Theologia  nataralU  sive  liber  creaturarun,  c.  2t7.  — 
Cf.  Ebentein,  Natttriiche  Théologie  der  Scliolastiker,  Leipz.,  1803,  in-S*. 

2  KatU^  Kritik  der  retnen  Vernunft,  p  832  et  suiv. 

3  Fichte^  l'biloft.  Journal,  an.  1798,  T.  VIII,  cah.  I.  —  Sehlegel,  Zweifel  imd  Fra- 
gea,  den  moralischen  Glaubeosgrund  der  kritischen  Pbilotopbie-betreffend,  dans  Ict 
Beitrâge  de  Stàudlin,!.  III. 
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toujours  le  besoin  impérissable  de  la  conscience  humaine  de 
croire  en  Dieu,  de  Taimer  et  d'espérer  en  lui  '. 


§2- 


MJnlté  de    I>leu. 


Scheurer,  Unicitas  Dei,  Manich«it^mu8  eonfutatus,  Benue,  1745,  iiH4".  —  Maurice, 
De  polytheismo  in  S.  S.  proflîgato,  Gen.,  1770,  in-fol. 


Le  monothéisme,  qui  estTidée  fondamentale  du  judaïsme, 
fut  hautement  proclamé  dès  l'origine  par  la  religion  chré- 
tienne, et  défendu  par  ses  apologistes  contre  le  dualisme 
gnostique  ou  manichéen  avec  autant  de  chaleur  que  contre 
le  polythéisme.  Ainsi  Athénagore  ^,  Mînucius  Félix  ^,  Ter- 
tuUien  *,  Cyprian  *,  Origène  •,  Lactance  '  démontrèrent,  avec 
plus  ou  moins  de  logique  et  de  talent,  que  l'idée  même  de 
Dieu  comme  Être  souverainement  parfait  est  inconciliable 
avec  celle  de  plusieurs  dieux  égaux,  et  que  l'harmonie  qui 
règne  dans  le  monde  prouve  qu'il  est  gouverné  par  un  Être 
unique  et  tout-puissant.  Mais  quelque  zèle  que  l'Église  chré- 
tienne mît  à  fonder  sur  des  bases  solides  la  doctrine  du  mo- 
nothéisme, sa  théorie  de  la*Trinité  entraîna  plusieurs  esprits 

*  ScMeiermacher,  Glaubenslelire,  T.  I,  J  32. 
^  Athénagore^  Légat,  pro  Christ.,  c.  8. 

'  Minucius  Félix,  Octav.,  c.  18. 

*  Tertullien,  Adv.  Marcion.,  lib.  I,  c.  3-4. 
'  Cyprien,  De  vanitate  idolorum,  c.  5. 

*  Origène,  Contra  Celsum.  lih  î,  c.  23. 

'  Lactance^  Instit.  divin.,  lib.  I,  c.  3.  —  Voy.  encore  Novatien,  De  Trinitate,c.4. 
—  Irénée^  Adv.  bières.,  lib.  H,  c.  27.  —  Àthaneue,  Contra  Gcutes,  c.  38,  etc.,  etc. 
*-  Cf.  Strauss,  Glaabeuslebre,  T.  I,  p.  404  et  suiv. 
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philosophiques  dans  uoe  espèce  de  polythéisme,  qui  a  sou 
principe  dans  les  catégories  d'Aristote.  Dès  le  vi*  siècle,  This- 
toire  signale  une  secte  de  Trithéistes,  qui  croyaient  que  les 
trois  personnes  divines  sont  trois  Êtres  parfaits,  trois  Dieux. 
Telle  était  l'opinion  de  Jean  Askusnages,  professeur  de  philo- 
sophie à  Constantinople,  et  du  péripatéticien  Jean  Philoponus, 
qui  vivait  à  Alexandrie  vers  le  même  temps.  Ce  dernier,  qu'on 
regarde  comme  le  chef  de  la  secte,  enseignait  [Voy.  1"  Part., 
§  61),  comme  l'avaient  fait  avant  lui  Basile  le  Grand  *  et 
Grégoire  de  Naziance  ^,  que  le  nom  de  Dieu  est  une  notion 
spécifique  commune  aux  trois  personnes  divines,  et  qu'il  y  a 
par  conséquent  dans  la  Trinité  une  unité  spécifique,  mais 
non  pas  une  unité  numérique.  Cette  opinion  trouva  encore, 
au  XVII"  siècle,  des  partisans  en  Sherlock  et  en  Pierre  Faydit 
(f  1709)  '.  Au  contraire,  dans  sa  haine  contre  le  trithéisme, 
Damianus,  patriarche  monophysite  d^Alexandrie  au  vi"  siècle, 
soutint  dans  le  feu  d'une  dispute  avec  le  patriarche  d'Antioche, 
que  la  divinité  n'est  point  une  notion  de  genre,  mais  une 
réalité  commune  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  en  sorte 
qu'au  lieu  de  trois  Dieux,  il  fut  accusé  d'en  reconnaître  quatre: 
le  Père,  le  Fils,  le  Saint-Esprit  et  la  Divinité  commune  aux 
trois  autres.  De  là  le  nom  de  Tétrathéites  ou  Tétradites 
donné  à  ceux  qui  partagèrent  son  sentiment. 

De  nos  jours,  le  monothéisme  a  rencontré  un  adversaire 
plus  redoutable  dans  le  panthéisme  qui,  sous  sa  forme  simple 
et  immédiate  comme  sous  sa  forme  spéculative,  c'est-à-dire, 
soit  qu'ilidentifie  Dieu  et  l'univers,  soit  qu'il  ne  voie  dans  tout 

*  BasUe,  Epist.  LU,  c.  2;  Homil.  XXIV,  c.  5. 

2  Grégoire  de  Naziance,  Oralio  XX,  c.  7;  XXIX»  c.  13. 

>  Sherlock,  A  vindication  or  the  doctrine  of  the  Trinity,  Lond  ,  1G90,  in -4*.  — 
Faydit,  Altération  du  dogme  catholique  par  la  philosophie  d*Aristote,  Paris,  1696, 
in.l2. 
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cequi  est  subjectif,  que  des  modifications  de  lasubstaace divine, 
part  toujours  de  Thypothëse  que  Dieu  est  la  cause  immanente 
de  toutes  choses.  Ce  système,  sous  ses  deux  formes,  est  com- 
battu avec  une  ardeur  égale  par  les  Théistes,  supranaturalistes 
et  rationalistes,  qui,  d'un  commun  accord,  rejettent  le  Dieu 
des  Déistes,  placé  en  dehors  du  monde,  au  gouvernement  du- 
quel il  reste  étranger,  aussi  énergiquement  que  le  Dieu  des 
Panthéistes^  identique  avec  le  monde  ou  immanent  dans  le 
monde,  et  reconnaissent  un  Dieu  personnel,  supérieur  au 
monde  et  en  même  temps  immanent  dans  le  monde,  sans 
cesser  d'être  distinct  de  la  création. 

§3. 

Attribut»  •  de    Dieu. 

Clarkêy  Uèmonstration  de  l'existence  de  Dieu  et  de  ses  attributs,  trad.  en  Ihinç.  par 
RicoUier,  Amst.,  1744,  2  vol.  in-12.  —  Bôhme^  Die  Lehre  von  den  gôulicb.  Ei- 
genschaften,  Altenb.,  1821;  1842,  in-8*.  —  Andrese^he  attributorura  divinoram 
variis  divis.  earumque  commodis  et  incoromodis,  Logd.  B.,  1824,  in-8*.  ^  Bla- 
tche.  Die  gôttlichen  Eigenschaften  in  ihrer  Einb.  and  als  Principien  der  Weltre- 
gierung,  Erf.,  1831,  tn-8*.  —  ffmefc,  Die  Lehre  von  den  gôttlichen  Eigenschaften, 
Hamb.,  1842,  in-8». 

S'il  est  difficile  d'établir  par  des  preuves  rationnelles  Texis- 
lence  et  l'unité  de  Dieu,  il  ne  l'est  pas  moins  de  déterminer 
a  priori  ses  perfections  ou  ses  attributs  * .  Les  premiers  Pères  de 
l'Église  ne  ressayèrent  même  pas  ;  mais  leurs  successeurs,  tout 
en  avouant  que  la  nature  de  Dieu  est  insondable  et  que  ses 

*  On  distingue  en  théologie  les  attributs  de  Dieu  ou  ses  perfections  nécessaires  in 
abttraeU)^  comme  la  toute-puissance,  la  bonté,  Ja  justice,  de  ses  prédicats  oo  des  per- 
fections qu'il  possède  in  conereto^  c'est-à-dire  relativement  au  monde,  comme  créa- 
teur et  conservateur  des  choses  créées,  et  aussi  de  ses  propriétés,  nom  soos  kqud 
les  anciens  dogmatistes  désignaient  )es  propriétés  ou  les  caractèi^  des  trois  per- 
sounes  de  la  Trinité. 


—  15  — 

perfections  ne  peuvent  nous  être  connues  que  par  analogie, 
se  montrèrent  plus  hardis.  Us  s'accordèrent  assez  générale- 
ment à  lui  attribuer  Tétemité,  rinvisibilité,  Findivisibilité, 
Tindépendance  absolue  ou  Taséité,  Timmutabilité,  rimmen- 
site  ou  Tomniprésence  essentielle,  et  à  le  présenter  comme  un 
Être  tout  sage,  tout  saint,  tout  bon,  tout  juste,  tout  sachant  et 
tout-puissant'. 

Nous  n'ajoutons  point  à  ces  attributs  celui  de  Timmatéria- 
iité,  parce  que  les  théologiens  chrétiens  des  premiers  siècles 
étaient  divisés  sur  la  question  de  savoir  si'Dieu  a  un  corps  ou 
non,  tant  il  est  difficile  à  Tesprit  humain  de  concevoir  un  être 
purement  spiritud.  La  plupart  d'entre  eux  soutenaient  qu'au- 
cune substance,  pas  même  la  substance  divine,  ne  peut  se 
comprendre  sans  étendue  et  sans  forme  ^.  Personne  pourtant 
n'alla  plus  loin  à  cet  égard  que  Tertullien,  qui  déclare  haute- 
ment et  à  plusieurs  reprises  que  Dieu  a  un  corps  m  generis:, 
parce  qu'il  n'y  a  d'incorporel  que  ce  qui  n'existe  pas'.  Ces 
idées  grossières  n'étaient  point  partagées  par  Clément  d'A- 
lexandrie, Grégoire  de  Naziance,  Augustin,  Origène* ,  et  la 


*  Justin^  Dial.  cum  Tryphone,  e.  4,  127.  —  Àthénagore,  Légat,  pro  Christ., 
e.  8,  10.  -  Irénée,  Adv.  hsm.,  lib.  IV,  c.  20,  9  6.  —  TMopkOe,  Ad  Autol.,  lib.  I, 
c.  ^.  ~  Hippolyte^  Contra  Noet.,  c.<8, 16.  —  Amobe,  Adv.  Gentes,  lib.  I,  c.  9.  — 
Clément  d'Alexandrie,  Stromat.,  lib.  VI,  c.  17;  Paedagog.,  lib.  I,  c.  8.  —  Minueiut 
#tt«r.0ctav.,  c.  10.  —  Hilaire.  Tract,  in  Ps.  CXVUI,  lit.  19,  c.  8.  —  AugueUn, 
De  ciYitate  Dei,  lib  XI,  c.  5  ;  XII,  c.  16  ;  In  Ps.  LXXXV,  e.  12. 

3  Oriffènê,  In  Gènes,  selecta,  dans  ses  Opéra,  T.  II,  p.  25.  —  iVovotten,  De  Tri- 
ait, c.  6. 

>  TertulUent  Adv.  Prax.,  c  7  :  Quis  enim  negabit  Deum  corpus  esse,  etsi  Deus 
spiritusest?  Spiritus  enim  corpus  soi  generis  in  soà  effigie  ;  —  De  came  Christi, 
e.  U  :  Omne  quod  est,  corpus  est  sui  generis;  nihil  est  incorporale,  uisi  quod  non 
est.  Sans  doute  TertuUien  n'attribuait  pas  à  Dieu  un  corps  grossier  comme  te  nôtre 
(Adv.  Marc.,  lib.  II,  c.  16)  ;  cependant  il  est  difficile  de  comprendre,  en  présence  des 
passages  cités,  comment  Cantùva  (De  Tertulliano  et  Epiphanio  diss.  II,  Mediol.,  1773, 
in-8*)  et  Tabbé  GincuUhae  (Hist.  du  dogme  cath.,  T.  I,  p.  67)  ont  pu  entreprendre  de 
le  laver  du  reproche  de  matérialisme. 

*  Clément  d'Alexandrie,  Stromat.,  lib.  V,  c.  i\,  ^Grégaire  de  Naziance, 
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notion  de  la  corporéité  de  Dieu  se  modifia  graduellement  au 
point  d'être  ramenée  sinon,  peut-être,  à  l'immatérialité  pure, 
au  moins  à  une  extension  infinie  dans  l'espace  *.  Mais  ce  pro- 
grès fut  lent,  surtout  parmi  les  moines.  Ainsi,  à  la  fin  du 
iv*  siècle,  une  dispute  s'éleva  à  ce  sujet  parmi  ceux  d'Egypte, 
dont  la  grande  majorité  soutenait  que  ne  pas  prendre  à  la  let- 
tre les  expressions  anthropomorphiques  de  la  Bible  appliquées 
à  Dieu,  c'était  rejeter  l'Écriture.  Le  patriarche  d'Alexandrie 
Théophile  n'était  pas  de  ce  sentiment,  mais  il  fut  tellement 
effrayé  des  clameurs  et  des  violences  de  ces  moines,  qu'il  se 
rangea  de  leur  côté  et  que  dès  lors  il  se  montra  un  des  plus 
ardents  ennemis d'Origène  et  de  l'interprétation  allégorique*. 
Les  opinions  des  Pères  n'étaient  pas  non  plus  parfaitement 
d'a€cord  sur  la  liberté  et  la  puissance  de  Dieu.  Origène,qui  se 
faisait  d'ailleurs  de  l'Etre  suprême  des  idées  si  élevées,  ne  les 
croyait  absolues  ni  l'une  ni  l'autre  :  il  niait  que  Dieu  pût  rien 
faire  de  contraire  à  la  vertu  et  à  la  raison,  et  il  soutenait  quesi 
sa  puissance  était  infinie,  elle  ne  pourrait  se  penser  elle-même, 
la  pensée  même  de  Dieu  étant  incapable  d'embrasser  l'infini  ' 
qui,  par  sa  nature,  est  incirconscrit,  àTrepiXyiircoç.  Cette  opinion 
fut  anathématisée  en  553*;  cependant  Jean  Scot  Érigène  la 
reprit  en  la  développant  *,  et  ellç  trouva  encore  des  défeu- 

OratioXXVIU.  -- Augustin,  De  ci  vit.  Dei,  lib.VUI.c.  5-6;  XJ,  c.  10,  {  ï.-^Origènê, 
De  principiis,  lib.  I,  c.  1  :  Non  ergo  aut  corpus  aliquod  aut  in  corpore  esse  putandus 
est  Deus,  sed  inteliectualis  natura  simplex,  nihil  omnino  adjuoctionis  admittens  :  uti 
ne  majus  aliquid  et  inferius  in  se  haberc  credatur,  sed  ut  sit  ex  omni  parte  \Lwii 
et  ut  ita  dicam  £yd[<  «  et  mens  et  fons,  ex  quo  initium  toUos  inteliectualis  naturs 
vel  mentis  est. 

*  Augtutin,  De  diversis  quaest.,  quast.  20;  —  Epist.  CLXXXVII,  c.  14. 
^Socratt,  Hist.  eccles.,  lib.  Vl,  c.  7.  »  Sosofnène.Eni,  eccles.,  lib.  Vllf,c.  11 

etseq. 

3  Origène^  De  princip.,  lib  H,  c.  9,  s  1  ;  Hl,  c.  5,  ^2;  —  Contra  Gelsnm,  lib.  III, 
c.  2.  §70. 

*  Mansi,  Concil.,  T.  IX,  p.  533. 

'  ScotÉrigène^  Dedivisionenaturae,  lib.  Il,  c.  28. 
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seurs  parmi  les  Scolastiques.  C'est  ainsi  que  ÀDselme  ^  Abé- 
lard',  Pierre  Lombard',  Hugues  de  Saint  -  Victor  *  ensei- 
gnaient que  Dieu  ne  peut  faire  ni  plus  ni  mieux  qu'il  ne  fait 
réellement,  parce  que  tout  ce  qu'il  fait,  il  le  fait  nécessaire- 
ment à  cause  de  sa  perfection  absolue.  Tel  était  aussi  l'ensei- 
gnement d'un  grand  nombre  d'anciens  docteurs  de  l'Église, 
de  Cyrille  d'Alexandrie,  par  exemple,  de  Théodoret,  d'Isidore 
de  Péluse,  de  Titus  de  Bostra,  d'Ambroise  et  d'Augustin,  qui 
soutenait  que  l'impossibilité  où  est  Dieu  de  faire  des  choses 
contraires  à  sa  nature,  loin  de  limiter  sa  toute-puissance,  est 
la  preuve  de  sa  souveraine  perfection  *.  D'autres  Scolastiques, 
au  contraire,  et  plus  tard  les  Cartésiens  prétendirent  que  Dieu 
pourrait  faire  plus  qu'il  ne  fait,  même  des  choses  impossibles 
et  contradictoires,  opinion  absurde  qui  fut  soutenue  aussi  par 
quelques  théologiens  protestants  contre  les  Sociniens  •. 


*  Àiuelme,Cw  Dens homo? lib.  H,  e.  5, 18 :  Cum  dicimus,  quèd neeesse  estDenin 
semper  verum  dicere,  et  necesse  est  eum  uuDquam  mentiri,  non  dicitur  aliud ,  niai 
quia  tanta  est  in  illo  constantia  servandi  veritatem,  ut  necesse  sit,  nullam  rem  facere 
posse,  ut  verum  non  dicat  aut  ut  mentiatur;  —  Proàlog,,  c.  7  :  Inde  iteriùs  es 
omnipotens,  quia  potes  nihil  per  impotentiam  et  nihii  potes  contra  te. 

^Ab&atdy  Introductio  ad  theol.,  lib.  III,  g.  4-7;  —  Theologia  christ.,  dans  le 
Thés.  noY.  de  Mariène^  T.  Y,  p.  1351  :  Posse  itaque  Deus  omnia  dicitur»  non  quôd 
omnes  suscipere  possit  actiones,  sed  qu6d  in  omnibus,  qu»  fieri  velit,  nihil  ejus  vo- 
luntati  resistere  queat. 

'  Lombard^  Sentent.,  lib.  I,  dist.  42  :  Deusomnino  nihil  ^test  pati,  et  omnia  fa- 
cere potest  prxter  ea  sola,  quibusdignitas  ejus  Isderetur  ejusque  excellentiœ  deroga- 
retor. 

4  Hugues  de  Saint-Victor,  De  Sacramentis,  c.  22  :  Deus  omnia  potest,  et  tamen 
se  ipsum  destruere  non  potest.  Hoc  enim  posse,  posse  non  esset,  sed  non  posse. 

ft  CyriUed^Àlexandirief  Contra  Anthropomorph.,c.  13.  —  !ni^ocioret»Epi8t.GXLIV. 

—  Isidore  de  Péluse,  Epist.,  lib.  lU,  epist.  335.  —  Titus  de  Bôstra,  Adv.  Manicbr. 
lib.  If,  dans  Canisii  Ant.  lect,  éd.  Basnage,  T.  I,  p.  99.  —  Amhroisej  Epist.  L,  c.  1. 

—  Augustin,  Senno  ad  catech.  de  symbolo,  c.  2  :  Deus  omnipotens  est,  et,  cùm  sit 
omnipotens,  mori  non  potest,  falli  non  potest,  mentiri  non  potest,  et,  quod  ait  Apos- 
toluSy  oegare  se  ipsum  non  potest.  Quàm  multa  non  potest,  et  omnipotens  est  ;  et 
ideo  onmipotens,  quia  ista  non  potest.  , 

*  Lombard,  Op.  dU,  lib.  I,  dist.  43.—  Bretschneider,  Handbuch  der  Dogm  i 
Leipi.,  1814,  2  vol.  in-8«,  T.  I,  p.  342. 

Il,  2 
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Uûe  question  plus  importante  8*agita  au  sujet  de  la  pre- 
science divine.  Comment  la  concilier  avec  la  liberté  humaine? 
Les  Pères  et  les  Scolastiques  rivalisèrent  d'ardeur  dans  la  so- 
lution de  ce  difficile  problème  ;  cependant  toutes  les  raisons 
qu'ils  firent  \aloir  reviennent  à  celle-ci ,  déjà  employée  par 
Origène  et  Augustin  ^  :  c'est  que  la  prescience  divine  n'est  pas 
la  cause  de  nos  actions,  mais  que  nos  actions  sont,  au  con- 
traire, la  cause  de  la  prescience  divine.  Augustin  fait  obser- 
ver,  en  outre,  qu'il  n'y  a  pas  en  Dieu  prescience,  maisscience, 
le  temps  n'existant  pas  pour  lui,  en  sorte  que  Dieu  prévoit  ou 
voit  nos  actions  parce  que  nous  avons  pris  la  résolution  de  les 
accomplir  et  que  nous  les  accomplissons  en  effet.  Ce  raison- 
nement n'a  pas  convaincu  les  Sociniens,  qui  nient  résolument 
la  prescience  divine  par  rapport  surtout  aux  actions  libres  des 
êtres  raisonnables,  comme  étant  impossible,  incompréhensi- 
ble et  inconciliable  avec  la  liberté  de  la  volonté  ^. 

L'embarras  des  théologiens  chrétiens  n'a  pas  été  moindre 
lorsqu'ils  ont  voulu  accorder  la  bonté  ou  la  miséricorde  de  Dieu 
avec  sa  justice  vindicative.  Pour  Clément  d'Alexandrie  et  Ori- 
gène ',  les  châtiments  ouïe  mal  physique  sont  entre  les  mains 
de  Dieu  des  moyens  d'amendement.  L'Être  suprême  ne  connaît 
pas  la  vengeance  ;  si,  dans  sa  miséricorde,  il  frappe  le  pécheur, 
c'est  afin  de  le  corriger  et  pour  que  son  exemple  serve  d'aver- 
tissement à  ses  semblables.  Tertullien  et  Lactance  *,  comme  en 


*  Origène,  Contra  GeteDm,  Hb.  H,  e.  20;  Gomment,  in  Geoei.,  e.  5*9.  —  Au- 
gtutm.  Do  civiUte  Deijib  V,  c.  9-10;  De  divenis  question,  ad  Simplie.,  lib.  Il, 
c.  2. 

^Socin,  Preleet.  theol.,  c.  8  et  seqq.  —  CreU,  De  Deo  et  attribntit  divinis, 
c.  22-24. 

3  Clémefa  irAlexandrie,  Stromat.,  lib.  IV,  e.  24;  Pœdagog.,  lib.  I,  e.  8.  ^  Ori- 
gène, Contra  Ceisum,  lib.  IV,  c.  71-72  ;  Deprincipiia,  lib.  Il,  o.  10. 

*  TertûUien,  Adv.  Marcion.,  lib.  I,  e.  2S-26;  lib.  H,  c  12-16.  ^  UMmu,  De  iri 
Dei.  c.  4. 
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général  tous  les  Pèfèâ  latins^  font  moins  ressortir  la  bonté  de 
Dieu  que  sa  justice  ;  épargner  le  coupable  serait,  selon  eux, 
indigne  de  la  tnajesté  diyine  ;  ce  serait  violer  la  loi  morale,  et 
il  y  aurait  ainsi  une  imperfection  dans  TÈtro  qui  réunit  toutes 
les  perfections.  Les  idées  d*Augu8tin  semblent  moins  arrêtées 
sur  cette  question.  Quelquefois  il  parait  se  rapprocher  de 
ropinion  des  Pères  alexandrins  •  ;  mais  plus  souvent  il  pré- 
sente la  justice  dmne  comme  un  abîme  où  se  perd  Tîntelli- 
gence  humaine  ^.  Les  Scolastiques  ne  pouvaient  manquer  de 
se  préoccuper  de  ce  problème,  qui  ne  provoqua  pourtant  au- 
cune controverse  dans  les  écoles  du  moyen  âge.  Ce  fut  F.  So- 
cin  qui  réveilla  la  querelle  en  excluant  la  justice  vindicative 
de  la  notion  de  la  justice  de  Dieu.  D'après  lui,  la  justice  n'exige 
pas  que  l'Être  suprême  châtie  nécessairement  et  toujours  le 
pécheur;  il  suffit  qu'il  ne  fasse  d'injustice  k  personne  et  qu'il 
n'exerce  pas  des  châtiments  trop  sévères.  S'il  fallait  que  Dieu 
punit  toujours  le  péché,  il  ne  jouirait  pas  d'une  liberté  abso^ 
lue  et  ne  serait  pas  parfait.  L'expérience  et  l'Écriture  prou- 
vent d'ailleurs  que  le  coupable  échappe  quelquefois  au  châti- 
ment'.  A  ces  objections,  le  mystique  J.-C.  Dippel  (f  1734)  en 
ajouta  d'autres  qui  augmentent  encore  la  difficulté  *.  Suppo- 
ser que  Dieu  peut  être  offensé  par  les  actions  de  ses  créatures 
et  qu'il  prend  plaisir  à  leurs  soufirances  est,  selon  lui,  une 
idée  anthropopathique  indigne  delà  Divinité  ;  ce  qu*on  appelle 
les  châtiments  divins  ne  peuvent  être  que  d'anrères  médecines 
destinées  à  ramener  le  pécheur  à  la  vertu.  Mais  d'autres  théo- 

'  Augustin,  De  verâ  rellgione,  c.  15  :  Et  est  justitÛB  pulcrîtudo  cum  benignitatis 
gratiâ  concordans,  ut  quôniam  bonorum  iDferiorum  dulcedine  decepti  sumus,  amari- 
(udine  pcenarum  erudiamur. 

>  Augustin,  De  peccat.  meritîs,  Ub.  I,  c.  îl  ;  De  prsdestinatione,  c.  VI,  §  24  ;  De 
dono  penereranti»,  c.  9;  De  oorrept.  et  gratiâ,  c.  8,  2  18-19;  Enchiridioo,  c.  95. 

s  Soctn,  De  Jcsu  Christo  servatore,  P.  I,  c.  1  et  seq. 

^  Dippel,  Vera  demonstratio  evangelica,  Francor.,  1729,  in-8". 


~  20  — 

logieos  entreprirent  de  définir  d'une  manière  plus  précise  la 
justice  vindicative  et  de  la  justifier.  Leibnitz  la  définit  la 
bonté  guidée  parla  sagesse  *,  définition  qui  a  été  fort  applau- 
die, quoiqu'on  ait  objecté  qu'elle  détruit  l'idée  de  la  justice, 
Dieu  ne  pouvant  être  appelé  bon  lorsqu'il  punit.  Uenke  ^  et 
Reinhard'  en  ont  donc  proposé  une  autre,  qui  fait  delà  jus- 
tice de  Dieu  un  attribut  externe  et  actif  de  sa  sainteté. 
Schmidt*  et  Ammon*  l'ont  définie  l'accord  de  la  sainteté  et  de 
la  bonté  divines  dans  l'intérêt  du  bonheur  des  créatures  rai- 
sonnables, et  Bretschneider  •,  l'accord  de  la  sainteté  et  de 
Tomniscience  en  Dieu  comme  législateur  et  juge  des  créatures 
raisonnables.  Mais  à  quoi  bon  multiplier  les  citations.  Toutes 
conduiraient  à  ce  résultat  que  la  plupart  des  théologiens  mo- 
dernes, tout  en  tenant  fermement  à  une  justice  suprême  qui 
récompense  ou  punit  d'après  certaines  lois  positives,  et  en 
sauvegardant  la  liberté  de  la  volonté  humaine,  s'accordent  à 
regarder  le  perfectionnement  moral  de  l'homme  comme  le  but 
des  châtiments  divins  et  à  présenter  Dieu  comme  un  père  plu- 
tôt que  comme  un  juge  impitoyable  '. 

*  LeibnitXj  Essai  de  Théodicée  sur  la  bonté  de  Dieu,  la  liberté  de  rhomme  et  IV 
rigine  du  mal,  T.  U,  2 151. 

2  Henke,  Liueamenta  institut,  fldei  christ,  hist.  critic,  Helmst.,  1793;  1795,  in-8*. 

3  Reinhard^  Vorlesuogen  tiber  die  Dogmatik,  {  37. 

*  Schmidi,  Versuch  einer  Moralphilosophie,  4*édit.,  lena,  1802, 2  vol.  uk^\ 

'  Ammon,  Entwurf  einer  wissenschaftlich-praktischen  Théologie,  Gott..  1797, 
in-8-. 

*  Bretschneider^  Syitematische  Entwicklung  aller  in  der  Dogmatik  vorkonmienden 
Begriffe,  3*  édit.,  Leipz.,  1825,  in-8*. 

"^  NiemeyeTj  Briefe  an  christliche  Religionslehrer,  2*  édit.,  Halle,  1803,  in-8*.  — 
Nitsschj  System  derchristlichen  Lehre,  6*  édit.,  Bonn,  1851,  in-8",  2  80.  ~  Voy.  sur 
cette  intéressante  question  de  Taccord  de  la  bonté  de  Dieu  avec  sa  justice  :  Feuer- 
2etn,  De  justitià  divinâ  et  justâ  ejus  ideâ,  1738,  in-i**.  —  TôUnerf  Die  gottlichen 
Strafen  und  die  gôttliche  Strafgerecbtigkeit,  dans  ses  Theologîsche  Untersuchungen, 
Riga,  1772-74,  2  vol.  in-8«,T.IÎ,  p.  1.  —  Ckristjemin,  ï>e  concil.  justit.ct  miseric. 
Dei,Up«al,1791,  in-4-.  • 
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§4. 


I^    Trinité. 


Clarke,  The  doctrine  of  the  Triaity,  Lond.,  1732,  m'S'.^Sehlegel,  Erneuerte  Erwk- 
gUDg  der  Lehre  von  der  gôttlichen  Dreyeinigkeit,  Riga,  1791-93,  3  vol.  in-8*.  — 
Martini  y  Yersuch  einer  pragmatischen  Geschicbte  des  Dogma  von  der  Gottheit 
Cbristi  in  de)  vier  ersten  Jahrhunderten  nach  Ghristi  Geburt,  Rostock,  1800,  in-8*. 
—  Baur,  Die  christliche  Letire  von  der  Dreieinigkeit  und  Menschwerdung  Cottes, 
Tttb.,  1841-43, 3  vol.  in-8*.  —  Meier,  Die  Lehre  von  der  TriniUit  in  ihrer  hiatorisch. 
Entwicklung,  Hamb.,  1844, 2  vol.  in-8«. 


La  foi  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit 'fondée  sur  la  for- 
mule du  baptême  et  les  doxologies  scripturaires,  remonte 
à  Torigine  même  de  l'Église  ;  mais  les  premiers  Xhrétiens 
n'entendaient  nullement  altérer  par  cette  croyance  le  mono- 
théisme, qu'ils  défendaient,  au  contraire,  avec  beaucoup 
d'ardeur.  Le  mot  de  Trinité  ne  se  rencontre  ni  dans  le  Nou- 
veau Testament,  ni  dans  ce  qui  nous  reste  des  écrits  des 
Pères  apostoliques  et  de  leurs  disciples  immédiats.  Cependant 
il  était  essentiel  d'établir  scientifiquement  les  rapports  méta- 
physiques de  ces  trois  êtres  divins,  rapports  que  ni  la  tradi- 
tion, ni  l'Écriture  ne  précisaient,  et  dès  qu'on  le  tenta,  des 
opinions  très-diverses  se  produisirent. 

Les  Judéo-Chrétiens,  d'accord  avec  les  Évangiles  synopti- 
ques, tenaient  Jésus  pour  un  simple  homme,  sur  qui  reposait 
la  vertu  de  Dieu,  le  nveufia  êiyxw  immanent  en  Dieu  ;  aussi 
n'hésitaienirils  pas  à  l'appeler  Fils  de  Dieu  ^  Les  Gnos- 

*  JusHn^  Dial.  cum  Tryph.,  c.  48  :  xal  yip  sM  tivcc  iizh  tou  ^faWpou 
yiwi^ç  ôfAoXoyoûvrec  aôiiv  Xpiorov  eTvat,  dfvOpcoicov  Si  il  div6po)iRii>v  YCv<$;iievov 
àico^atvc^fuvot.  —  Cf.  CUmetU  de  Hotm,  Homil.  XVI,  c.  15. 
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tiques le  regardaient,  au  contraire,  comme  un  être  émané  de 
Dieu  ou  comme  l'image  de  TÈtre  suprême,  descendu  sur  la 
terre  sous  une  forme  humaine,  tandis  que  les  Pères  aposto- 
liques, se  plaçant  au  point  de  vue  pratique,  à  égale  distance 
des  Nazaréens  et  des  Gnostiques,  voyaient  dans  le  Christ  un 
envoyé  divin,  le  Fils  de  Dieu,  le  reflet  de  ses  attributs,  un 
Dieu  enfin,  mais  distinct  du  Père  et  inférieur  au  Père,  bien 
que  préexistant  à  la  création  \  Ils  faisaient  donc  du  Fils  un 
être  intermédiaire  entre  Dieu  et  les  créatures  et  waisembla- 
blement  plusieurs  d'entre  eux  ne  le  distinguaient  point  encore 
du  Saint-Esprit*.  La  théorie  du  Logos  semble  leur  avoir  été 
tout  à  fait  inconnue.  Ignace,  il  est  vrai,  appelle  quelque  part 
Jésus-Christ  le  Verbe  étemeP  ;  mais  ses  épttres  sont  à  trop 
juste  titre  suspectes  de  falsifications,  pour  qu'on  accorde  une 
grande  autorité  h  son  témoignage  isolé.  Nous  croyons  donc 
que  ceux-là  sont  dans  le  vrai  qui  admettent  que  les  Pères  pla- 
tonisants  introduisirent  les  premiers  dans  le  christianisme  la 
doctrine  du  Logos  développée  par  Philon,  en  la  combinant  de 
diverses  manières  avec  les  idées  chrétiennes  sur  le  Messie.  De 
cette  combinaison  naquirent  trois  théories  :  les  uns  admet- 
taient un  Dieu  unique  et  ne  voyaient  dans  le  Père,  le  Fils  et 
le  Saint-Esprit  que  trois  manifestations  de  ce  Dieu  suprême  ; 


<  ClémetU  de  Home^  Epist.  ad  Gorioth.,  c.  36,  58.  —  Bamabag^  Epist.  c.  5.  — 
Hermas,  Pastor,  simil.  IX,  c.  12.  —  Ignace,  Epist.  ad  Smyrn.  cl.  —  Irénée,  Adv. 
hseies.^Ub.  V,  c.  36  :  Dicunt  presbyteri  Apostolorum  discipuli  et  per  hujasmodi  gra* 
dos  proficero,  et  per  Spiritum  quidem  [ad]  Fiiiun,  per  Filiom  autem  asetndere  ad 
Patrem,  Filio  deinceps  cedente  Patri  opus  suum. 

3  iferimif ,  Pastor,  simil.  V,  c.  6. 

3  Iffnaee,  Epist.  ad  Magnesianos ,  c.  6  :  ^0(  ^po  alcovoç  icapè  xÇ^narpt 
yewTjOeiç  ^v  Aoyoç  ôebç,  (xovoyevjtc  uloç;  —  c.  8  :  'O  fravtoxpdtTwp ,  6 
tfvn^Aa^ç  eautov  SA  'Iii)9W  Xptotw  tgS  uIou  mfxwi,  6ç  iffttv  aOrou  Xo^oc, 
oô  ^To<9  «XX'  oùaud$Y)c*  où  ykp  loti  XoXiSc  ^votpdpou  ^«wir)(i.«,  é)X  tvep- 
Y€(aç  OeVxYJc  oùaior  yswkjti^. 


—  sa- 
les autres  croyaient  à  la  réalité  des  trois  personnes  divines, 
mais  ceux«ci  en  faisaient  trois  Dieux  égaux,  et  ceux-là,  trois 
Dieux  subordonnés  Tun  à  l'autre* 

La  doctrine  du  Logos  se  répandit  très-rapidement  par  cela 
même  qu'elle  fournissait  une  explication  plus  satisfaisante  des 
nombreuses  théophanies  de  F  Ancien  Testament,  qu'elle  ten- 
dait à  relever  aux  yeux  des  Païens  la  dignité  du  fondateur  du 
christianisme;  qu'elle  n'offrait  d'ailleurs  rien  de  choquant 
pour  la  majorité  des  Chrétiens  élevés  dans  le  polythéisme,  et 
que  la  théorie  orientale  de  l'émanation  était  depuis  longtemps 
devenue  dominante  dans  les  écoles.  Dès  le  ii*  siècle,  il  fut 
généralement  admis  dans  l'Église  que  le  Logos  ou  le  Verbe, 
qui  était  idéalement  de  toute  éternité  en  Dieu  comme  raison 
ou  sagesse,  émana  réellement  de  lui  comme  parole  créatrice, 
et  qu'ainsi,  d'intérieur  (lv8u[0vcoç)  il  devint  extérieur,  pro- 
féré (irfMfoptwfe).  Dès  lors,  et  par  le  même  acte  divin  qui  créa 
le  monde,  il  commença  à  exister  comme  sujet  ou  comme  per- 
sonne distincte,  semblable  au  Père  et  supérieur  à  toutes  les  ^ 
créatures,  qui  sont  son  ouvrage,  mais  inférieur  à  Dieu  et  dé- 
pendant de  lui,  parce  qu'il  doit  l'existence  à  sa  volonté  et 
non  pas  à  une  nécessité  inhérente  à  la  nature  divine.  Dieu 
reste  donc  la  cause  première  de  tout  ce  qui  existe.  Le  Fils  est 
un  second  Dieu,  un  avec  le  Père  par  l'accord  de  leurs  volontés, 
car  il  ne  veut  que  ce  que  veut  son  Père.  Voilà  ce  que  Justin 
le  Martyr*,  son  disciple  Tatien  *  et  Théophile,  évêque  d'An- 
tioche^,  enseignaient  dans  le  ii'  siècle.  Justin  nomme  expres- 
sément le  Logos  la  première  force  après  le  Père*,  la  première 

*  Justin,  Apolog.  I,  c.  6,  13;  H,  c.  6  ;  —  Dial.  cum  Tryph.,  c.  56,  61,  127. 

*  Tatien,  Oratio  contra  Graecos,  c,  5. 

«  Théophile,  XA  Aotol,  lib.  U,  e.  10,  22. 

*  Justin,  Apo).  I,  c.  32  :  *H  8fi  irpo^TV)  ^«(Atç  )act&  tov  TlaTefa  irarsoiv 
KoX  de9ir(Sry)v  9eov,  xa\  uloç  6  Aoyoç  ^artv. 
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créature  de  Dieu  %  et  lui  assigne  en  conséquence  la  seconde 
place^.  Il  ne  fait  point  encore  usage,  bien  que  platonicien,  de 
Texpression  de  TpiflÉ(;,  introduite  dans  la  théologie  chrétienne 
par  Théophile,  lequel  trouvait  les  types  de  la  triade  divine 
dans  les  trois  jours  de  la  Genèse  antérieurs  à  la  création  du  . 
soleil  et  de  la  lune  '.  C'est  aussi  ce  dernier  Père  de  l'Église 
qui,  le  premier  parmi  les  docteurs  chrétiens,  adopta  la  distinc- 
tion philonienne  entre  le  Logos  intérieur  et  le  Logos  proféré  ^ 
Cependant  Théophile  était  aussi  éloigné  que  Justin  d'ad- 
mettre l'égalité  du  Père  et  du  Fils  et  une  unité  dans  la  Tri- 
nité^; pour  ces  deux  Pères,  l'union  des  deux  personnes  di- 
vines était  purement  morale,  puisqu'ils  les  distinguaient 
numériquement.  Leur  contemporain  Athénagore  ne  parta- 
geait point  ce  sentiment.  Il  ne  concevait  pas  le  Fils  comme 
un  être  personnel,  et  s'il  distinguait  dans  la  Divinité  le  Père, 
le  Fils  et  le  Sainir-Esprit,  c'était  uniquement  comme  des  forces 
ou  des  énergies  ^.  Irénée  parait  avoir  aussi  rejeté  la  théorie  de 

*  Justin j  Dial.  eum  Tryph.,  c.  62,  84  :  irpairoTOXOç  Tcî5v  irdfvOiov  irotTificÉKov. 
3  Justin,  ÂpoL  I,  c.  13  :  "AOeoi  oux  J^fACv,  tov  $Y)fi.ioupYOV  Tou5e  tou  Tronrc^ 

9e6o(A(voi,...  TOV  SiSaffxoXiv  Te  TçAito)»  Ycvojjievov  ^(aîv  xai  tlq  touto  yvnii- 
6^VT3  Xf)i9Tov,  utov  aOTOÛ  TOU  JvTtoç  0£(KJ  (AttOovTec,  xa\  £v  SeuTtp^  X^P? 
lywxtÇf  irveufA^  Te  irpo^ijTixov  Iv  TpiTr,  Ta  Jet. 

'  Théophile,  Ad  Autol.,  lib.  II,  c.  15  :  At  Tpeîç  ^fxépoci  irpi  twv  cp(i)OT>ipb)v 
Tvirot  elatv  tîjç  zpiiBo^'  tou  Beou,  xal  tou  Aoyou  «ùtoîI,  xa\  t^ç  So^tctç 
aÔTOu. 

*  i&td.,  c.  10  :  'Ex^v  6  Oeèç  t^  Iocutou  Xt^yov  IvStdlOeTov  Iv  toîç  fôiotç 
oicXttYXvoK,  éyéwTjacv  aÙT^  tyjç  lauTou  ao^lctç  lUp^u^c^fxevoç  Trpo  tcov  ^cdv. 

^  ïbid,,  c.  15.  —  Justin  t  Dial.  cum  Tryph.,  c.  56  :  ''ETEpoç  éiptOpa,  où 
Yvco|JiY).  Cf.  Justin^  Apol.  I,  c.  22.  • 

*  Athénagore,  Légat,  pro  Christ.,  c.  10  :  ''Eortv  6  uto<  tou  Oeou  Xoyo^  tqû 
icaTp^C  Iv  I5ea  xa\  Ivepyefa.  IIpo^  qcutou  y&p  xa\  Bi    auTOu  icdivTs  l^évcTO, 

IvOÇ  JVTOÇ  TOU  TTttTp^    XQ(t  TOU  uioU.  ''OvTOC  Si  TOU  utou  Iv  IcaTpt,  Xttl  ICatpO^ 

Iv  ulÇ,  IvdTTjTt  xa\  8uvccfui  icveufMiTOf,  voue  xa\  Xoyo^  tou  icaTpo^,  6  uloc 
TOU  9ebu. 
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lëmanatioD,  autant  du  moins  qu'il  est  permis  de  se  prononcer, 
tant  il  s'eiplique  d'une  manière  peu  précise  et  contradictoire. 
Ici,  il  déclare  que  to\ite  tentative  pour  déterminer  les  rapports 
du  Fils  avec  le  Père,  même  au  moyen  de  comparaisons  et 
d*analogies,  serait  une  folie  ^  ;  là ,  il  s'exprime  absolument 
comme  s'il  tenait  le  Père  et  le  Logos  pour  identiques^;  plus 
loin,  il  distingue  le  Fils  du  Père  etie  considère  comme  sujet'; 
ailleurs,  il  donne  au  Fils  le  nom  de  Dieu*,  et,  contrairement 
àTopinion  des  Pères  plafonisants,  qui  ne  le  faisaient  émaner 
de  Dieu  qu'au  moment  de  la  création,  il  affirme  sa  coexistence 
avec  le  Père  *;  ailleurs  encore,  il  enseigne  que  le  Jils  est  subor- 
donné au  Père  et  moins  grand  que  lui*.  On  devrait  s'attendre 
à  trouver  des  notions  plus  nettes  et  des  idées  mieux  arrêtées 
chez  le  philosophe  Clément  d'Alexandrie  ;  mais  il  n'en  est 
rien.  Quelquefois  il  parle  du  Fils  comme  d'un  simple  attribut 
du  Père^;  plus  souvent,  il  le  présente  comme  un  être  distinct, 
émané  de  Dieu  avant  la  création*,  d'une  nature  infiniment 
supérieure  à  la  nature  humaine  et  à  la  nature  angélique^  ;  il  a 
tout  créé  et  il  gouverne  tout  ;  c'est  lui  qui  approche  le  plue 
près  du  Père,  avec  qui,  par  conséquent,  il  n'est  pas  un'*; 

•  Irénée,  Adv.  hœres.»  lib.  U,  c.  26-28. 

^  /btd.,  lib.  V,  c.  18,  {  1  :  Quomodo  Patrem  et  Filium  simul  fabricatio  Angelorum 
(crux)  portaresustiDoit?  —  Cf.  Ibid.,  lib.  H,  c.  28,  i  5. 

»/Wd.,  lib.  IV,  c.  20,  §11. 

^/bûL,  lib.  in,c.6,  il. 

'  Ibid.,  lib.  Il,  c.  25,  2  3  ;  c.  30,  i  9  :  Semper  coexistens  Filius  Palri,  oitm  et  ab 
loitio  semper  révélât  Patrem  et  angelis  et  archaogelis. 

•  lbid,y  lib.  II,  c.  28, 1  8;  IV,  c.  7,  §  4;  V,  c.  36,  jj  2  :  Per  Spiritum  ad  Filium, 
per  Filium  aulem  ascendere  ad  Patrem. 

"*  Clément  d Alexandrie,  Stromat.,  lib.  VU,  c.  2  :  AJvapLiç  toû  StoZ  6  uloç. 
—  Àuva{Aic  iratptxi^.  —  flarpix^l  xiç  ^v^pYCia. 

»  Ihid.,  c.  i. 

•iWd.,  lib  VI,c.7;  VII,e.  2. 

*<>  Ibid.^  lib.  VII,  c.  2:  'H  utou  fuatç,  f|  to>  piov^  iravTOxpàxopt  icpo^t^ev- 


ailleurs,  il  lui  attribue  toutes  les  perfections  du  Père  et  Tiden- 
tifie  autant  que  possible  avec  lui  ^ ,  devançant  ainsi  la  doctrine 
nicéenne,  dont  il  s'éloigne  d'ailleurs  sur  deux  points  essen- 
tiels :  en  ce  qu'il  n'accorde  pas  rétemité  au  Logos,  qui,  selon 
lui,  a  été  créé  par  le  Père  en  tant  que  personne  distincte^,  et 
en  ce  qu'il  ne  dérive  pas  la  nature  du  Fils  de  la  substance 
du  Père,  mais  de  son  entendement,  comme  le  gnostique  Ya- 
lentin'. 

Si  Origène  eut  des  idées  plus  claires,  plus  positives,  sur  le 
dogme  de  la  Trinité,  c'est  que  la  controverse  monarchienne 
éclata  de  son^temps  et  qu'il  y  prit  une  part  active.  Selon  ce 
docteur,  le  Logos  est  une  personne  différente  du  Père,  une 
image  de  la  vraie  divinité'^.  Il  existe  de  toute  éternité,  parce 
que  le  Père  a  dû  être  père  de  tout  temps  ^.  Quoique  deux 
quant  à  Thypostase^,  le  Père  et  le  Fils  sont  un  quant  à  la  vo- 
lonté.  Origène,  en  effet,  fidèle  au  spiritualisme  de  l'École  d'A- 
lexandrie, repousse  la  théorie  de  l'émanation  comme  entachée 
de  matérialisme',  sans  s'expliquer  d'ailleurs  clairement  sur 
la  question  de  savoir  si  le  principe  de  l'existence  du  Fils  est 
dans  l'essence  ou  dans  la  volonté  du  Père,  se  contentant  d'af- 
firmer sa  gennésie  éternelle  par  un  acte  semblable  à  celui  de 
la  volonté  qui  naît  de  l'intelligence  *•  Il  donne  donc  au  Logos 

<  Clément  d'Alexandrie^  Stromat.,  lib.  IV,  c.  25. 

3  Photius^  Biblioth.,  cod.  109  ;  tov  utov  &k  xt(9{M(  Tunnifti.  —  Bmtfin,  De 
aduK.  Kbronim  Origenis ,  in  Origenia  Opéra,  T.  IV,  append.,  p.  50;  loterdum 
invenimus  aliqua  in  librîs  ejus  (dementia)  capitula,  in  quibua  Filium  Dei  creatnraiB 
dicit 

'  Clément  d^ Alexandrie,  Gobort.  ad  Gentes,  c.  10  :  Ot^  tqCî  vou  ^vif^toc,  6 

*  Origèney  Gomment,  in  Johan.,  tom.  XIII,  c.  36  :  EUùv  tt};  JX7)0tviiçOeJnitoç. 

'  Origène^  De  principiis,  lib.  I.,  c.  ?,  i  2. 

A  Ori^^,  GontraCelsum,  lib.  Vin,  c.  12:  Auo  x^  GicoffTaaci  irpûtypiaTa. 

'  Origine,  De  prrocipiis,  lib.  IV,  c.  28. 

»  itid,  lib.  I,c.  2,  J4-6. 
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une  persoimalité,  et,  à  ce  qu'il  semble,  une  substance  propre 
éternelle,  et,  bien  qu'il  accorde  au  Fils  le  nom  de  Dieu  avec 
les  attributs  divine  de  la  sagesse,  de  la  justice,  de  la  yéracité, 
il  le  distingue  nettement  du  Dieu  suprôme,  il  en  fait  un  se- 
cond Dieu,  soumis  au  Père  et  moins  parfait,  en  un  mot,  la 
première  des  créatures  K  Sa  théorie  fut  modifiée  par  ses  disci- 
ples Dénis  d'Aleiandrie,  Grégoire  Thaumaturge  et  THéognoste 
(f  vers  280),  qui  n'admirent  pas  Tétemité  du  Logos',  et  elle 
finit  par  être  condamnée  comme  hérétique,  ainsi  que  nous 
lavons  déjà  dit. 

L'Église  latine  eut,  dès  l'origine,  sur  la  Trinité  des  idées  plus 
grossières,  plus  matérielles  que  TÉglise  grecque  ;  mais  elle 
n'en  présente  pas  moins  une  grande  diversité  d'opinions,  en 
sorte  que,  pour  peu  qu'on  voulût  presser  les  textes  des  doc- 
teurs des  trois  premiers  siècles,  grecs  ou  latins,  on  en  tirerait 
sans  peine  des  preuves  à  l'appui  de  toutes  les  opinions.  Ter- 
UiUien,  qui  introduisit  le  mot  de  Trinité  dans  la  théologie 
occidentale  »,  admettait,  comme  Théophile,  la  distinction 
philonienne  entre  le  Logos  interne  et  le  Logos  externe  ^ 
Pour  lui,  le  Fils  n'était  donc  pas  autre  chose  qu'une  projec- 


<  Oriffènê^  Contra  GelflRim,  lib.  Vin,  e.  15;  De  ont.,  c.  15  :  "ÏTcpo^  xax'  oô- 
aiav  xa\  &iroxeCfxevoç  iativ  6  uftç  xoo  7r«Tp<K;  —  Dcprincip  ,  lib.I,  c.  3,  §  5  : 
IIXaTTfov  2i  irpoç  tov  icatépa  6  ulo<,  ^Oàvaiv  lia  (lova  zk  Xa]ftxà'  SeuTcptc 
ykp  ivTX  Tou  icaxpoc  ;  —  Comment,  io  John.,  tom.  II,  c.  2-3;  XIII,  o.  25;  ^  In 
Matt.,  UMD.  XIV,  c.  7  ;  XV,  c.  10. 

3  Athanase,  De  sententià  Dionysii  contra  Arianoa,  c.  4,  5  ;  De  deeretta  aynod. 
Miesni,  o.  25.  ^BasUe,  Epistol.  IX  etCCX,c.  5.  —  PhoUui,  Biblioth.,  cod.  106. 

s  Terttdlien,  Contra  Prax.»  c.  3,  12;  De  pudîcitiâ,  c.  21. 

*  TerttUlienf  Contra  Prax.,  c.  5  :  Aoteomnia  Deus  eratsolus,  îpae  aibieC  mnndus  et 
locns  et  omnia.  Solua  aaten,  quia  nihil  extrinsecus  prêter  illum.  Ceiemm  ne  tnnc 
quidem  solos,  habebat  enim  secum,  quam  babebat  in  semettpso,  rationenauam  seili- 
cet.  Rationalia  enim  Deus...  Elsi  Deus-  nondum  aernonem  savaa  miserat,  proindc 
eum  emn  ipaâ  et  in  ipaâ  ratione  intra  aemetipaum  habebat  taeilÀ  eogîtanëo  «t  dûpo- 
nendo  secum,  quœ  per  sefmonem  nox  erat  dietun». 
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tion  (prolatio,  irpo^oXii)  de  la  substance  de  Dieu  ',  ou  une 
émanation  de  l'Être  suprême,  une  portion  de  sa  substance  qui 
s'en  détacha,  sans  la  diminuer  toutefois,  pour  devenir  un  être 
personnel,  au  moment  même  où  Dieu  prononça  le  Fiat  lux  ^. 
Le  Père  n'a  donc  pas  été  toujours  Père  ;  le  Fils  a  eu  un 
commencement  et  il  est  inférieur  à  son  Père,  par  la  seule  vo- 
lonté de 'qui  il  exerce  la  domination  *.  Ces  opinions  excluant 
toute  idée  d'unité  numérique,  il  est  clair  que,  quand  Tertul- 
lien  parle  d'unité  dans  la  Trinité,  il  ne  peut  entendre  qu'une 
unité  de  substance,  comme  il  le  déclare  d'ailleurs  positive- 
ment ^  et  qu'il  professait  la  théorie  de  l'émanation  sous  une 
forme  encore  plus  grossière  que  Justin  et  Théophile.  Tel  était 
aussi  à  peu  près  le  sentiment  de  Cyprien,  le  célèbre  évêque  de 
Carthage  *,  de  Novatien  ®,  d'Arnobe  '  et  de  Lactance  •,  qui 
considéraient  le  Fils  comme  un  être  personnel  distinct  du 
Dieu  suprême,  et  qui,  bien  qu'ils  lui  attribuassent  une  divinité 
réelle  et  la  domination  sur  toutes  choses  jusqu'à  la  consom- 

*  TerhUlien,  Contra  Prax.,  c.  8  :  Protulit  enim  Deus  sermoDem,  sicut  radix  fnic- 
tum  et  fons  fluvium  et  sol  radium,  nam  et  ist»  species  probol»  suiit  subslantiarum, 
ex  qaibus  prodettnt. 

3  Ibid.,  C.7  :  At  ego  nihil  dico  de  Deo  inane  et  vacuum  prodire  potuisse,  utnoo 
de  inani  et  vacuo  prolatum  ;  nec  carere  siibstantià,  quod  de  tantâ  substantiâ  processit; 
—  Adv.  Hermog.,  c.  9  :  Pater  tota  substantiâ  est,  Filius  verè  derîvatio  totius  et  por* 
tio  sicut  ipse  profltetur  :  Quia  Pater  major  me  est. 

s  Tertullient  Adv.  Hcrmog  ,  c.  4  :  Qui  Filium  non  aliunde  duco,  sed  de  substantiâ 
Patris,  nihil  facientem  sine  Patris  voluntate,  omnem  à  Deo  consecutum  potcstalem, 
quomodo  possum  de  flde  destruere  monarchiam  ;  — c .  3  :  Deus  non  ideo  Pater  et 
judex  semper,  quia  Deus  semper.  Nam  nec  Pater  potuit  esse  anle  Filium,  nec  judex 
ante  delictum.  —  Cf.  Contra  Prax.,  c.  9»  14,  26. 

^  TeriiUlient  Contra  Prax.,  c.  25  :  Qui  très  unum  sunt,  non  unus...  ad  sabstantîx 
unitatem,  non  ad  numeri  singularitatem. 

s  Cyprien,  Epist.  LXXIJI. 

A  yovatien.  De  Trinitate,  c.  22  :  Unum  nentraliter  positum,  societatîs  eoncordiam, 
non  unitatem  personae  sonat. 

7  Amobe,  Adv.  Gentes,  lib.  1,  c.  37;  II,  c.  60. 

s  LacUinUf  In!>tit.  div.,  lib.  IV,  c.  6^.  II  est  remarquable  qu'il  ne  fait  nulle  paii, 
non  plus  qu*Amobe,  mention  quelconque  de  la  Trinité. 
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mation  des  siècles,  enseignaient  qu'il  n*est  point  éternel 
comme  le  Père  ;  mais  qu'il  tient  son  existence  de  la  volonté  de 
Dieu,  à  qui  il  est  soumis. 

De  ces  nombreux  témoignages,  il  résulte  que  TÉglise  des 
trois  premiers  siècles  ne  se  faisait  point  une  idée  très-précide 
de  la  génération  du  Fils  de  Dieu  ni  de  ses  rapports  avec  le 
Père.  On  croyait  a^sez  généralement  que  le  Logos  est  Dieu  de 
toute  éternité  comme  entendement  ou  sagesse  du  vrai  Dieu  ; 
qu'avant  la  création,  il  émana,  par  la  volonté  de  Dieu,  de  la 
substance  divine,  sans  que  l'entendement  divin  souffrit  la 
moindre  diminution,  et  qu'il  devint  une  personne  distincte, 
semblable  au  Père,  mais  inférieure  au  Dieu  suprême,  bien 
que  supérieure  à  toutes  les  autres  créatures.  Il  y  a  loin  de 
cette  doctrine  à  celle  qui  triompha  à  Nicée.  De  tous  les  Pères 
anténicéens,  on  n'en  cite  qu'un  seul,  Denis,  évéque  de  Rome 
depuis  259,  qui,  s'en  tenant  fermement  à  la  doctrine  d'Ori- 
gène,  ait  enseigné,  en  termes  clairs  et  nets,  que  le  Fils  a  été 
engendré,  mais  non  créé  ou  fait,  de  toute  éternité  par  le 
Père  K  II  est  donc  plus  qu'évident  que  la  doctrine  arienne 
s'éloignait  moins  que  celle  d'Athanase  des  idées  reçues  dans 
la  majorité  des  églises. 

Anus,  nous  l'avons  déjà  dit  ailleurs  {Voy.  I"  Partie,  §  32), 
refusait  de  croire  à  la  personnification  étemelle  du  Logos. 
Cette  opinion  lui  semblait  inconciliable  avec  l'immutabilité 
de  Dieu.  Il  est  clair,  en  effet,  que  si  la  raison  impersonnelle 
qui  était  en  Dieu  de  toute  éternité,  s'est  hypostasiée  avant  le 
temps,  il  s'est  produit  dans  l'Être  suprême,  supposé  même 
qu'il  n'y  ait  eu  en  lui  ni  division,  ni  diminution,  un  change- 
ment interne  qui  d'unité  l'a  fait  devenir  dualité.  Ce  fut  donc 

<  A^nase^  De  décret,  gynod.  Nie«ni,  c.  26. 


—  so- 
le louable  désir  de  sauver  la  notion  pure  de  Dieu  qui  lé  porta 
à  s'opposer  à  son  évèque  Alexandre,  lequel,  combinant  la  gé- 
nération éternelle  d'Origène  avec  la  théorie  de  rémanation, 
enseignait  la  gennésie  éternelle  du  Fils,  non  par  la  volonté  du 
Père,  mais  de  sa  substance.  8i  le  Père  est  inengendré,  objec- 
tait Arius,  et  le  Fils  engendré,  il  y  a  eu  nécessairement  un 
t^mps  où  celui-ci  n'était  pas.  Le  Fils  a  donc  eu,  en  tant  qu'en- 
gendré, un  commencement  par  rapport  au  Père,  qui  seul  a 
en  soi  le  principe  de  sa  subsistance,  en  tant  qu'inengendré, 
et  comme  il  n'a  pas  en  lui-même  sa  subsistance  personnelle, 
il  a  reçu  l'existence  par  la  volonté  du  Père,  à  l'instar  de  toutes 
les  créatures.  De  plus,  si  l'agennésie  ouFaséité,  comme  dirent 
plus  tard  les  Scolastiques,  est  une  de  ces  perfections  infinies 
qui  distinguent  Dieu  de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui  et  qui  con- 
stituent sa  substance,  il  s'ensuit  que  la  divinité  engendrée 
du  Fils  ne  participe  pas  h  cette  substance,  qu'elle  n'en  est  pas 
émanée,  mais  qu'elle  tire  son  origine  d'une  autre  substance 
ou  de  rien,  et,  dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas,  que  le  Fils 
n'est  pas  consubstantiel  au  Père. 

Il  est  certain  qu'en  niant  l'éternité  du  Fils  dans  le  Père,  * 
comme  raison,  force  ou  énergie,  et  en  affirmant  qu'il  îxvaît 
été  créé  de  rien  par  la  volonté  du  Père,  Arius  s'écartait  de  la 
doctrine  déjà  regardée  comme  orthodoxe  ;  mais,  d'un  autre 
côté,  il  évitait  de  tomber  dans  une  inconséquence,  dont  les 
Pères  anténicéens  ne  paraissent  pas  avoir  été  frappés,  et  il 
éloignait  de  la  notion  de  Dieu  toute  apparence  de  divisibilité. 
Du  reste,  il  se  rapprochait  autant  que  possible  de  la  doctrine 
de  ses  adversaires,  en  admettant  que  le  Logos  créateur  a  été 
créé  avant  le  temps  et  en  le  qualifiant  de  Dieu  étemel,  parfait, 
immuable  par  rapport  à  l'univers,  son  ouvrage. 

On  connaît  les  différentes  péripéties  de  la  longue  lutte 
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doDt  Arius  fut  le  premier  athlète  et  la  première  victime  [Voy. 
P'  Partie,  §43).  Aux  détails  dans  lesquels  nous  sommes  entré,, 
nous  ajouterons  seulement  que  le  concile  de  Gonstantinople^ 
qui  s'était  bercé  de  Tespoir  de  terminer  la  dispute  par  la  pu*- 
blication  d'un  nouveau  symbole  plus  explicite  que  celui  de 
Nicée  *,  ne  réussit  qu'à  demi;  car  plusieurs  docteurs  de  TÉ*' 
glise,  parmi  ceux-là  même  qui  se  montrèrent  les  plus  ardents 
champions  du  nicéisme,  entre  autres  Hilaire  de  Poitiers  ^, 
continuèrent  à  admettre  une  certaine  subordination  entre  les 
personnes  de  la  Trinité.  Ce  fut  Augustin  ^  qui  fit  enfin  dispa- 
raître les  dernières  traces  d'une  théorie  si  répandue  dans 
l'Église  primitive,  en  établissant  une  unité  numérique  entre 
les  trois  personnes  divines.  Il  fonda  son  système  sur  l'anthro* 
pologie,  mais  en  substituant  aux  preuves  d'analogie  que  ses 
devanciers  avaient  empruntées  aux  phénomènes  de  la  nature, 
d'autres  preuves  du  même  genre  tirées  des  facultés  de  l'àme 
humaine ,  il  ne  fit  que  ramener  les  trois  personnes  à  de 
simples  relations,  c'est-à-dire  qu'il  donna  à  son  système  une 
couleur  très-prononcée  de  sabellîanisme  *. 

Il  est  à  remarquer  que  le  concile  de  Nicée,  qui  a  formulé 
d'une  manière  précise  la  consubstantialité  du  Père  et  du 
Fils,  ne  dit  pas  un  mot-  d'une  unité  numérique  dans  la  Tri^ 


*  Voy.  lesymMe  Kiceno-CoQstantÎBopeliUiD^  dmft  leg  Notes,  à  la  fia  do  !•'  vo- 
lume, jwte  G. 

2  Bilaire,  De  Trinitate,  lib.  V,  c.24. 

»  ÀugutHn^  I>e  Trinitate,  lib.  VII,  c.  6;  IX,  c.  18  ;  X,  c.  10,  tf  ;  XV,  c.  7  ; 
Epiatoi.  GCXXXVm,  c.  3. 

*  Augustin,  De  Trinit.,  lib.  IX,  c.  12  :  Est  qufidam  imago  Trinitatis  ipsa  mena  «t 
notîtia  ^ua,  quod  eat  prolea  ejua  ac  de  ae  ipeâ  verbam  et  amor  teriioa,  et  haw  tf ia 
imnrn  atque  ima  aubatantia.  Nec  mînor  prolea,  dom  tantam  ae  ttovit  mena,  qaaata 
eat,  nec  minor  amor»  d«m  tantum  ae  diligit,  quantum  novit  et  qoanta  est;  —  lib.  X, 
c.  18  :  Haec  igitortria,  memoria,  intelligentia,  volunta8...eo  sont  unam,  qno.una  Tîta, 
nna  mena,  ana  aaaentia;  —lib.  XV|  c.  10  :  Trinitas sapientia aciKeet  et  notitia  soi  et 
dileetio  aiii. 
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uité  ^  et  ce  qui  paraîtra  non  moins  surprenant,  c*est  qu'il  ue 
s'explique  aucunement  sur  les  rapports  du  Saint-Esprit  avec 
les  deux  autres  personnes  divines  ^.  Ce  silence  laissa  le  champ 
libre  à  la  spéculation. 

Dans  les  plus  anciennes  règles  de  foi  ',  le  Saint-Esprit  est 
mentionné  comme  objet  d'adoration  avec  le  Père  et  le  Fils; 
tous  trois  sont  juxtaposés,  mais  non  réunis  dans  la  notion  de 
la  Trinité,  ni  même  formellement  dans  celle  de  la  Divinité, 
et  l'Esprit-Saint,  considéré  comme  personne  distincte,  occupe 
la  troisième  place.  Justin  le  Martyr  dit  formellement  :  Nous  ado- 
rons le  vrai  Dieu,  le  Fils  de  Dieu,  que  nous  mettons  au  second 
rang,  et  l'Esprit  prophétique,  que  nous  plaçons  en  troisième 
ligne  et  que  nous  adorons  avec  le  Logos  *.  Encore  les  anciens 
Pères  s'expriment-ils  sur  la  troisième  personne  de  la  Trinité 
en  termes  si  obscurs,  qu'il  est  même  permis  de  douter  que 
tous  lui  aient  reconnu  une  existence  personnelle  propre.  Les 
uns  semblent  l'avoir  identifié  avec  le  Logos,  dont  il  n'aurait 
été  qu'une  forme  de  manifestation  ^  Telle  était  l'opinion 
d'Hermas,  qui  croyait  que  l'être  supérieur  uni  à  l'homme  Jé- 
sus était  le  Saint-Esprit  ^ ,  de  Justin  lui-même,  du  moins  dans 

*  MùnscheTj  Untersuchung  Uber  den  Sinn  der  nicaischen  Glaubensformel,  dansi 
le  Magaan  de  Henke^  T.  XII,  p.  334. 

2  Voy.  le  Symbole  de  Nicée  dans  les  Notes,  à  la  fin  du  premier  volume,  note  F. 

3  Voy.  trois  de  ces  règles  de  foi  dans  les  Notes,  à  la  fin  du  premier  volume,  note  A. 

*  Jtutin,  Apol.  I,  c.  13  :  Tov  Sv)fxioupY^  toû  8e  tqS  icovtoç  oa^fjLSVot...  tov 
ôiSccffxaXov  TE  TOUTwv  Y£vo'(i£vov  f,|jLiv ,  xtti  clç  toCto  ftv^rfivita  '1t,couv 
XpiOTOv,  ulbv  aÛTou  tou  ovtcijc  6eou  (/.aOovTÂÇ,  xat  Iv  SeuTÉpa  /(opa  ^^^ovieç* 
irveu^Att  Te  irpo^T^Ttxov  Iv  TptTY)  Tcc^et,  &zi  [letà  Xo^ou  TiiAco^Aevy  iinèii' 
Çofwv. 

^  KeU,  Ob  die  Sitesten  cbristlichen  Lehrer  einen  Unterschied  zwischen  dem  Sobn 
und  dem  hetlîgen  Geist  gekannt,  und  welche  Vorstellungen  sie  sich  davon  gemadit 
haben?  dans  leMagazin  de  FlaUy  an.  1798,  cah.  4.  —  Kohnis,  Die  Lehre  Tom  lieili- 
gen  Geist,  Haile,  1847,  in-8<*.    . 

•irmiuu,  Pastor,  simii.  V,  c*5:Fiiios  Spiritos  Sanctusest;  — e.6:  Coipiu, 
in  quod  inductus  est  Spiritns  Sanctus,  servivit  iili  Spiritui. 
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certains  passages  *  ;  de  TertuUieu  '*,  de  Théophile  *  et,  pour- 
rait-on dire,  de  la  plupart  des  Pères  antéuicéens.  D'autres, 
comme  Athénagore  ^,  le  tenaient  pour  une  émanation  sortant 
de  Dieu  et  rentrant  en  lui,  ainsi  que  le  rayon  du  soleil.  Ce  sen- 
timent était  partagé  par  tous  les  Antitrinitaires  du  n*  et  du 
ni*  siècle  *.  D'autres  enfin  faisaient  du  Saint-Esprit  une  per- 
sonne différente  du  Père  et  du  Fils  *  ;  toutefois  sa  personna- 
lité ne  fut  affirmée  d'une  manière  claire  et  positive,  que  dans 
le  III*  siècle  par  TertuUien  et  Origène  ';  qui  contribuèrent 
beaucoup,  sans  aucun  doute,  à  répandre  par  leurs  écrits  dans 
FËglise  la  doctrine,  reconnue  plus  tard  pour  orthodoxe,  des 
trois  pei*sonnes  dans  la  Divinité.  Cependant  plus  d'un  siècle 
devait  encore  s'écouler  avant  que  cette  'doctrine  fût  fixée  par 
le  symbole  nicaîno-constantinopolitain,et  pendant  longtemps, 
les  plus  habiles  théologiens,  Cyprien  •,  Novatien  •,  Denis 

<  Justin,  Apol.  I,  c.  33  :  Tb  irveufAa  kcA  t^|V  8uva(Aiv  ttjv  irotp^  too  Bêou 
où8iv  ^Xo  vo9ioai  Os{Jiic,  ^  xov  \6'^w^  Sç  xoX  irpcoT^Toxoç  tm  Beco  i^-zi ,  xat 
TOUTO  iXôov  Itti  tt,v  TTorpôfvov  l^xu^iova  XaTÉOTTlffe. 

3  Teriullien,  Contra  Prax.,  c.  26  :  Spiritus  substantif  est  Sermonis,  et  Sermo  ope- 
ratio  Spirilùs,  et  duo  unuoi  sunt. 

s  Théophile,  Ad.  Autol ,  lib  II ,  c.  IP  :  OStoç  (S  ^oyoç)  wv  TcvsupLa  Beou  xal 
ip"/^  xa\  ffOîpCa  xoe\  SuvapLiç  ô\j/iaTOu  xaTTjp5(^ST0  elç  toOç  Trpocpijtaç,  etc. 

*  AthinagoTty  Légat,,  c.  10  :  Kai  aorô  to  IvcpYOuv  toCç  Ix^voû^i  irpo- 
(^TtXMç  éiytov  itveupia,  àizé^^xa^  sTvat  ^apiiv  tou  0eou,  dito^^eov  xat 
£irava^£po,ucvov,  ojç  dxTÎva  i^XCou. 

'  Lange^  Die  Lebre  der  Unitarier  des  ii  nnd  m  Jahrhunderts  vom  heiligen  Geist, 
dans  le  Zeitscbrift  û'Illgefiy  au.  1833,  cah.  3. 

*  Irénée,  Adv.  hxres.,  lib.  IV,  c.  20,  {  1  :  Non  indigebat  horum  (angelorum)Deus 
ad  raeiendum  qn»  ipse  apud  se  praMlefinierat  fieri...  Adest  enim  ei  semper  Verbum  et 
Sapientia,  Filtus  et  Spiritus,  per  quos  et  in  quibusomnia  libéré  et  spontè  fecit. 

f  TertuUien^  Contra  Prax.,  e.  4  :  Hoc  mihi  et  in  tertium  gradum  dictum  sit,  quia 
Spiritum  nonaliunde  puto,  quàm  aPatre  per  Filium.  —  Origène^  In  Joban.,  tom.  II, 
c  6  :  icavTfov  $iâc  Toiu  Xoyou  Y^vofASvoiv,  to  étyiov  tcvËujxa  elvai  TijAuoTcpov. 

*  Cyprien,  Epist.  LXXIV. 

*  Novatien,  De  Trioitate,  c.  24  :  Accepit  Paracletus  a  Christo  quœ  nuntiet.  Si 
accepit,  major  ergo  Paracleto  Cbristus  est. 

n.  3 
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d'Alexandrie  * ,  Théognoste  *,  Piérîus  ^  contîniièrenl  à  ensei- 
gner, comme  Origène,  que  le  Saint-Esprit  est  moindre  que  le 
Fils. 

Le  savant  docteur  alexandrin  admettait,  en  effet,  trois  hy- 
postases  divines,  unies  par  Taccord  de  leurs  volontés,  et  il 
avait  même  défendu  avec  succès  cetti;  théorie  contre  Bérylle 
de  Bostra  et  les  Sabelliens  ;  mais  il  croyait  le  SaintrEsprit  in- 
férieur au  Père,  de  même  que  le  Fils,  et  il  les  plaçait  Tun  et 
Tautre,  quant  à  la  perfection,  à  une  immense  distance  de 
l'Être  suprême.  D'après  lui,  l'activité  du  Père  s'étend  sur 
toute  la  création,  celle  du  Fils  sur  les  êtres  raisonnables  et 
celle  du  Saint-Esprit  sur  les  saints  seulement  *. 

Cette  diversité  de*  doctrines  prouve  qu'au  ni*  siècle,  les 
idées  étaient  encore  vagues  et  confuses  dans  l'Église  sur  la 
nature  du  Saint-Esprit  et  ses  rapports  avec  le  Fils  et  le  Père.  Il 
n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'étonner  si  le  concile  de  Nicée  ne 
rendit  sur  ce  sujet  aucun  décret  contre  Arius,  qui  enseignait 
que  le  Saint-Esprit  est  inférieur  au  Fils  et  a  été  créé  par  lui  *,  et 
qui  en  faisait  par  conséquent  tout  simplement  un  ange.  La  for- 
mule qu'il  sanctionna  :  Nous  croyons  au  Saint-Esprit,  permettait 
à  la  spéculation  •de  continuera  s'exercer  sur  ce  dogme.  Marcel 
d'Ancyre  niait  la  personnalité  du  Saint-Esprit'.  Fidèle  à  la 

4  Basile,  Epist.  IX,  c.  2. 
2  PhoUus,  Bibliotb.,  cod.  106. 
^   »  iM(J.,cod.  119. 

*  Origène,  De  principiis,  lib.  I,  c.  3,  |  5  :  'O  fxiv  ôebç  xai  îrottilip  cuvt;^Mv  xi 
iravxa  çpOavei  eU  ^xaorov  twv  jvruv  {uxaSiSouç  IxocaTu  aTro  toj  îôiw  to 
eTvai'  (ùv  ydtp  Ivtiv  eXdfrrfov  H  npoç  xov  icaripa  6  xAhç  ^Oavtav  iirt  (jiova 
xh,  XoYucà*  lx\  Sa  IjtToy  to  icv£%a  to  âytov  licl  (aovouc  Toiiç  àyiooç  oiïx* 

VOUfXfiVOV. 

*  Àthanate,  Oratio  ï  contra  Arianos,  c  6.  —  J?pïphane,lî»res.'LX!X,LXXVI. 
—  Canisius,  Antiq.  lect.,  éd.  Basnage,  T.  I,  p.  180. 

*  Grégoire  de  Naxiance,  Orat.  XXXI  et  XXXVII. 
'i  Basile,  Epist.  CCLXIV,  c.  5. 
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doctrine  d'Origèue,  Eusèbe  de  Césarée  ne  voyait  en  lui  que  la 
première  des  créatures  raisonnables  qui  ont  reçu  leur  exis- 
tence du  Fils  * .  Hilaire  de  Poitiers,  le  zélé  nicéen,  n'ose  pas 
l'appeler  une  créature,  quoiqu'il  le  subordonne  au  Fils,  et  il 
déclare  que  tout  ce  qu'on  peut  affirmer  de  lui,  c'est  qu'il 
existe  ^.  Cependant  Athanase  finit  par  s'apercevoir  que  la  théo- 
rie de  l'égalité  du  Père  et  du  Fils  résisterait  difficilement  aux 
attaques  des  Ariens,  si  l'on  n'admettait  pas  entre  les  trois  per- 
sonnes divines  une  égalité  d'essence  et  de  dignité '.  Les  plus 
célèbres  docteurs  du  iv'  siècle  se  mirent  donc  à  combattre 
avec  une  vivacité  croissante  la  proposition  que  le  Saint-Esprit 
est  une  créature,  et  à  affirmer  son  homoousie  avec  le  Père  et 
le  Fils.  Tels  furent  Basile  le  Grand*,  qui  avait  éprouvé  d'abord 
des  scrupules  à  lui  décerner  le  nom  de  Dieu*,  Grégoire  de 
Naziance  ^  et  Didyme  le  catéchète  alexandrin  ^. 

Leurs  principaux  adversaires  furent  Eunoraius  et  Macédo- 
nius,  évoque  sémiarien  de  Constantinople  entre  344  et  360, 
qui  ne  voyaient  dans  TEsprit-Saint  qu'une  créature  du  Fils  • 
n'ayant  aucun  droit  a\ix  honneurs,  divins.  Les  partisans  de 
cette  opinion,  désignés  dans  l'histoire  sous  le  nom  de  Pneuma- 
tomaques,  furent  condamnés  comme  héritiques  à  Alexandrie, 
en  362,  puis  à  Rome,  en  372  •.  Huit  ans  après  cette  dernière 

*  Euxébf,  Prxparat.  evangel.,  lib.  XI,  c.  20;  De  theolog.  eccles ,  lib.  lU,  c.  6. 

2  HUaire,  De  Trinitate»  lib.  H,  c.  29;  XII,  c.  55. 

3  Athanase^  Epist.  I  ad  Serapion.,  c.  2  :  ico(a  o3v  afirv}  OeoXoYtot»  ^x  ^v}uiQup- 
ybu  xal  xti<r{iaTOç  ouYxctfiivY)  ;  ^  yip  oô  xpijtç  lort,  àXki  $uaç,  etc. 

*  BasiUj  Contra  Eanomium,  lib.  II,  c.  33. 

s  Grégoire  de  Naxiance,  Orat.  XLIII,  c.  68. 

«  Ibid.,  Oratio  XXXI. 

f  Didyme,  De  Trinitate,  lib.  II,  c.  4. 

*  ftmomtiw,  Apolog.,  c.  25.  —  Sozomène,  Hist.  ecclés.,  lib.  IV,  c.  27.  — 
Théodorety Hist. eccles.,  lib. II, c.  6. ~ Épiphane,  Hœres. LXXIV, cl.—  Philastre, 
De  hsres.,  e.  67. 

«  Mansi,  Concil.,  T.  111,  p.  347  et  460. 
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condamnation,  Tempereur  Théodose  ordonna  par  une  loi  à 
tous  ses  sujets  de  croire,  conformément  à  la  doctrine  évangé- 
lique  professée  par  Damase  de  Rome  et  Pierre  d'Alexandrie,  à 
la  divinité  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  sous  une  égale 
najesté  et  sainte  Trinité  \  et  cette  loi  n'ayant  pas  produit  Tef- 
let  qu'il  en  attendait,  il  assembla,  en  381,  à  Constantinople 
un  concile  de  150  évoques,  choisis  parmi  les  plus  ardents  ni- 
céens  et  les  plus  dévoués  à  sa  personne  *,  par  lesquels  il  fit  rédi- 
ger un  nouveau  symbole  qui  confirma  celui  de  Nicée  çivec  quel- 
ques additions.  Les  Ariens,  les  Sémiariens,  les  Pneumatoma- 
ques,  les  disciples  de  Marcel  et  de  Photin  furent  anathématisés; 
toutefois  Tunité  numérique  des  trois  personnes  divines  ne  fut 
point  proclamée,  ni  le  nom  de  Dieu  donné  au  Saint-Esprit.  Cela 
n'eut  lieu  que  dans  le  symbole  dit  d'Athanase ',  que  l'Occident 
a  placé  au  rang  du  symbole  des  Apôtres  et  de  celui  de  Nicée. 

C'est  ainsi  qu'après  avoir  commencé  par  affirmer  l'égalité 
d'essence  entre  le  Père  et  le  Fils,  l'Église  y  fit  participer  en- 
suite le  Saint-Esprit  et  finit  par  établir  une  unité  numérique 
dans  la  Trinité.  On  ne  deyait  point  s'en  tenir  là. 

Le  second  concile  œcuménique  avait  décidé  que  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Père,  et  cette  doctrine  avait  été  confirmée 
par  les  conciles  d'Éphèse,  en  431,  et  de  Chalcédoine,  en  451  ; 
mais  il  avait  gardé  le  silence  sur  ses  rapports  avec  le  Fils. 
Jusqu'au  milieu  du  v*  siècle,  des  opinions  très-diverses  ré- 
gnèrent donc  sur  ce  point.  Les  plus  anciens  Pères  de  l'É- 
glise se  taisent  sur  le  procession  du  Saint-Esprit.  Ceux  d'un 
âge  postérieur  en  parlent  d'une  manière  très-vague.  Ainsi 
Tertullien,  par  exemple,  affirme  dans  le  môme  oiivrage  qu'il 

*  God.  Tbeodos.,  lib.  XVf,  Ut.  i,  1.  2. 

3  Socrau,  Higt.  eccles.,  lib.  V,  c.  8.  —  Soxomène,  Hist.  eccles.,  lib.  VU,  c  7. 

*  Voyei  les  Notes,  à  la  ftn  du  premier  vol.,  note  L. 
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procède  du  Père  par  le  Fils  et  qu'il  procède  du  Fils  et  du 
Père  ^  Au  temps  d'Épiphane,  les  uns  croyaient  qu'il  procède 
du  Christ  ;  les  autres,  du  Fils  et  du  Père  ^.  En  général  cepen- 
dant, l'Église  grecque  admettait  qu'il  procède  du  Père,  sans 
rejeter  formellement  la  procession  du  Fils,  parce  qu'elle  com- 
prenait que  faire  procéder  le  Saint-Esprit  du  Père  seul,  c'était 
compromettre  gravement  la  parfaite  égalité  d'essence  du  Père 
et  du  Fils  et  rétablir  entre  eux  une  espèce  de  subordination. 
Aucune  controverse  ne  s'était  encore  élevée  sur  cette  ques- 
tion, lorsque  Théodore  de  Mopsueste  et,  peu  de  temps  après, 
Théodoret,  évéque  de  Tyr,  s'avisèrent  de  condamner  comme 
impies  et  sacrilèges  ceux  qui  disaient  que  l'Esprit-Saint  a 
reçu  l'existence  du  Fils  ou  par  le  Fils'.  Dans  l'Église  la- 
tine, au  contraire,  qui  se  montra  toujours  plus  hostile  que 
l'Église  orientale  à  la  théorie  arienne  de  la  subordination, 
les  théologiens  s'attachèrent  de  préférence  à  faire  ressortir 
la  parfaite  homoousie  des  trois  personnes  de  la  Trinité,  et 
ils  enseignèrent,  en  conséquence,  dans  des  termes  plus  ou 
moins  précis,  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils  *. 
Dès  le  VI*  siècle,  cette  doctrine  était  reçue  dans  les  symboles. 

•  TeffiUlim,  Contra  Prax.  c.  4.  :  Spiritom  non  alîunde  puto  quim  a  Pâtre  per 
Filium;  ^  e.  8  :  Tertius  enim  est  Spiritus  a  Deo  et  Filio;  —  c.  25  :  fta  connexos 
Patris  in  Filio  et  Filii  in  Paracieto  très  efficit  cohœrentes  alterum  ex  altero. 

2  Épiphane,  Ancorat.,c.  67  :  Xpioroç  ix  tou  [Toerpoç  iriareueTat  0eb<  ix 
Osoû,  xa\  'A  flveôjia  Ix  tou  XpioroC  ^  Tiap'  {^pL^ox^pojv.  —  Cf.  Hœres. 
LXXIV,  c.  8. 

s  Manti,  Goncil.,  T.  IV,  p.  1347.  —  Théodoret,  Reprehen&io  Xllanatbem.  Gyrilli, 
anathon.  IX  :  Proprium  Spiritam  Filii,  si  qaidem  ut  ejusdein  cum  eo  natorse,  et  ex 
Pâtre  procedentem  dixit,  simul  confltebimur,  et  tanquam  piam  suseipiemua  vocem. 
Si  verè  tanquam  ex  Filio,  aut  per  Filium  existentiam  habeat,  hoc  ut  blasphemum  et 
impiaiii  rcjiciemns. 

*  Hilairt,  De  Trinitate,  lib.  II,  c.  29  :  (Spiritus  Sanctus)  qui.  Pâtre  et  Filio  auc- 
toribos,  confltendos  est.  —  Ambroût,  De  Spiritu  sancto,  lib.  I,  c  10  :  Spiritus 
quoqoe  Sanctus,  cùm  procedit  a  Pâtre  et  Filio  non  separatur  a  Pâtre,  non  separatur 
a  Filio.  —  Auguitxn,  De  TriniUte,  lib.  IV,  c.  20;  VI,  e.  15.  —  Gauiodtia,  De  dog- 
mat.  ecclesiast.,  c.  1. 


—  38  — 

On  la  trouTc  non-seulement  dans  celui  d*Athanase,  mais 
même  dans  le  symbole  nicœno-constantinopolitain ,  où  ces 
mots  et  fiUo  ou  filioque  furent  ajoutés  à  la  formule  qui  prœedit 
a  Patre^  consacrée  par  le  deuxième  concile  œcuménique,  vrai- 
semblablement en  Espagne  et  à  Tépoque  où  le  roi  Récaiède 
quitta  l'arianisme  pour  embrasser  le  nicéisme,  c'est-à-dire 
en  888  ' .  D'Espagne,  l'addition  passa  dans  les  Gaules  et  bien- 
tôt toute  TËglise  gallicane  Tadopta.  En  810,  Charlemagne  pria, 
nous  l'avons  déjà  dit,  le  pape  Léon  III  d*y  donner  sa  sanction, 
mais  il  s'y  refusa,  en  déclarant  d'ailleurs  qu'il  tenait  la  doctrine 
de  la  procession  du  Père  et  du  Fils  pour  orthodoxe.  L'Église 
grecque  ne  tarda  pas  à  s'apercevoir  de  l'altération  que  l'Ëglise 
latine  avait  fait  subir  au  symbole,  et  elle  s'en  plaignit  vive- 
ment^. La  querelle,  envenimée  parla  jalousie  des  patriarches 
de  Rome  et  de  Constantinople,  s'aigrit  de  plus  en  plus  et  finit, 
comme  nous  Tavons  vu,  par  aboutir  au  schisme  des  deux  Égli- 
ses. La  grande  majorité  des  Grecs  est  restée  fidèlement  atta- 
chée à  la  doctrine  nicœno-constantinopolitaine  et  rejette  le 
Filioque  *. 

Depuis  l'addition  du  Filioque  jusqu'à  la  Réformation,  le 
dogme  de  la  Trinité  n'éprouva  plus  de  changement  essentiel. 
Il  fut  généralement  admis,  excepté  par  quelques  sectaires  \ 
que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  sont  ni  trois  noms  ni 
trois  formes  de  manifestation  de  l'unité  divine,  mais  trois  per- 

*  Cette  addition  se  remarque,  en  effet,  dans  le  symbole  nicaeno-constintinopolitaio 
tel  qu*U  fut  lu  au  synode  de  Tolède,  en  589.  Voy.  JTaïut,  Concil.,  T.  IX,  p.  961. 

2  Wàleh,  Historia  controversiœ  et  Gneeonim  et  Latinonun  de  procetaione  S|n- 
ritûs  Saneti,  lemc,  1751,  in-S*. 

*  Jean  Danuucènê^  De  flde  orthod.,  lib  I,  c.  8  :  'Ex  xotî  utoîu  to  icvtupia  où 
XcyofACv....  xat  oi'  utou  ue^avepcoo^ai  xai  [txxaoi^oa^ax.i^yii^  ôfAoXoyoufOv. 
—  Mogilas^  Gonfess.  ortbodox.,  P.  I,  qu.  9  :  irveuixa  âytov  <âir'  al^voc  lxic&- 
pmdfuvov  ix  iriTpoç,  6|Aooua(ov  tÇ  Tcotrpl  xal  xÇ  utÇ. 

*  DupUuit  d^Argeniré,  Gollect.  judie.  de  novis  error.,  T.  I.  p.  87. 
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sonnes  réellement  subsistantes,  coexistantes,  immanentes  mu- 
tuellement et  pourtant  distinctes  entre  elles  au  point  que 
Tune  a  pu  s'incarner  sans  que  les  deux  autres  s'incarnas^ 
sent  ;  que ,  malgré  cette  subsistance  personnelle ,  elles  sont 
consubstantielles  Tune  à  l'autre,  en  sorte  qu'elles  ne  sont  pas 
trois  Dieux,  bien  que  chacune  soit  véritablement  et  réellement 
Dieu,  mais  un  seul  et  même  Dieu  avec  ce  seul  caractère  dis- 
tinctif  ou  hypostatique  (loidriiç,  character  hypostatîcus),  que 
le  Père  est  inengendre  ou  sans  principe,  que  le  Fils  est  en- 
gendré du  Père  et  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du 
Fils,  caractère  fourni  par  la  subsistance  ou  le  mode  d'exis- 
tence  (t^oicoç  ÔTrap^cbiç,  modus  subsistendi)  de  chacune  de  ce$ 
trois  personnes,  et  non  par  une  inégalité  dans  leur  essence  \ 
Ce  dogme  était  très-propre  à  exercer  la  subtilité  des  Sco- 
lastiques  ;  aussi  les  plus  célèbre»  d'entre  eux  s'appliquèrent-ils 
à  l'approfondir  et  à  l'étayer  de  nouvelles  preuves  tirées  non- 
seulement  de  prétendues  analogies  ^  plus  ou  moins  matérielles, 
mais  de  la  Bible,  car  il  paratt  certain  que  c'est  Pierre  Lombard 
qui  trouva  le  premier  une  preuve  de  la  Trinité  dans  la  forme 

*  Augustifiy  De  Trinit.,  lib.  VII,  cil:  Non  Untom  est  nnus  homo,  quantum  très 
homines  simul,  et  plus  sunt  aliquid  homines  duo  quàm  unus  homo...  At  in  Dec  non  • 
ita  est  :  non  enioi  major  essentiâ  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  simul  quàm 
Bolus  Pater  aut  solus  Filius  :  sed  très  simul  ille  substanti»  sive  personae,  si  ita 
dicenda  sunt,  equales  sunt  singulis  :  quod  animalis  homo  non  percipit,  non  eniro 
potestcogilare  nisi  moles  etspatia.  —  Jean  Damascène^  De  fide  ortbod.,  lib.  I,  c.  8  : 
Ali  Tov  irotTcpa  l/et  6  uloç  xai  to  Tcveujjia  TcavTa  &  {}^ei,  toutcoti  Bik  vè 
TGV  Tratipa  l/ti^  aÙT^,  icX^|V  ttjÇ  OLf&nT^aioiç  xa\  t%  ysvviqaecoç  xa\' 
ixTTopeuaeioç*  tv  tauTaiç  y^P  [Aovoti;  laïç  OTtoataTixaTç  l5iOT7jffi  Siaçspouaiv 
dXXi^Xwv  aï  àyioLX  tpeiç  uTcoff-raosiç,  oôx  oùffia,  T(ji  Si  /apaxTspKTTixû)  T7;ç 
i8taç  OirocTttffewç  àSiottpéTcoç  oiaipoufjievori.  ''Eva  9e&v  ytvojoxocxey*  Iv  {A^vatç 
§i  TŒÎç  îoîcTTiffi  ttJç  te  irttTpoTTiTOç  xol  t9;ç  uloTTjToç  xtti  TY)?  Ixwopsuasojç, 
xari  Tfi  TO  aÎTiov,  xat  to  «iTiaTov,  xal  to  tAéiov  t9)ç  uTrocTafjeoiç ,  ^toi 
Tàv  TTÎç  &7cdp5ewç  TpoTcov,  T^v  5ia:pop4v  evvoou{JL6v. 

3  Hugues  de  S.- Victor,  De  sacramentis,  lib.  I,  pars  m,  c.  28.  —  Bonaventuref 
Itînerar.  in  Deum,  c.  8.  —  Richard  de  S,  Victor,  De  Triuitate,  lib  III,  c.  13-14. 
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plurielle  du  mot  Élohim*.  Mais  leur  zèle  les  entraîna  sou- 
vent trop  loin.  On  peut  dire  en  général  que  les  preuves  ration- 
nelles qu'ils  essayèrent  de  donner  de  la  Trinité,  tendent  toutes 
à  établir,  non  pas  trois  personnes,  mais  trois  relations  dans 
l'essence  divine  ^. 

Il  sera  toujours  impossible,  en  effet,  de  prouver  par  voie  de 
raisonnement  que  chacune  des  trois  hypostases  divines  est 
rÈtre  absolu  et  que  néanmoins  elles  ne  sont  pas  trois  Dieux, 
sans  se  briser  inévitablement  contre  les  écueils  du  trithéisme 
ou  du  sabellianisme.  C'est  ce  qui  était  arrivé  à  Jean  Scot  Éri- 
gène.  Dans  l'impossibilité  d'appliquer  à  Dieu,  dont  tout  ce 
qu'on  sait  certainement,  c'est  qu'il  existe,  aucune  des  dix  caté- 
gories d'Aristote,  pas  môme  celle  de  la  relation,  sur  laquelle  le 
dogme  de  la  Trinité  se  fonde  essentieljement,  il  s'était  trouvé 
amené  à  rejeter  la  Trinité  ecclésiastique  et  à  ne  plus  voir  dans 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  que  des  noms  auxquels  ne 
correspond  aucune  différence  objective  dans  la  substance  di- 
vine. Ainsi  le  Père  était  pour  lui  l'essence,  le  Fils  la  sagesse, 
le  Saint-Esprit  la  vie  de  Dieu  '.  Pierre  Lombard  ne  fut  pas  plus 
heureux.  Afin  de  maintenir  la  distinction  entre  Dieu  considéré 
absolument  ou  la  substance  divine,  et  Dieu  envisagé  comme 
Père  —  distinction  très-nécessaire  puisque  autrement  le  Fils, 
en  tant  qu'il  participe  à  la  substance  divine,  se  serait  engendré 
lui-même,  —  il  prétendit  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
sont  une  chose  suprême,  summa  qucedam  res  *,  assertion  qui 
le  fit  accuser  par  l'abbé  Joachim  d'enseigner  une  quaternité. 
La  grande  réputation  dont  Lombard  jouissait,  le  mit  à  l'abri 

<  Lombard^  Sentent.,  lib.  I»  dist.  2. 

2  Voy.  Schwan,  De  Sanctâ  Triuitate  quid  senserint  doctores  ecclesiastici  prima 
8cholastic«  tbeologiae  periodo,  Halle,  1842,  in-8«. 

*  Scot  Érigène,  De  divUione  natura,  iib.  1,  e.  1448;  H,  c  2,  20,  32;  111,  e.  20. 

*  Lombard,  Sentent.,  lib.  I,  dist.  5. 
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d'une  condamnation  ;  mais  Roscellin  n'avait  pas  des  titres 
aussi  puissants  à  l'indulgence  de  la  hiérarchie.  Il  maintenait 
la  personnalité  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  jusqu'à  y 
sacrifier  l'unité  de  la  substance.  Dans  son  opinion,  chacune 
des  trois  personnes  divines  était  un  être  pour  soi,  et  elles  n'é- 
taient unies  que  par  le  lien  de  la  puissance  et  de  la  volonté. 
Roscellin  était  donc  trithéiste.  Il  fut  combattu  par  Anselme  de 
Cantorbéry  *,  qui  le  fit  condamner  au  synode  de  Soissons 
en  1092.  Abélard  ne  fut  pas  traité  avec  moins  de  rigueur,  nous 
l'avons  vu  (  Voy.  V*  Partie,  §  65)  à  cause  de  ses  opinions  sabel- 
liennes,  que  partageaient  jusqu'à  un  certain  point  Hugues  et 
Richard  de  Saint-Victor  ^. 

La  Réforme ,  en  reconnaissant  l'autorité  dogmatique  des 
trois  symboles  apostolique  ,  nicaeno  -  constantinopolitain  et 
athanasien ,  accepta ,  parle  fait  même ,  le  dogme  de  la  Trinité 
tel  qu'ils  l'avaient  formulé  '.  Il  est  vrai  que  Mélanchthon, 
dans  la  première  édition  de  ses  Loci  theologiei,  évita  de  parler 
de  ce  dogme  de  peur  de  soulever  de  redoutables  controver- 
ses*; mais,  après  la  publication  des  ouvrages  de  Servet,  il 
crut  devoir  l'y  introduire  et  il  traita  la  question  avec  beau- 


<  Ànselmêf  Liber  de  Ade  Trinitatis  et  de  inearnatione  Verbi  contra  blasphemias 
Roflcelini,  dans  ses  Opéra,  Lut.. Paris.,  1675,  in-fol.,  p.  41. 

>  Hugues  dé  Saint- Victor ^  De  sacramentis,  lib.  I,  pars  m,  c.  26.  —  Atctord  de 
Saint-Vietor,  De  Trinitate,  lib.  III,  c.  14. 

>  August.  Gonfess.,  art.  1.  —  Conf.  helvet.  Il,  c.  3.  —  Conf.  gallic,  c.  5-6.  — 
Conf.  anglic,  cl.  —  Conf.  belgic,  c.  8-9.  —  Conf.  scotic,  cl.  —  11  est  à  remar- 
quer que  la  Confession  helvétique  fonde  le  dogme  de  la  Trinité  sur  Luc  I,  35, 
Matt.  III,  16,  XVIII.  19,  Jean  I,  32,  XIV,  26,  XV,  26,  et  passe  sous  silence  I  Jean 
V,  7,  que  Luther  avait  aussi  exclu  de  sa  traduction. 

*  Mélanehthon^  Epistolarum  libri  IV,  epist.  140  ad  Gamerarium  :  De  Trinitate 
seis  me  semper  veritum  esse  ut  h«e  aliquando  erumperent.  Bone  Deus,  quales  tra- 
gnBdits  excitabit  hccquasstio  apud- posteros,  num  Verbum  sit  hypostasis,  nnm  Spi- 
ritus  sit  hypostasis  1  —  Cf.  Strobef^  Literargeschicbte  von  Melancht.  Loci  theologici, 
Altdorf,  1776,  in  8*,  p.  82,  237.  —  Planeky  Geschichte  des  protestant.  Lehrbegriffs, 
Leips.,  1791,  8  vol.  in-«*,  T.  IV,  p.  36. 
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coup  de  subtilité.  Ce  n'est  donc  point  à  la  Réforme  propre- 
ment dite  qu'il  convient  de  rattacher  la  doctrine  des  Antitrini- 
taires.  Les  Déistes  du  xvi*  siècle  ne  sont  les  fils  ni  de  Luther, 
ni  de  Calvin,  qui  ne  cessèrent  de  les  poursuivre  comme  des 
ennemis.  Ils  descendent  en  ligne  directe  des  sectes  populaires 
du  siècle  précédent  et  de  la  Renaissance.  Voilà  pourquoi  les 
doctrines  des  premiers  Unitaires  se  compliquèrent  d'éléments 
anabaptistiques  qui  les  rendirent  encore  plus  odieuses.  Yoilà 
pourquoi  aussi ,  à  l'exception  de  Hetzer ,  prêtre  instruit  et 
poète  populaire,  qui  fut  exécuté  à  Constance  en  iS29  *;de 
Campanus,  qui  fut  condamné  à  une  détention  perpétuelle 
parce  qu'il  niait  la  divinité  du  Saint-Esprit  et  subordonnait  le 
Fils  au  Père  *;  de  Joris  (f  1556),  qui  ne  concevait  la  Trinité 
que  comme  trois  manifestations  du  Dieu  suprême,  et  d'un  ou 
deux  autres  encore  moins  connus,  voilà  pourquoi,  disons- 
nous,  tous  les  chefs  des  Antitrinîtaires,  Ochin,  Gentilis,  filan- 
drata,  etc.,  étaient  originaires  de  l'Italie,  où  la  Renais- 
sance était  alors  dans  tout  son  éclat.  Servet  lui-même  y  avait 
fait  un  séjour  et  y  avait  vraisemblablement  puisé  ses  opi- 
nions sabelliennes.  Cette  infortunée  victime  du  fanatisme  cal- 
viniste niait  l'éternité  du  Fils,  qui,  selon  lui,  ne  peut  être 
dit  éternel  que  comme  Logos  endiathétos.  Pour  lui  donc, 
Jésus-Christ  n'était  qu'un  homme  pénétré  de  la  substance 
divine,  et  en  tant  qu'homme,  il  n'est  pas  Dieu.  Quant  au 
Saint-Esprit,  il  le  définissait  le  souffle  créateur  de  Dieu  et  le 
principe  moral  qui  parle  au  cœur  de  l'homme.  Il  ne  voyait 
donc  en  lui  qu'une  opération  divine,  un  autre  mode  de  ma- 
nifestation de  la  Divinité. 

<  BreitinçeTy  Anecdot.  de  L.  Hetzero,  dans  le  T.  VI  du  Muséum  helvelîcttm,  Ti- 
guri,  1746-52,  7  wl.  in-8«. 

2  ScheUnom^  Amœnilales  lilerari»,  Francof.,  1725-31,  14  tom.  en  7  vol.  in-8*, 
T.  XI,  p.  32  et  sniv. 
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Mais  les  bûchers  n'empêchèrent  pas  runitarisnie  de  se  ré- 
pandre, surtoutdepuis  que  les  deux  Socin — qui  renouvelèrent 
dans  le  x\i*  siècle  les  opinions  des  anciens  Monarchiens(Fay. 
r*  Partie, §  30)  —  eurent  donné  une  forme  systématique  à  ses 
doctrines  et  organisé  ses  sectateurs  eu  église.  Ce  fut  Fauste 
Socin  qui  lui  rendit  le  plus  de  services  par  ses  nombreux  et 
importants  travaux  ' .  Sa  théorie  est  fondée  sur  Taséité  :  Dieu 
tient  de  lui-même  la  puissance  souveraine  et  il  ne  la  délègue 
à  personne.  La  divinité  du  Christ  dépend  de  la  volonté  du 
Père.  Tant  qu'il  vécut  sûr  la  terre,  il  fut  un  homme  semblable 
à  Dous.  D'accord  sur  ce  point  avec  Tébionisme,  Socin  s'en 
éloignait  en  admettant  la  naissance  surnaturelle  du  Christ, 
conçu  dans  le  sein  d'une  vierge  par  l'opération  du  Saint-Es- 
prit. Si,  après  sa  résurrection,  Jésus  a  été  élevé  au-dessus  de 
l'humanité,  à  un  degré  de  majesté  et  de  puissance  tel  qu'on 
ne  peut  rien  concevoir  au-dessus  de  lui  que  Dieu  lui-même, 
c'est  qu'il  s'est  rendu  digne  de  l'apothéose  par  sa  soumission 
à  la  volonté  du  Père.  La  gloire  dont  il  jouit,  lui  mérite  le  titre 
de  Dieu,  de  notre  Dieu  ^.  Pour  Socin,  l'homme  Jésus  a  donc 
été  déifié,  il  est  devenu  une  espèce  de  Dieu  ;  pour  l'ortho- 
doxie, Dieu  s'est  incarné  en  Jésus  '.  La  diiférence  était  grande 
entre  les  deux  systèmes;  elle  ne  Tétait  pas  moins  quant  au 
Saint-Esprit,  qui,  dans  l'opinion  du  célèbre  antitrinitaire, 

*  FlaU,  Bemerkungen  ttber  Socins  Philosophie  und  Théologie,  oach  îhrenu  Ver- 
bàlmiis  sur  praktisch.  VernuDft,  dans  ses  Beitrïge  sur  christl.  Dogmitik  und  Moral, 
Tfib.,  1792,  in-8*,  p.  .117.  —  Ziegler,  Kurxe  Daratellung  des  eigenthttmlieheD 
Lehrbegrifls  des  F.  Socins,  dans  le  Magasin  de  Henke^  T.  IV,  cah.  2.  ~  Trechsel, 
Lelio  Sozini  und  die  Antitrinitarier  seiner  Zeil,  Heidelb.,  1844,  in-S**. 

3  Socin,  Christian»  religionis  institutio,  dans  ses  Opéra,  T.  I,  p.  654,  672.  —  Ca- 
teehism.  Racov.,  qa.  78,  95-96. 

'  Pour  lever  la  difficulté  que  présente  Jean  III,  13,  Socin  émit  l'idée  singulière 
qu'avant  de  commencer  sa  prédication,  Jésus  avait  été  ravi  au  ciel  pour  y  apprendre 
de  Dieu  même  ce  qu'il  aurait  à  annoncer  aux  hommes.  Voy.  son  traité  De  Deo,  Christo 
et  Spiritu  Sancto,dans  le  T.  I  de  ses  Opéra,  p.  811-814,  etsa  Christ,  relig.  institutio. 
T.  I,  p.  675.  —Cf.  Motheim,  De  raptu  Christi  in  cœlum,  HeUnst.,  1729,  iih4*. 


—  44  — 

n'était  pas  une  persouue,  mais  une  force  divine,  agissant  dans 
les  fidèles  et  les  sanctifiant  *.  Sur  ce  point,  ses  disciples  ne 
sont  pas  tous  restés  fidèles  à  son  système  ;  quelques-uns,  no- 
tamment parmi  les  Unitaires  d'Angleterre,  regardent  le  Saint- 
Esprit  comme  une  créature  de  Dieu,  comme  un  ange  '.  Du 
vivant  même  de  Socin  un  dissentiment  Vêtait  élevé  au  sujet 
du  culte  à  rendre  au  Christ.  Il  avait  enseigné  que  Jésus  doit 
être  un  objet  d'adoration ,  en  ce  sens  qu'on  adore  Dieu  en 
sa  personne  ',  ce  que  d'autres  nièrent,  parce  qu'ils  n'adr 
mettaient  pas  la  naissance  surnaturelle  de  Jésus  *.  De  là  la 
division  des  Sociniens  en  adorants  et  non  adorants. 

Les  Orthodoxes  combattirent  énergiquement  pour  la  dé- 
fense de  la  doctrine  ecclésiastique;  mais  ils  avaient  contre  eux 
l'esprit  du  temps,  et  ils  ne  purent  empêcher  ni  l'unitarisme 
de  faire  des  progrès,  ni  les  anciennes  hérésies  de  se  reproduire. 
Dès  le  XVII*  siècle,  on  comptait,  dans  le  sein  de  l'Église  pro- 
testante, une  foule  d'Antitrinitaires  :  des  Néoariens  modérés, 
comme  Hilton  (f  1674]  ^,  le  célèbre  poète,  Samuel  Glarke, 
savant  presque  universel*,  D.  Whîtby  (f  1746),  devenu,  sur  la 
fin  de  sa  vie,  zélé  partisan  de  l'arianisme  dont  il  s'était  d'a- 
bord montré  l'adversaire  ';  comme  Abauzit  (f  1767)  •, 
Vemet  (f  1789)  •,  P.  Mathy    *•  et  bien  d'autres  jusqu'à 


i  <  Socin,  Christ,  rel.  instit.,  T.  I,  p.  652.  -  Catech.  Raeov.,  qu.  94-190. 


2  /.  Crdl,  De  ono  Deo  Pâtre  lib.  Il,  dans  le  T.  V  de  la  Biblioth.  Fratr.  Polonomm. 

>  Socin,  De  Jesu  Cbristi  invocatione  disputatio,  s.  I.,  t595,  in-S*. 

*  Disputatio  de  adoratione  Christi,  habita  inter  F.  Soeinum  et  Ch.  Franken, 
RacoY.,  1618,  in-S*. 

>  Milton,  Last  thoughts  on  the  Trinity,  Lond.,  1828,  in-S*  ;  trad.  en  franc,  par 
B.  Haag,  Paris,  1842,  in-12. 

•  Clarke,  Tbc  Scriptur.  doctrine  of  the  Trinity,  Lond.,  1712,  in-8». 

*  Whitby,  Traetatus  de  verâ  Chriati  deitate,  adTersùs  Arii  etSocini  hsreaet, 
Oxon.,  1691,  in-4-;  —  His  last  thoughts,  Lond.,  1728,  in-8*. 

■  Abausit,  Œuvres  diverses,  Lond.,  1770-73,  2  vol.  in-8»,  T.  I,  p.  107,  127. 

•  Vemet,  De  Christi  deiUte,  Gen.,  1777,  in-8*. 

<^  Jfaihy,  La  doctrine  de  la  lYinité  éclaireie,  1730-31,  3  part,  en  2  vol.  m-8*. 
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Channing  (f  1842)  *;  —  des  Néoariens  rigides,  tels  que 
les  deux  Sandius,  père  et  filç,  morts  Tun  en  1686,  l'autre 
en  168a%  le  savant  W.  Whiston  (f  1752),  que  Tétude  des 
Pères  conduisit  à  ^arianisme^  J.  Jackson  (f  1763)  \  E.  Har- 
wood  (f  1794)^,  qui  ne  considéraient  le  Fils  -de  Dieu  que 
comme  une  créature  supérieure  aux  autres  créatures,  tandis 
que  les  Néoariens  modérés  le  regardaient  moins  comme  un 
homme  que  comme  un  être  divin  inférieur  à  Dieu  seul  en  di- 
gnité et  en  perfection,  opinion  à  laquelle  se  rangeaient  aussi 
la  plupart  des  Arminiens  *  ;  —  des  Néosabelliens  nomina- 
listes,  qui  prétendaient  que  Dieu  est  appelé  de  divers  noms 
selon  ses  relations  diverses  :  Père,  comme  étant  le  créateur  de 
toutes  choses  ;  Fils,  comme  ayant  donné  aux  hommes  un  mo- 
dèle de  vertu  ;  Saint-Esprit,  comme  sanctifiant  les  pécheurs;  — 
des  Néosabelliens  modalistes,  qui  ne  voyaient  dans  les  trois 
personnes  de  la  Trinité  que  trois  modes  d'existence  et  d'opé- 
ration du  Dieu  unique  :  telle  était  l'opinion,  entre  autres,  de 
Jean  Le  Clerc  ',  du  savant  et  pieux  W.  Deurhoff  (f  1717)  *,  de 

f  Channing,  Le  christianisme  unitaire,  trad.  en  franc.,  Paris,  t8G2,  in- 12. 

3  Sandius,  Problema  paradox.  de  Sp.  Sancto,Goi.  1678,  in-4*;  —  Nucleus  bistor. 
eccles.,  Col.,  1676,  in-4«. 

3  Whiston,  The  primitive  Christianity  revived,  Lond.,  1711,  5  yûI.  in-8*;  Three 
essaya,  Lond.,  1713,  in-8«. 

*  Jackson,  Novatiani  opéra,  cum  diss.  de  Filii  Dei  homousià,  Lond.,  1728,  in-S^. 
^  Harwood,  Five  dissertations,  Lond.,  1772,  in-8«. 

*  Episcopius,  Instit.  relig.  ehrist.,  lib.  II,  sect.  ii,  c.  37.  —Courcelles,  Institutio 
relig.  christ.»  lib.  Il,  seet.  xix,  c.  5-9  —  Limborch,  Theol.  christ.,  lib.  U,  sect.  xvii, 
c.  25  :  Colligimus  essentiam  divinam  et  Filio  et  Spiritui  Sancto  esse  communem. 
Sed  et  non  minus  constat,  inter  très  hasce  personas  subordiiiationem  esse  quandam 
qnatenus  Pater  naturam  divinam  a  se  habet,  Filius  et  Spiritus  Sanctus  a  Pâtre,  qui 
proinde  divinitatis  in  Filio  et  Spiritu  Sancto  fons  est  et  principiom.  Gommanis 
Cbristianorum  consensus  ordinis  ratione  prsrogativam  banc  agnoscit,  Patri  semper 
tribuens  primum  locum,  secundum  Filio,  tertium  Spiritui  Sancto.  Sed  et  est  qnaedam 
supereminentia,  Patris  respectu  Filii,  et  Patris  ac  Filii  respecta  Spiritus  Sancti,  ra- 
tione dignitatis  ac  potestatis.  Dignius  siqiiidem  est  generare  quàm  generari,  spirare 
quàm  spirari. 

7  U  Clerc,  Epistoitt  théologie»,  Irenop.»  1679,  in-12. 

*  Dewhoff,  Beginselen  derVSTaarlieid,  Amst.,  1684,  in-8«. 
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Poiret,  qui  avait  îîans  doute  puisé  cette  idée  dans  les  écrits  de 
la  Bourignon,  car  pour  elle  aussi,  les  trois  personnes  de  la 
Trinité  n'étaient  que  les  trois  attributs  de  la  bonté,  de  la  jus- 
tice et  de  la  vérité  *  ;  —  des  Néosamosaténiens,  comme  les 
mystiques  Weigel  et  Bôhme,  qui  faisaient  émaner  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  du  Père  ^.  Nous  avons  vu  plus  haut  {Voy.  §  2)  que 
Topinion  des  Trithéistes  eux-mêmes  avait  trouvé  des  partisans. 
Les.  attaques  des  Àntitrinitaires  forcèrent  les  Orthodoxes  à 
soumettre  le  dogme  de  la  Trinité  à  un  examen  plus  approfondi 
et  à  l'étayer  de  nouvelles  preuves,  tâche  d'autant  plus  ingrate 
que  rËcriture  sainte  ne  leur  en  fournissait  aucune  sur  la 
coétemité  du  Père  et  du  Fils  ',  et  que,  pour  établir  sur  des 
témoignages  valables  l'unité  numérique  des  trois  personnes 
divines^,  ils  ne  pouvaient  remonter  au  delà  d'Augustin.  Nous 
l'avons  dit  plus  haut,  c'est  ce  Père,  en  effet,  qui  le  premier  a 
substitué  cette  doctrine  à  l'ancienne  théorie  de  la  subordina- 
tion en  modifiant  complètement  l'idée  du  Logos,  qui  n'était 
pour  ses  prédécesseurs  qu'un  être  intermédiaire  entre  Dieu  et 
le  monde,  le  médiateur  entre  l'infini  et  le  fini.  Dans  l'impos- 
sibilité de  fonder  la  Trinité  soit  sur  des  preuves  bibliques,  soit 
sur  des  preuves  rationnelles,  la  plupart  ont  donc  fini  par  dé- 
clarer que  ce  dogme  est  un  mystère  qu'il  faut  croire  sans  es- 
sayer de  le  comprendre  *.  Les  autres,  esprits  plus  philosophi- 
ques, qui  ne  voulaient  pas  renoncer  à  l'usage  de  leur  raison, 
ont  essayé  de  l'expliquer  de  diverses  manières,  mais  ils  se  sont 


«  ArU.  Bourignon,  OËuvres,  Amst.,  1679  et  8uiT.,  19  vol.  in-12,  T.  IV,  p.  20. 

a  Corrodi,  Geschichte  des  Chiliasmus,  Zurich,  1794,  4  vol.  in-8%  T.  III,  P.  i, 
p.  311,  378. 

3  Reustf  Hist.  de  la  théologie  chrétienne  au  siècle  apostolique,  T.  Il,  p.  350. 

*  Est- il  nécessaire  de  répéter  ici  que  le  fameux  passage  I  Jean  V,  7  a  été  intcr* 
polé  ?  Or  c*est  le  seul  qui  fasse  clairement  mention  d'une  unité  dans  la  Trinité. 

^  Flatt,  Gomœentatio,  in  quà  symbolica  ecclesis  nostne  de  deitate  Christi  seaten 
tia  probatur  et  vindicatur,  Gott.,  1788,  in-S". 
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tous  écartés  de  la  doctrine  reçue  et  sont  tombés  dans  le  sabcl- 
lianisme,  Tarianisme,  le  trithéisme  ou  dans  d'autres  erreurs 
plus  contraires  encore  au  système  ecclésiastique  ' .  Leibnitz  ^ 
et  Lessing  '  revinrent  simplement  à  cette  formule  augusti* 
nienne  ^  :  Trinitas  sapientia  scilicet  et  notitia  sui  et  dilectio 
sui.  Pour  Kant,  le  Fils  de  Dieu  est  Tidéal  de  l'humanité,  idéal 
éternel,  procédant  de  Tessence  même  du  Père,  qui,  pour  nous 
servir  de  modèle,  s'est  fait  homme,  a  pratiqué  toutes  les  ver- 
tus, a  triomphé  de  toutes  les  tentations  et  est  mort  pour  le 
salut  du  monde.  C'est  seulement  en  lui  ressemblant,  que  nous 
deviendrons  enfants  de  Dieu.  Notre  devoir  est  donc  de  nous 
efforcer  de  réaliser  cet  idéal  de  perfection  *• 

Depuis  la  révolution  opérée  dans  la  théologie  par  la  philoso- 
phie critique,  le  dogme  de  la  Trinité  a  été  Tobjet  de  beaucoup 
de  démonstrations  dont  les  plus  remarquables  reposent  sur  la 
forme  logique  de  la  thèse,  de  Tantithèse  et  de  la  synthèse  :  Dieu, 
rinfini,  s'objective  de  toute  éternité  dans  le  Fils  ou  le  Fini,  et 
rentre  dans  la  conscience  de  soi-même  comme  EspritrSaint®, 
ou,  en  d'autres  termes,  le  Père  devient  un  autre  dans  le  Fils  et  se 

*  Urltperger^  Kurzgefasstes  System  seines  Vortrags  von  Gottes  Dreieinigkeit, 
Aogsb.,  1777,  \nr%',SeHer,  Ueber  die  Gottheit  Ghristi  fur  GIfiubige  und  Zweifler, 
Leipz.,  1775,  in-S".  —  Silberschlag^  Die  Lehre  der  heilig.  Schrift  von  der  Dreieinig- 
keit,  Berlin,  1783-94,  4  part.  in-8".  —  A.  Hahn^  Lehrbuch  des  christl.  Glaubens, 
LeipK.,  182S»  in^*.  ^Steuddj  Die  Glaubenslehre  der  evangel.  protestant.  Kirche, 
Tttb  ,  1834.  in.8«. 

s  Leilmitx,  Remarques  sur  le  livre  d'un  antitrini taire  anglais,  dans  ses  Opéra 
édit.  Dutens,  T.  I,  p.  24. 
>  Lessing  y  Ërziehuug  desMenschengeschl.,  §  73. 

*  Augustin,  De  TriniUte,  lib.  XV,  c.  6,  2  10. 

»  KanU  Die  Religion  innerhalb  der  Grenaen  der  blossen  Vemunft,  2*  édit., 
Konigsb.,  1794,  in-8",  p.  211  et  sui v. 

*  Sehelling,  Vorlesungen  ttber  die  Méthode  des  akadem.  Studiums,  p.  184  :  Ver- 
sohnung  des  von  Gott  abgefallenen  Endlichen  dureh  seine  eigne  Geburt  in  die  End- 
lichkeit  ist  der  erste  Gcdanke  des  Gbristenthums  und  die  Vollendung  seiner  ganzen 
Ansicht  des  Universums  und  der  Geschichte  desselben  in  der  Idée  der  Dreieinigkeit; 
welche  eben  deswegen  in  itm  sehlecbtfain  notbweoëig  ist.  Die  Beziehung  dieser  Idée 
auf  die  Geschichte  der  Welt  liegt  darin,  dass  der«wige  aus  dem  Wesen  des  Vaters 
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counalt  soi-même  comme  Esprit  vivant  dans  cet  autre  '.  Mais 
ces  différents  moments  de  Tactivité  divine  constituent-ils  au- 
tant de  personnes  ou  bien  ne  faut-il  les  considérer  que  comme 
trois  relations,  comme  trois  aspects  divers  des  rapports  de 
Dieu  avec  le  monde  ?  La  première  opinion  est  celle  de  Weisse, 
entre  autres,  qui  affirme  que  Dieu  ne  serait  point  une  per- 
sonne, si,  de  toute  éternité,,  il  ne  s'était  spécifié  en  une  triple 
personnalité  ^,  ce  à  quoi  les  Supranaturalistes  ajoutent  que  la 
foi  à  la  rédemption  et  à  la  sanctification  exige  qu'on  admette 
en  même  temps  une  triple  causalité  divine  '.  La  seconde  opi- 
nion, qui  n'est  au  fond  que  le  sabellianisme,  compte  un  plus 
grand  nombre  de  partisans.  C'est  celle  qu'à  professée  Schleier- 
macher,  qui  considérait  Dieu  comme  la  causalité  absolue,  se 
manifestant  de  toute  éternité  dans  la  création  comme  Père, 

aller  Dinge  geborne  Sohn  Gottes  das  Endiiche  selbst  ist,  wie  es  in  der  ewigen  An- 
scbauung  Gottes  ist,  und  welches  als  ein  leidender  und  den  VerhSngnissen  der  Zeit 
untergeordneter  Gott  erscheint,  der  in  dem  Gipfel  seiner  Erscheinung,  in  Cbristo, 
die  Welt  der  Endlichkeit  scbliesst  und  die  der  Unendlichkeit  oder  der  Herrschaa  des 
Geistea  erôffhet. 

*  Hegel,  Relig.  Philosopbie,  T.  Il,  p.  232  et  suiv.  ;  Gescbicbte  der  Philosophie, 
T.  m,  p.  8  :  Der  absolute  Geist  ist  dièses,  dass  er  sei  das  ewige  sich  selbst  glei- 
ehe  Wesen,  das  sich  ein  Anderes  wird,  ond  dièses  als  sicb  selbst  erkennt  :  das 
Unwandelbare  welches  sich  so  das  Unwandelbare  ist,  dass  es  sich  ans  seinem 
Anderssein  hestândig  in  sich  zurûckkehrt...  In  der  christlichen  Religion  ist  diess 
zuerst  so  ?orgestellt  worden,  dass  das  ewige  Weseu  sich  ein  Anderes  wird,  die 
Welterschaflt;  dièse  ist  gesetzt  rein  als  diess  Andere.  Hienu  tritt  dejm  spiterfain 
das  Moment  hinzu,  dass  diess  Andere  an  ibm  selbst  nicbt  ein  Anderes  des  ewigen 
VSTesens  ist,  sondem  das  ewige  Wesen  an  ibm  selbst  erscheint.  Darin  ist  dann 
drittens  die  Gleichheit  des  Anderen  und  des  ewigen  Wesens,  der  Geist,  das 
Zurtickgekehrtsein  des  Anderen  in  das  Erste,  und  des  Anderen  nicht  nur  nach  jeneni 
Punkte,  wann  das  ewige  Wesen  erschienen»  sondern  das  Andere  als  Aligemeines. 
—  Markeineke,  Dogmat.,  p.  260  :  Unmittelbar  nnd  abstract  ist  Gott  nar  die  Ideuti- 
tët,  das  Sein,  welches  nicbt  Denken  ist,  oder  nur  an  sicb  Geist  [Vater].  IJm  dies 
wirklich  zu  sein,  unterscheidet  er  sich  von  sich^  stellt  sich  als  ein  Anderes  sich  gegen- 
ttber;  und  indem  er  in  diesem  Anderssein  fUr  sich  ist,  ist  er  der  Sohn.  îndem  eraber 
sich  auf  sich  selbst  bezieht,  den  gesetzten  Unterschied  wieder  ausgleicht,  ist  er  an 
und  fttr  sich  Seiender,  oder  Geist. 

a  Weisse,  Die  Idée  der  Gottheit,  Dresde,  1833,  in.8%  p.  247  et  suiv. 

5  Sartoriusy  Apologie  des  ersten  art.  der  Augsb.  Confess.,  Hamb.,  1829,  in -S*. 
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dans  le  Christ  comme  Fils,  daus  TÉglise  comme  Esprit  ' .  Tel 
était  aussi  le  sentiment  de  De  Wette'.  Selon  ce  dernier  théolo- 
gien, la  Divinité  se  présente  à  Tesprit  borné  de  Thomme  sous 
un  triple  aspect  :  selon  qu*on  la  considère  ou  en  soi,  ou  se 
révélant  par  la  création  du  monde,  ou  agissant  dans  la  na- 
ture, et  le  christianisme  imprime  son  cachet  à  cette  trinité 
lorsqu'il  nous  montre  Dieu  se  manifestant  au  sentiment  re- 
ligieux comme  Fils  ou  gouvernant  TÉglise  comme  Saint- 
Esprit,  et  qu'il  réunit  ainsi  dans  une  notion  monothéisti- 
que  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  le  polythéisme  et  le  panthéisme. 
Mais  l'école  de  Schieiermacher  n'a  pas  été  satisfaite  de  cette 
trinité  toute  sabellienne  ;  elle  a  placé  au-dessus  ime  trinité 
d'essence.  Ainsi  Twesten*  soutient  que  la  conscience  chré- 
tienne exige  que  l'on  admette  une  distinction  interne  en 
Dieu,  par  qela  même  qu'elle  nous  présente  Dieu  comme  créa- 
teur à  un  tout  autre  point  de  vue  que  comme  rédempteur 
et  sanctificateur.  L'Etre  absolu  renfermé  en  lui-même  n'avait 
aucun  besoin  de  se  manifester  au  dehors.  Son  Logos,  étemel 
comme  lui  et  identique  avec  lui,  a  donc  dû  sortir  de  lui  pour 
le  révéler  au  monde,  et  comme  un  être  fini  ne  peut  connaître 
un  être  infini,  mais  que  Dieu  seul  peut  connaître  Dieu,  la  ma- 
nifestation du  Logos  sur  la  terre  exige  nécessairement  la  pré- 
sence de  l'Esprit  divin  dans  l'homme,  autrement  il  ne  serait 
pas  compris. 

Cette  explication  de  la  Trinité  se  rapproche  de  la  doctrine 
orthodoxe  plus  que  celle  de  Wegscheider  *,  qui  formula 

*  ScMeierinacher»  Glaubcnslchre,  T.  Il,  §  170. 

2  De  Wette,  Kirchl.  Dogmat.,  l  41-44;  Biblisch.  Dogmatik,  {  238,  267. 

>  Twesten,  Vorlesungen  Uber  die  Dogmat.,  Hamb.,  1834-37,.  2  vol.  iu-8*,  T.  II, 
P.  I,  p.  187  et  suiv.  —  Cf.  Mtxteh,  System  der  christ.  Lebre,  6*  édit.,  Bonn,  1851, 
in-8%  I  81. 

*  Wegscheider^  Institutiones  théologie  christ,  dogmatic»,  Halle,  1817,  in-8«,  1 93  : 
Deus  pater,  per  Jesum  Christum,  ut  Spiritum  Sanctum  hominibus  se  manifestavit. 

n.  4 
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ainsi  le  plus  incompréhensible  des  dogmes  :  Dieu  le  Père  s*est 
manifesté  aux  hommes  comme  Saint-Esprit,  c*estrà-dire 
comme  force  divine  conduisant  Thomme  à  la  perfection  spi- 
rituelle par  Jésus-Christ,  le  Messie,  envoyé  divin  doué  de 
grâces  singulières,  qui,  par  la  sainteté  de  sa  vie,  est  la  splen- 
deur même  de  la  gloire  de  la  Divinité.  Il  est  évident  que  cette 
formule  du  rationalisme  moderne,  en  subordonnant  le  Fils 
au  Père,  ruine  le  dogme  sanctionné  par  TÉglise  ;  mais,  d^un 
autre  côté,  elle  échappe  aux  contradictions  dans  lesquelles 
tombe  l'orthodoxie  qui,  après  avoir  accepté  les  prémisses  de 
Tunitarisme,  du  trithéisme  et  du  sabellianisme,  en  rejette  les 
conséquences  naturelles  en  affirmant  le  contraire.  C'est  ce 
qu'a  fait  observer  le  docteur  Hase',  qui  oppose  à  la  théorie 
athanasienne  ce  dilemne  irréfutable  :  Le  caractère  hyposta- 
tique  ^  de  l'agennésie  est  ou  une  perfection  ou  une  imperfec* 
tion.  Comme  il  ne  peut  y  avoir  d'imperfection  en  Dieu,  il  est 
donc  une  perfection,  et  par  conséquent  il  manque  aux  deux 
autres  personnes  divines  quelque  chose  de  nécessaire  à  la 
Divinité.  Ce  qui  constitue  les  deux  dernières  personnes  comme 
telles,  c'est  qu'elles  tiennent  l'existence  d'une  troisième.  Or 
c'est  là  l'antithèse  de  l'Absolu.  Donc  ce  qui  caractérise  le 
.  Fils  et  le  Saint-Esprit,  c'est  précisément  qu'ils  ne  possèdent 
pas  l'attribut  essentiel  de  l'idée  de  Dieu. 


*  Soie^  LehriMich  der  evaDgelischen  Dogmatik,  p.  524  :  Der  Gharaeter  hyposUti- 
eiu  ist  eine  Vollkommenheit  oder  eine  Unvollkonunenbeit.  Die  Letztre  kaim  nicht  in 
der  Gottheit  sein.  Weon  aber  die  Eretere  :  so  fehlt  den  beiden  andern  Personen  etwas 
lum  Gottsein  Nothwendigesl  Dasjenige,  was  die  beiden  letzten  Personen  aïs  solehe 
constituirt,  ist  das  Sein  durcb  ein  Andres.  Dièses  aber  ist  der  reine  Gegensatz  des 
Absoluten.  Sonacb  ist  der  Sohn  und  Geist  eben  dièses,  dass  sie  das  nicbt  sind,  worin 
das  Wesentliche  der  Gottesidee  besteht. 

>  Le  caractère  hypostatiqne,  appelé  aussi  propriété  personnelle,  est,  selon  la  défi- 
nition des  théologiens,  Tenseoible  des  caractères  qui  distinguent  chacune  des  Person- 
nes divines.  Ainsi,  dans  le  langage  de  l'école,  le  Père  est  generaru  et  tpirwns;  le  Fils, 
spirans,  non  generans^  et  le  S.  Esprit,  non  générant  nec  generatus^  sed  proctdens. 


—  «1 


§«. 


Création   du   monde* 


Ph,  Boîcard^  Geschichte  der  Erde  und  des  HentchengMehleehts  nach  der  Bibel,  ver- 
glicben  mit  dea  Kosmogonieen,  Chronologieen  und  Yolkssagen  altérer  Ztïteû,  trad. 
de  l'anglais  par  Lehzen,  Hanov.,  1779,  in-8'.  — ^SilberscJilagy  Geogonie,  oder  Er- 
klàrang  der  nuMaisêhen  Sehopfong&gescbichte,  Berlin,  1780-83,  3  vol.  iD-4*.  — 
RôssleTy  Philosophia  vetaris  Ecciesi»  de  mundo,  Tiib.,  1783,  in-4".  —  Beidenreieh^ 
Diss.  num  ratio  humana  suâ  vi  et  sponte  contingere  poshit  notionem  creationis  ex 
Dîhilo,  Lips.,  1790,  in-8*.  —Johannten,  Die  kosmogon.  Ansiditender  Inder  und 
Hebrâer,  Altona,  1833,  in-8*.  —  Letronne^  Des  opinions  cosmographiques  des 
Pères  de  l'Eglise,  dans  la  Revue  des  deux  mondes,  an.  1834,  T.  I.  —  Krabhe,  De 
teonporali  ex  nihilo  creatione,  Rost.,  1841,  in-8^  —  Buiu en,  Bibelurkimden,  Erster 
Theil,  Leipz.,  1860,  in-8». 


Le  monde  est  l'œuvre  de  Dieu,  qui  l'a  créé  en  six  jours  par 
son  Logos  ou  sa  Parole.  Tous  les  Pères  de  l'Église  antérieurs 
à  Augustin  professaient  cette  croyance,  qui  s'appuie  d'ailleurs 
sur  de  nombreux  passages  bibliques  *,  et  tous  ou  presque, 
tous,  notamment  Justin*,  Athénagore',  Théophile*,  Irénée*, 
ne  regardaient  le  Fils  que  comme  le  ministre  de  Dieu  le  Père 
dans  l'acte  de  la  création.  Cette  opinion  à  peu  près  générale- 
ment admise  ne  pouvait  subsister  à  côté  de  la  théorie  d'une 
unité  numérique  dans  la  Trinité,  aussi  Augustin  enseigna-t- 
il,  contre  l'opinion  des  docteurs  anténicéens,  mais  d'accord 
avec  Ambroise  *,  que  la  création  n'est  pas  l'œuvre  personnelle 

«  Gen.  I,  3.  —  Ps.  xmiii,  6.-2  Macc.  vu,  28.  —  Jean  i,  3.  —  Héb.  i,  2; 
XI,  3. 
3  Justin,  Apol.  n,  c.  6;  Cohort.  ad  Grscos,  c.  15. 
'  ÂiMnagore,  Légat.,  c.  10. 

*  Théophile^  Ad  Autol.,  lib.  11,  c.  22. 

»  Jrénée,  Adv.  hîBres.,  lib.  H,  c.  2,  2  3;  IV,  c.  20,  |  1;  V,  c.  18,  |  3  :  Hundi 
CBÎm  faetor  verè  Verbum  Dei  est;  hic  autem  est  Dominas  noster,  etc. 

*  Ambroise^  Hexaem.  lib.  J,  c.  8,  2  29  :  Ut  in  constitutione  mundi  operatio  Tri- 
nitatis  eluceat. 
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du  Fils;  qu'elle  est  l'œuvre  collective  de  la  Trinité,  à  qui  il 
attribuait  aussi,  sans  hésiter,  les  théophanies  de  FÀncien  Tes- 
tament '.  Cette  doctrine,  adoptée  par  les  Scolastiques,  est  pas- 
sée dans  les  livres  symboliques  des  Protestants  '. 

L'accord  des  Pères  de  l'Église  est  également  remarquable 
en  ce  qui  concerne  la  création  du  néant  {il  oûx  efvruv)  '  ;  il  l'est 
jd*autant  plus  que  cette  théorie  se  fonde  sur  un  seul  pas- 
sage* d'un  livre  apocryphe,  2  Macc.  vri,  28 —  qui  semble, 
il  est  vrai,  confirmé  par  Héb.  xi,  3,  mais  qui  est  contredit, 
d*un  autre  côté,  par  Sap.  xi,  18,  où  il  est  question  d'une  . 
matière  informe,  a{jiop(po<;  6Xv],  et  qu'en  outre  elle  est  con- 
traire au  principe  de  la  philosophie  ancienne  que  rien 
ne  se  fait  de  rien,  ex  nihilo  nihil.  Nous  n'ignorons  pas 
que  Justin  le  Martyr  parle,  comme  l'auteur  de  la  Sapience, 
d'une  matière  informe  ^  dans  sa  première  Apologie^  et  que 
Clément  d'Alexandrie  admettait  une  matière  préexistante 
au  temps,  Z\r\  a^povoç ,  au  rapport  de  Photius  ^  ;  mais  ce  serait 
se  tromper  que  d^  croire  que  ces  deux  docteurs  de  l'Éghse 
aient  admis  l'éternité  de  la  matière,  notion  inconciliable  avec 
le  monothéisme  pur.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'ailleurs  ils 
affirment  la  création  de  la  matière  ',  d'où  l'on  doit  conclure 

*  ÀugusUn,  De  Trinitate,  lib.  U,  c.  9-18;  lU,  cil;  Gootra  sennonem  Arianoniin, 
c.  3  !  De  Genesi  ad  literam,  lib.  U,  c.  6. 

3  Art.  Smalc,  art.  1. 

>  HermaSy  Pastor ,  mand.  I.  —  Irénée,  Adv.  hœres.,  lib.  H,  e.  10,  {  4.  —  IVo- 
phûe,  Ad.  Autoi.,  lib.  U,  c.  4.  —  TertuUient  Apolog.,  c.  17.  —  locfance,  lostit. 
div.,  lib.  H,  c.  8-9.  —  Àlhanase,  De  incarnatione  Verbi  Dei,  c.  8.  —  Auguttin^ 
Contra  Priscillian.,  c.  2;  De  fide  et  symb.,  c.  2. 

*  Il  est  à  remarquer,  en  effet,  que  le  mot  hébreu  NI 3^  employé  dans  la  Genèse,  ne 
signifie  pas  tira  du  néarU,  mais  plutôt  prépara,  parfU,  produisit.  Cal  dans  ee 
sens  qu'on  parle  des  créations  d'un  artiste. 

s  Jitfltfi,  Apol.  I,  c.  10  :  IlavTa  t^jV  ^px^^  èrfOL^  jvra  Srifiiouppiffai  Oeov 
il  àfAOpfou  SXioç  8i*  dlvOpcuicouç  $e8iSccY(u6a. 

*  Photius,  Biblioth.,  cod.  109. 

7  Justin,  Gohort:  ad  Gr»c.,  c.  22.  —  ClémetU  d'ilesondrte,  Strômat.,  lib.  VI, 
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que,  dans  leur  opinion,  cette  matière  informe,  ce  chaos,  avait 
été  tiré  du  néant,  avant  la  création  du  monde,  par  TÈtre 
suprême  et  que  le  Logos  ou  la  Parole  n*ayait  eu  qu'à  l'or- 
ganiser. Tel  était  aussi,  vraisemblablement,  le  sentiment 
d'Athénagore,  qui  compare  le  monde  à  une  argile  informe  et 
Dieu  à  un  potier  '  ;  mais  ce  n'était  pas  celui  de  la  plupart  des 
Gnostiques,  ni  celui  d'Hermogène  ^.  Ce  dernier,  compatriote 
et  contemporain  de  TertuUien,  son  ardent  adversaire,  soute- 
nait que  Dieu  a  dû  former  le  monde  d'une  matière  préexis- 
tante et  étemelle,  n'ayant  pu  le  tirer  ni  du  néant,  parce  que 
l'Être  souverainement  parfait  n'aurait  créé  qu'un  monde 
parfait,  ni  de  sa  propre  substance,  parce  qu'il  est  indivi- 
sible ',  arguments  auxquels  Tertuliien  opposa  victorieusement 
l'incompatibilité  de  l'éternité  de  la  matière  avec  l'absoluité  de 
Dieu  *. 

Il  faut  avouer  pourtant  que  le  raisonnement  de  TertuUien, 
tout  en  démontrant  clairement  l'erreur  du  dualisme,  ne 
répond  pas  d'une  manière  satisfaisante  à  l'objection  tirée  de 
l'impossibilité  de  concilier  la  création  du  monde  avec  l'immu- 
tabilité de  Dieu,  objection  qu'Irénée  crut  résoudre  par  l'hy- 
pothèse d'une  création  idéale,  éternelle  ^,  et  Origène  par  celle 

c.  16  :  Où  Toivuv ,  âvirep  tiviç  57roXa(JL6avou9t  r^v  dvdltcauvtv  twj  Ocq^I, 
iriicauxat  tcoiûv  6  ôeoc'  à^a^  yàp  âv,  et  iraucerai  irore  aY^^^PY^^^  *^^ 
Tou  Oeb<  cTvat  irauffetai. 

*  Alhénaçor€,  Légat.,  c.  15. 

9  G.  Bôhme'r,  De  Hermogene  Africano,  Sandi»,  1832,  in-8*. 

s  TertiMien,  Adv.  HermogeD.,  e.  2  :  Negat  illum  de  semetipso  facere  potalase, 
qqia  partes  ipsius  fuissent,  quscumque  ex  semetipsofecissetDomioua,  porro  in  partes 
non  devenire  at  indivisibilem  et  indemutabilem.  Proinde  ex  nibilo  non  potoisse  eom 
faeere  sic  contendit,  bonum  et  optimum  definiens  Dominum,  qui  bona  atque  optima 
tam  Telit  facere,  quàm  sit.  InYeniri  autem  et  mala  ab  eo  facta,  ntique  non  ex  arbi- 
trio.  Qood  ergo  non  arbitrio  suo  feoerit,  intelligi  oportere  ex  vitio  alicujus  rei  fac- 
tom,  ex  materiâ  esse  sine  dobio. 

*  JWa.,  c.  15-16. 

»  Irénéey  Ad.  hcres.,  lib.  H,  c.  4  :  Ante  preparata  oipnia  dicenda  sant  a  Deo,  ut 
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d'une  série  éternelle  de  créations.  Selon  le  célèbre  catéchète 
alexandrin,  établir  en  principe  l'éternité  de  la  matière  est 
presque  aussi  dangereux  que  de  nier  la  Providence  ou  l'exis- 
tence de  Dieu  '.  Le  monde  a  donc  été  créé,  mais,  d'un  autre 
côté,  comme  il  est  impossible  de  concevoir  un  temps  où  le 
monde  n'existait  pas,  parce  qu'il  serait  impie  et  absurde  de 
supposer  que  la  puissance  et  la  bonté  de  Dieu  eussent  jamais 
été  inactives  ^,  il  ne  reste  que  l'hypothèse  d'une  création  sans 
commencement.  Or  cette  création  sans  commencement  ne 
peut  non  plus  avoir  de  fin,  autrement  l'immutabilité  de  Dieu 
se  trouverait  de  nouveau  compromise.  Origène  croyait  donc  à 
l'existence  de  plusieurs  mondes  antérieurs  à  celui  que  nous 
habitons,  et,  dans  son  opinion,  au  monde  actuel  devait  succé- 
der une  série  infinie  d'autres  mondes  '.  Ces  idées  trouvèrent 
quelques  partisans  et  un  bien  plusgrandnombre  d'adversaires. 
Elles  furent  combattues  au  iif  siècle  par  Méthodius,  évéque 
de  Tyr,  dans  un  ouvrage  spécial  dont  il  ne  nous  reste  que  des 
fragments  ^,  et  finalement  condamnées  avec  l'origénisme 
sous  le  règne  de  Justinien,  comme  faisant  dépendre  la 
perfection  absolue  de  Dieu  de  ses  rapports  avec  le  monde. 
Le  créatianisme  resta  dès  lors  la  doctrine  dominante  dans 
l'Église. 

Marchant  sur  les  traces  d'Augustin,  qui  s'était  constitué  le 
défenseur  de  la  théorie  orthodoxe  de  la  création  tirée  du  néant 


fièrent,  qoemadmodum  et  facta  sont.  — >  Cf.  BUain,  De  Trinit.,  lib,  XH ,  c.  39  : 
Non  tàmen  oœli,  terne,  eeterorumque  elementorum  creatio  leri  saltem  momento 
operationis  discemitur,  quia  eonim  pneparatio  eqalbili  pênes  Deom  etemitatis  in- 
flnitate  constiterat. 

*  Origèfie^  Gomment,  in  Genesim,  in  0pp.,  T.  Il,  p.  3;  De  principiis,  Itb.  U, 
c.  1,  §  4. 

>  Origènê,  De  principiis,  lib.  III,  c.  5,  §  3.  —  PhoiiW,  Bibitoth.,  cod.  235. 
'  Origène,  Loc.  cit.  —  Origène  basait  son  opinion  sur  Ësaïe  lxvi,  22. 

*  PhoHus,  Op.  cit.,  cod.  235. 
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par  la  seule  volonté  de  Dieu  ^  en  même  temps  que  Tapolo- 
giste  de  la  chronologie  mosaïque^,  les  Scolastiques  essayèrent 
de  fonder  ce  dogme  sur  une  base  philosophique  ;  mais  ils  tom- 
bèrent presque  tous  dans  Témanatisme  panthéistique  '  si  vi- 
vement combattu  par  les  plus  anciens  Pères  de  TÉglise,  parce 
qu'il  est  impossible,  en  effet,  de  concilier  la  nature  im- 
muable de  la  cause  infinie  avec  la  contingence  des  êtres  fi- 
nis, sans  courir  le  risque  d'échouer  contre  l'un  ou  l'autre  des 
innombrables  écueils  de  l'hérésie.  La  position  des  Scolas- 
tiques, on  doit  le  reconnaître,  était  d'ailleurs  difficile.  Placés 
entre  Augustin,  qui,  d'un  c6té,  affirmait  la  création  du 
néant  ^,  et  Aristote,  qui,  de  l'autre,  enseignait  l'éternité 
de  la  matière,  ils  ne  pouvaient  se  prononcer  pour  l'un  des 
deux,  sans  porter  atteinte  à  une  autorité  qu'ils  vénéraient, 
et  ils  l'osaient  d'autant  moins  que  l'Écriture  sainte  ne 
leur  fournissait  à  cet  égard  aucune  donnée  précise,  ainsi 
que  TertuUien  l'avait  déjà  remarqué  *.  Le  seul  parti  qui 


<  Augustin^  Contra  Priieill.,  e.  2. 

^  Augustin^  De  civitate  Dei,  iib.  XII,  c.  10  etsuÎY. 

'  <  Scot  ErigèMj  De  diYÎsione  natiine,  Iib.  I,  c.  74  :  Cum  audimus  Deum  omnia  fa- 
cere  nihil  aiiod  debemoa  intelligere,  quàm  Dena  in  om^ibua  esse,  boe  eat  esaentiam 
omniom  subaistere.  Ipse  enim  soloa  per  se  verè  est,  et  omne,  quod  Terè  in  bb,  qua 
8unt,  dicitur  esse,  ipee  solus  est.  Nihil  enim  eonim,  qu»  snnt,  per  se  ipsum  Terè  eat. 
Quodeomqoe  autem  in  eo  verè  intellif^itur,  participatione  ipaius  unius,  qui  aolus  per 
se  ipaom  eat,  aecipit.  —  Anselme  de  Cantorhéry,  Monol.,  e.  9.  -^  J>ima  Seoty 
In  IV  Iib.  Sentent.,  Iib.  II,  dist.  1,  qu.  2.  —  Thomas  d^Aqum,  Sammt  theoL, 
P.  I,  qn.  45,  art.  4  :  Creatio  eat  eounatio  totina  eaae  ab  ente  nniversaU. 

*  Avçustin^  De  fide  et  symbole,  e.  2  :  Gredimos  omnia  Deam  feeisse  de  nibilo, 
quia  etiam  ai  de  aliquâ  materià  factiis  eat  mundus,  eadem  ipaa  materia  de  nibilo 
faeta  eat. 

*  TeriuUieH,  Adv.  Hermog.,  e.  21  :  Non  apertè  Scriptura  pronuntiavit  ei  nibilo 
fSieta  omnia.  ~Gf.  lombard,  Sentent.,  Iib.  II,  dist.  i  :  Creare  propriè  eat  de  nibilo 
aliquid  faeere.  Facere  Terô  non  modo  de  nibilo  aliqnid  operari,  aed  etiam  de  mate- 
rià. Undè  et  bomo  et  angélus  dieitur  aliqua  facere,  sed  non  creare  ;  Tocaturque 
factor,  sive  artifex,  aed  non  creator.  Hoc  enim  nomen  soli  Deo  propriè  eongroit... 
In  ScriptnrA  tamen  a»pe  creator  aceipitur  tanquèm  factor,  et  creare  tanquàm  faeere, 
sine  distjnctione  aignificationia. 


—  56  — 

leur  restait  à  prendre,  c'était  de  tenter  de  les  mettre  d'ac- 
cord. C'est  ce  qu'ils  firent  au  moyen  de  distinctions  sub- 
tiles entre  une  création  première  et  une  création  seconde, 
entre  un  néant  privatif  ou  une  matière  informe  et  un  néant 
négatif  ou  un  néant  absolu  ^  ;  mais  leurs  efforts,  nous  Favons 
déjà  dit,  n'aboutirent,  plus  ou  moins  directement,  qu'à  res- 
susciter la  théorie  de  l'émanation  panthéistique,  théorie  qui 
a  été  professée  de  tous  temps  par  les  Mystiques  *,  quoiqu'elle 
se  concilie  difficilement  avec  la  doctrine  de  l'Église. 

Le  dogme  de  la  création  du  néant,  formulé  parle  quatrième 
concile  du  Latran  ^,  a  été  reçu  dans  plusieurs  des  symboles 
protestants  ^  et  a  exercé  la  sagacité  des  anciens  dogmatistes 
de  l'Église  réformée,  aussi  amoureux  que  les  plus  subtils 
Scolastiques  de  définitions,  de  distinctions  et  d'ergotisme  * . 
Mais  il  a  rencontré  aussi,  parmi  les  sectateurs  de  la  Réforme, 
de  nombreux  adversaires  dont  les  objections  ont  été  réfutées 
avec  talent  par  Cudworth  (f  1688)  ^.  Plus  tard,  les  philosophes 
vinrent  en  aide  aux  Sociniens.  Un  disciple  de  Wolf,  Bilfinger 
(f  1760),  renouvela  l'hypothèse  d'Origène  ',  qui  fut  admise, 
comme  la  plus  plausible,  par  beaucoup  de  théologiens  et  par 

<  Alexandre  de  Balès,  Siimma,  P.  II,  qu.  9,  meaib.  10.  —  Petau,  De  dogmtt. 
iheolog.,  T.  III,  p.  155  et  saîT. 

3  Bôhmet  Myster.  magD.,  lib.  I,  c.  2.      ^ 

3  Goncil.  Later.  IV,  c.  1  :  Creator  ab  initie  temporis  de  nihilo  condidit  creataram. 
Mansi,  Coneil.,  T.  XXII,  p.  982. 

*  Conf.  Helv.  II,  e.  6  :  Condidit  omnia  ex  nihilo.  —Cf.  Conf.  Belg.,  e.  12. 

sVoy.,  entre  autres,  Kônig,  Theolog.  pcaitiv.,  7*  édit.,  Rost.,  1684,  iii-8% 
P.  I,  i  160.  —  UoUax,  Examen  theol.,  èdit.  TeUer,  1750,  in-4-,  p.  354  :  Disl.  inter 
creationem  primam  stve  immediatam,  que  est  ex  nihilo  «bsolutè  et  h»c  nullam  habet 
prsjacentem  materiam,  et  creationem  secundam  sive  mediatam,  qu»  est  ex  materià 
prcjacente  quidem,  sed  inidoneà  et  inhabili.  Opéra  primi  dief  ex  nihilo  pore  negatîTo 
creata  sunt,  opéra  reliqoorum  dierum  (excepté  anima  humanà)  ex  operibus  pnmi 
diei...  Ex  nihilo  ereati  sunt  angeli,  anima  Adami,  c«elum  et  elementa. 

^  Cudworihf  The  true  intelleetual  system  of  the  nniverse,  Lond.,  1678.  in-fol. 

7  BU/kiger^  Dilucidat.  philos,  de  Deo,  anima  hmnanâ  et  mundo,  3*  èdit.,  TOb., 
1746,  in4*. 
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les  plus  célèbres  philosophes  de  l'Allemagne.  Selon  Kanl  ',  la 
notion  de  la  création  du  monde  dans  le  temps  est  le  produit 
de  notre  sensibilité,  nécessairement  liée  à  la  forme  du  temps, 
et  ne  peut  se  rapporter  à  Dieu,  qui  est  élevé  au-dessus  des 
bornes  du  temps  et  de  Tespace.  La  création  est  donc  éternelle 
et  infinie  comme  son  auteur.  Telle  est  aussi  Topinion  de 
Fichte  ^,  qui  tenait  le  dogme  de  la  création  tel  qu'il  est 
enseigné  par  TÉglise  pour  une  des  erreurs  fondamentales  de 
la  philosophie  chrétienne;  de  Schelling  ',  qui  admettait  que 
Tantitype  de  TAbsolu  s'est  posé  de  toute  éternité  comme  moi 
et  est  devenu  le  principe  général  du  fini  ;  en  un  mot,  c'est 
celle  de  tous  les  disciples  de  la  philosophie  spéculative.  La  plu- 
part des  dogmatistes  de  nos  jours  croient  nécessaire  cependant  ' 
de  soutenir  contre  le  panthéisme  que  le  monde  a  eu  un  com- 
mencement et  qu'il  a  été  créé  ^e  rien.  En  présence  de  ces  con- 
tradictions, le  plus  sage  peut-être  est  de  reconnaître  avec 
Schleiermacher  *  que,  l'esprit  humain  ne  pouvant  concevoir 
la  notion  d'une   création,  nous  devons  nous  contenter  de 


*  Kant,  Allgemeine  Naturgeschichte  and  Théorie  des  Himmels,  Kënigsb.,  1755,  iii-S*. 

3  Fichte,  Anweisung  zum  seligen  Leben,  Berlin,  1806,  ia-8«,  p.  160  :  Die  An- 
nahme  einer  Scbôpfung  ist  der  Grand-Irrtbum  aller  falschen  Metaphysik  und  Reli-  . 
gioDslehre,  tind  insbesondre  das  Ur-Princip  des  Juden-und  Heidenthums.  Die  abao- 
lote  Einheit  und  UuYerânderlicbkett  des  gfittlichen Wesens  in  sich  selber  anzuerkennen 
gendthigt ,  wiedernm  aach  das  seIbsUndige  nnd  wabrhafle  Dasein  endiicber  Dinge 
ntcbt  anfgeben  wollend,  liessen  sie  die  letzten  darch  einen  Akt  absoluter  WillkUr 
tus  deo  ersten  benrorgehen  :  wodurch  ihnen  znvbrderst  der  Begriff  der  Gottbeit  im 
Grande  verdarb,  und  mit  einer  WtllkUr  ausgestattet  wurde,  die  durch  îhr  ganzes  re- 
ligiôses  System  hindurchging  ;  sodann  die  Vemunft  auf  immer  verkehrt  und  das 
Denken  in  ein  trilumendes  Pbantastren  verwandeit  wurde  ;  denn  eine  Scbôpfung 
lisst  sich  gv  nicbt  ordentlieh  denken,  das  was  man  wirklich  denken  beisst,  nnd  es 
hat  noch  nie  irgend  ein  Mensch  sie  aiso  gedaeht. 

*  ScheUing,  Philosophie  und  Religion,  Tttb.,  1804,  in-8",  p.  39-40.  —  Cf.  Hegel, 
Philosophie  der  Religion,  T.  Il,  p.  181  et  suiv. 

4  SefUeiermacher,  Ghristlieh.  Glaube,  f  40-41.  —  Telle  était  déjà  le  sentiment  de 
Laclaneey  Inst.  divin.,  lib.  Il,  c.  8  :  Quid  qu»ris,  qns  nec  potes  scire,  nec  si  scias, 
beatior  fias?  PerfeeU  est  in  homine  sapientia,  si  et  Deum  esse  unum,  et  ab  ipso  esse 
facta  nnîTersa  cognoscal. 
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ridée  que  Tunivers  est  dans  la  dépendance  absolue  de  rÈtre 
suprême. 

Uue  autre  question  relative  à  la  création  du  monde  qui  a 
beaucoup  divisé  aussi  les  théologiens,  est  celle  de  savoir  quel 
but  Dieu  s'est  proposé  en  le  créant.  Tous  s'accordaient  à 
admettre  qu'il  n'y  avait  été  contraint  par  aucune  nécessité 
intérieure  ou  extérieure,  que  la  création  était  un  acte  de  sa 
pure  volonté  '  ;  mais  ils  différaient  d'opinions  sur  le  motif 
qui  avait  déterminé  sa  volonté.  La  plupart  le  cherchaient  • 
avec  Platon  ^  dans  la  bonté  du  Créateur  qui  voulut  faire  parti- 
ciper les  créatures  à  sa  propre  félicité  '.  D'autres  a)5signaient 
un  but  moins  noble  à  l'œuvre  de  la  (^'éation  ;  selon  eux,  l'Être 
suprême  n'aurait  créé  l'univers  que  pour  manifester  sa  gran- 
deur et  sa  majesté  ^.  Cette  pensée  fut  assez  généralement 
partagée  par  les  Protestants  ^  et  elle  resta  en  très-grande  faveur 
dans  l'Église  réformée  jusqu'au  xviii'  siècle,  où  6.  Kiog 
(f  1729)  l'attaqua  ^  en  faisant  valoir  avec  force  cette  raison  au 
moins  spécieuse,  que  l'Être  qui  possède  en  lui-même  la  sou- 
veraine béatitude,  n'a  pas  besoin  de  nos  louanges.  Une  autre 
opinion  beaucoup  moins  répandue  était  celle  d'Origène,  qui, 
partant  du  principe  que  le  monde  est  un  lieu  d'expiation  pour 

*  ïrénée,  Adv.  haercs.,  lib.  II,  c.  30, 1 9  :  Ipse  a  semetipso  fecit  libéré  et  ex  snâ 
potestate  et  dispo»uit  et  perfecit  omnia,  et  est  substantia  omnium  Toloutas  ejus.  — 
Aihénagoret  Légat.,  c.  16.  —  7er/uUi en,  Contra Marcion.,  lib.  I,  e.  il.— Au^ufltii, 
De  dïTersis  question.,  c.  28  ;  De  civ.  Dei,  lib.  XI,  e.  24. 

3  Tiedemann,  Geist  der  specolativen  Philosophie,  T.  II,  p.  169. 

*  Théodoret,  De  providentià,  orat.  II.  —  Eilaire,  Tract,  in  U  psalm.,  c.  14.  — 
ChryiosUhM,  In  cap.  I  Gen.,  bom.  VI,  c.  5.~Cyn7/e  de  Jénuakm^  Catech.  XII,  cS. 

—  Grégoire  de  Nysn,  Orat.  eatech.,  c.  5.  ~  Augustin^  De  cÎTitate  Dei,  lib.  XI, 
c.  23,  24.  —  Jean  Dutnascène^  De  fide  orthod.,  lib.  U,  c.  2.  —  Lombard,  Sentent, 
lib.  II,dist.  1. 

*  ThéophiU,  Ad  Autolyc,  lib.  I,  c.  4  —  Tertullien,  Apol.,  c.  17. 

s  Mélanchlhon,  Loci  tbeol.,  p.  334,—  Calot?,  Systema  loc.  theoiog  ,T.  III.p.  900. 

—  Confess.  Scotic,  c.  1. 

«  King,  De  origine  mali,  Lond.,  1702,  in-4«.  —  Cf.  ZiegUr,  Kritik  des  Artikeli 
von  der  Scbôpfung,  dans  le  Magasin  de  Henke^  T.  II,  cah.  I. 
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les  Ames  —  principe  qui  expliquait  seul,  selon  lui,  la  différence 
de  nos  destinées  tout  en  justifiant  la  Providence,  —  croyait 
qu'il  a  été  créé  uniquement  dans  le  but  de  leur  offrir  les  moyens 
d'arriver  à  la  perfection  à  laquelle  elles  doivent  tendre  ' .  Cette 
hypothèse,  moins  critiquable  que  les  deux  autres,  fut  adoptée 
par  Basile  le  Grand  ^  et  a  été  remise  en  honneur,  dans  ces 
derniers  temps,  par  Tillustre  Rant,  pour  qui  le  seul  but  de  la 
création  est  le  perfectionnement  moral  de  l'humanité  ',  per- 
fectionnement dont  la  conséquence  nécessaire  sera  la  félicité. 
Mais,  lorsqu'elle  se  produisit  dans  l'ancienne  Église,  elle 
rencontra  de  nombreux  et  puissants  adversaires,  tels  que 
Méthodius  *,  JérOme  ^,  Augustin  *,  et  elle  fut  finalement  con- 
damnée comme  hérétique,  en  553,  par  le  cinquième  concile 
œcuménique  ''. 

Pour  compléter  l'histoire  des  variations  des  docteurs  chré- 
tiens sur  le  dogme  de  la  création,  il  nous  reste  à  exposer  les 
opinions  diverses  qui  ont  été  professées  dans  l'Église  sur  la 
valeur  de  la  cosmogonie  mosaïque.  La  grande  majorité  des 
'Pères  prenaient  le  récit  de  la  Genèse  dans  un  sens  littéral, 
tout  en  y  cherchant  des  types  mystiques,  qui  leur  offraient  un 
moyen  d'échapper  à  quelques-unes  des  difficultés  soulevées 
par  l'interprétation  historique.  Il  serait  superflu  d'en  fournir 
des  preuves,  elles  abondent  dans  leurs  écrits  *.  Les  Pères 
alexandrins.  Clément  et  Origène,  osèrent  presque  seuls,  à 

<  OrigèM,  De  princip.,  lib.  I,  e.  4,  6;  II,  e.  8-9;  HI,  c.  5,  {  4. 

3  Basile,  In  hexaemeroo,  homil.  I,  e.  4. 

>  Kani,  Die  Religion  ioDerhalb  der  Grànzen  derblossen  Vernunfl,  Kôni^.,  1793; 
1794,  in-8*. 

4  Photpu,  Bibliotb.,  cod.  234. 

»  Jir&m€^  Epistol.  XCIV  ad  Avitum. 
•  Augustin^  De  civitate  Dei,  lib.  XI,  c.  23. 
7  MwMi,  GoDcil.,  T.  IX,  p.  395,  490. 

s   Voy.,  entre  autres,  Avquitin^  De  Geneti  ad   litenm,  lib.  VIII,  c.  2,   et 
Chrysostôme^  In  cap.  II  Gènes.,  hom.  XIII,  XIV,  XV. 


Texemple  de  Philon,  accorder  hautement  la  préférence  à  Tin- 
terprétation  allégorique,  parce  qu'ils  trouvaient  que  le  sens 
littéral  donnait  de  Dieu  des  idées  indignes  de  sa  puissance  et 
de  sa  majesté  '.  L'Église  ne  s'étant  pas  prononcée  d'une 
manière  formelle,  les  deux  méthodes  eurent  leurs  partisans 
jusqu'au  milieu  du  xvf  siècle,  que  l'interprétation  littérale, 
appuyée  sur  la  théorie  de  l'inspiration,  finit  par  l'emporter. 
Elle  resta  dominante  pendant  un  siècle,  c'est-à-dire  jusqu'à 
la  publication  du  livre  du  médecin  Astruc  (f  1766),  où 
l'auteur  émit  l'opinion  que  le  récit  mosaïque  est  fondé  sur 
d'anciens  documents  ou  d'anciennes  traditions,  que  le  pro- 
phète se  serait  borné  à  recueillir  et  à  mettre  en  œuvre  '. 
C'était  une  hypothèse  hardie  ;  cependant  elle  fut  approuvée 
par  plusieurs  théologiens  d'un  grand  mérite,  au  nombre  des- 
quels nous  citerons  J.-F.  Jérusalem  (f  1789),  J.-G.  Eichhom 
(+  1827),  Gabier  (f  1826),  Illgen,  Herder,  Ziegler,  Teller,  De 
Wette  '.  D'autres,  plus  hardis  encore,  comme  Nachtigall 
(f  1819)  *,  ne  voulurent  voir  dans  le  livre  de  la  Genèse  qu'une 


*  Clément  d'Àlexandriey  Stromat.,  lib.  VI,  c.  16*  —  Origène^  De  priocip.,  lib.  IV, 
c.  16:Tic  vouv  l)^(ov  oli^aerai  TcpuTYiv  xa\  ^cuTspav  xal  Tp(TT)v  f,{upav, 
Iffir^pav  Te  xoti  Ttpioiav  ^coplç  i{kiw  YSYOv^ai  xai  9eXi{yy)c  xa\  «totpwv  ;  d^v 
Si  o{ove\  irpcoT7)v  'iy}ç\ç  oOpavou;  rU  Si  oStwc  i^X(Oio<,  (bç  olriOrivai  tptfirav 
d[v6p<o7rou  yccopyou  Tov  Oe^  trecpuTEux^vai  irapa5ci<Tov....  xai  t\  Set  icXctw 
\iyiiv ,  Twv  [L^  TCOVu  âpi^écov  fxup(a  jaa  TOtauxa  SuvafA^vciiv  owoiYorfE^ 
ytypayL[f.vtOL  fiàv  àç  ytr^ovoTOLf  oô  YeYe>'T)uéva  SI  xazk  'riiv  X^Çtv. 

s  Àstrue,  Conjectures  sur  les  mémoires  originaux  dont  il  paraît  que  Moïse  s'est 
servi  pour  composer  le  livre  de  la  Genèse,  Brux.»  1753,  in-8*. 

'  Jérusalem^  Betrachtungen  der  vornehmsten  Wahrheiten  der  Religion,  Bninsw., 
1785  86,  2  vol.  in-8*.  —  Eiehlwm,  Urgeschichte,  éd.  Gabier,'  NOremb.,  1790-95, 
5  part.  in-8*.  —  Gchler,  Neuer  Versuch  (Iber  die  mosaïsche  Schôprungsgeschicbte, 
Ntiremb.,  1795,  in-8*.  —  Illgen  ^  Urkunde  des  Jerusalemiseben  Tempelarcfaivs, 
Halle,  1798,  in-8*.  —  Herder,  Vom  Geist  der  Hebr  Poésie ,  3«  édit ,  Leips.,  1825, 
2' vol.  in-9*.  --Ziegler,  Ouv.  cité.  —  Teller,  Die  ëlteste  Theodieee,  lena,  1803, 
in-8*.  —  De  WeUe^  Kritik  der  Israelit.  Geschichte,  Halle,  1807,  in-8*,  p.  27  et  saiv. 

*  Benke,  Magasin,  T.  II,  cah.  4. 
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collection  de  documents  très-anciens  composés  par  un  ano- 
nyme qui  aurait  vécu  du  temps  des  rois  de  Juda.  D'un  autre 
côté,  Topinion  orthodoxe  fut  défendue  avec  plus  de  zèle  que 
de  succès  par  Silberschlag  (f  1791),  G.-W.  Maier  (f  1802), 
Baumgarten  (f  1757)  *  et  quelques  autres.  Mais  la  cosmogo- 
nie de  Moïse  oSre  des  analogies  si  frappantes  avec  les  tradi- 
tions des  peuples  anciens  ',  elle  est  si  évidemment  combattue 
par  les  découvertes  de  la  science  moderne,  elle  présente  des 
contradictions  tellement  inconciliables,  elle  porte  enfin,  dans 
ridée  qu'elle  donne  de  Dieu,  le  cachet  d'une  naïveté  si  en- 
fantine, que,  parmi  les Supranaturalistes  eux-mêmes^,  beau- 
coup ont  renoncé  à  en  défendre  l'inspiration  et  la  valeur  pure- 
ment historique.  Sans  aller  aussi  loin  que  les  Rationalistes, 
qui  la  regardent  comme  un  philosophème  cosmogonique  pré- 
senté sous  une  forme  populaire  ^,  ils  admettent  que  Moïse, 
s'il  n'a  pas  été  inspiré  directement  de  Dieu,  a  écrit  du  moins 
d'après  une  tradition  fondée  sur  une  révélation  divine,  don- 
nant pour  raison  que  Topiniou  contraire  est  antibiblique,  que 
nous  n'aurions  autrement  aucune  histoire  de  la  création  et 
qu'il  aurait  été  indigne  d'un  écrivain  sacré  de  recueillir  des 
mythes  et  des  fables. 


«  SilhencMag,  Geogente,  Berl.,  1780-83,  3  vol.  in-4".— lfot>r,  Vcrsuch  tibcr  die 
ente  Bildang  der  Erde  nach  Moses  Bericht,  Bâle.  1795,  in-8*.  —  Baumgarten^ 
ETangel.  Glaubeoslehre,  Halle,  1759-60,  3  vol.  in-4«,  T.  I,  p.  591  et  soiv. 

s  Eusèbe,  Praeparat.  evangelic. ,  lib.  f,  c.  10.  —  Diodore  de  Sicile,  Histor., 
lib.  I,  c.  7.  —  AnquetU,  Oupnekhat,  Argent.,  1801,  2  vol.  ia-4*,  T.  I,  p.  457  et 
auiv.  —  Hésiode^  Theogonta,  vers.  116  et  suiv.  —  Kleuker,  Anhang  zum  Zend- 
AvesU,  Leipz.y  1781-83,  3  vol.  ïn-i",  T.  Hl,  p.  59.— Voy.  aussi  Eichhom,  Biblioth., 
T.  X,  cah.  2,  et  Repertoriom,  T.  XVI,  p.  65  et  suiv. 

s  Reifihard,  Yorlesuog.  ûber  die  Dogmat.,  {  49.  —  Hahn,  Lehrbueh  des  christ. 
Glaabens,  Leipz.,  1828,  in-S",  p.  266.  —Steudelj  Die  Glaubenslehre  der  evangel.- 
protest.  Kircfae,  Tttb.,  1834,  in-S",  p.  101. 

4  Winer,  Kbliaehes  Real-Wôrterbuch,  Leipz.,  1833,  2  vol.  in-8*,  T.  I,  p.  396. 
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§6. 
Antliroposonle. 


Berder^  atteste  Urkunde  des  Henschengeftchlechts,  Riga,  1774  etsuiv.,  2  vol.  in-4*. 
—  Beek^  Uinrisa  der  biblischen  Seeleitlehre,  Stuttg.,  1843,  in  8*  —  Eichhon, 
Urgeschichte,  NUremb.,  1790-95,  5  part.  in-8*.  —  Hug,  Die  Mos.  Geschichte  des 
Menschen,  Frankf.,  1790,  in-8*.  —  BuUmann,  Ueberdie  enten  beiden  MyUien  in 
der  Genesis,  dans  le  Neue  Berlin.  Monatschrin.  an.  1804,  p  261.  ^Link^  Die 
UrweU,  Berlin,  1820-22,  2  toI.  in-8*.  —  Bruns,  Untersuchung  der  filtem  Sagen 
von  der  Entstehung  des  Menschengeschlechts,  dans  le  Neue  Repertorium  fQr  bi- 
blische  und  morgenifindische  Literatur,  de  Paulus,  T.  Il,  p.  197.  —  Gelpke,  Ueber 
das  Urvolk  oder  das  Menschengc^blecht  vor  Adam,  Bruusw.,  1820,  in-8*. 


L'Église  chrétienne  a  établi  son  système  d'anthropogonie 
sur  les  premiers  chapitres  de  la  Genèse,  où  l'origine  du  genre 
humain  est  racontée  dans  trois  fragments  ',  dont  le  dernier 
n'est  qu'un  court  sommaire  des  deux  autres.  Elle  enseigne 
donc,  sans  s'arrêter  aux  différences  notables  qui  se  ^ema^ 
quent  entre  les  deux  premiers  de  ces  fragments,  que  Dieu  a 
créé  Aidam  et  Eve  comme  les  protoplastes  de  notre  espèce  et 
que  c'est  de  ce  couple  unique  que  descendent  toutes  les  races 
humaines  '.  Cette  théorie,  qui  a  été  admise  généralement  et 
sans  opposition  pendant  des  siècles,  a  rencontré  de  nos  jours 
de  nombreux  contradicteurs.  La  Peyrère  (f  1676)  osa  le  pre- 
mier, dans  un  essai  exégétique  sur  Rom.  v,  12,  émettre  la 
conjecture  qu'il  y  avait  eu  des  hommes  sur  la  terre  avant 
Adam,  qui  n'était,  selon  lui,  que  la  souche  du  peuple  juif  ^ 


«Gen.  I,  26  30;  II,  7-25;  V,  1-2. 

2  ClémefU  d'Alexandrie,  Stromat.,  lib.  Hl,  c.  9.  —  Augustin,  De  cÎTitate  Dei, 
lib.  XII,  c.  21.  —  Ambroise,  De  paradiso,  c.  10,  (  48. 
•  la  Peyrère,  Pratadamitae,  1655^  in-4». 
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Cette  opinion,  violemment  attaquée  parles  Orthodoxes,  catho- 
liques et  protestants,  qui  la  traitèrent  de  monstrueuse  ' ,  trouva 
néanmoins  un  grand  nombre  de  partisans,  surtout  parmi  les 
savants  versés  dans  l'anatomie  et  les  sciences  naturelles,  les- 
quels étaient  frappés,  plus  que  les  théologiens,  de  la  difficulté 
de  rattacher  les  diverses  races  humaines  à  un  seul  type  ^.  D'au- 
tres adversaires  du  récit  de  la  Genèse  appuyèrent  de  préfé- 
rence sur  les  contradictions  qu'offrent  les  trois  fragments 
relatifs  à  la  création  de  l'homme  ' ,  sur  les  anthropomor- 
phismes  *  indignes  de  la  perfection  divine  qu'on  y  remarque, 
sur  les  analogies  évidentes  que  le  récit  mosaïque  présente 
avec  les  mythes  de  plusieurs  peuples  de  l'antiquité,  et  ils  en 
conclurent  que  l'histoire  de  la  création  de  l'homme,  telle 
qu'elle  est  rapportée  dans  la  Bible,  n'est  qu'un  mythe  d'ori- 
gine historique  ou  philosophique  ou  un  morceau  de  poésie 
allégorique  *. 

Au  nombre  des  différences  qu'on  signale  entre  les  deux  pre- 
miers fragments  de  là  Genèse  relatifs  à  la  création  de  l'homme, 
une  des  plus  importantes  est  celle-ci  :  selon  le  premier,  ou  le 
fragment  des  Élohim,  Dieu  créa  Adam  à  son  image  et  à  sa 
ressemblance  ;  selon  le  second,  qui  ne  parle  en  aucune  façon 
d'une  ressemblance  de  l'homme  avec  l'Être  suprême,  Adam 
fut  formé  de  la  poudre  de  la  terre  et  animé  d'un  soufQe  de  vie 
divine  •.  Cette  dernière  opinion  se  répandit  de  plus  en  plus,  à 
mesure  que  s'accrut  l'horreur  des  Juifs  pour  les  images  de  la 

*  France  protestante,  Art.  La  Pefrère.  -r  Calov,  Systema  locor.  theolog.,  T.  IJI, 
p.  1049.  —  Quenstedt,  Theolog.  didactico-polemica,  P.  I,  p.  733. 

3  Voy.  Humboldt,  Kosmos,  Stutt.,  1845,  T.  I,  p.  378  et  suiv. 
s  Comparez  Gen.  i,  27  et  v,  1  avec  Gen.  ii,  20*22. 

*  fions  employons  ce  mot  qui  a  passé  dans  la  langue  théologiqae,  tout  en  re- 
coiDaiasant  d*aiUenrs  qne  celui  d'anthropomorphoses  est  plus  régulièrement  formé. 

s  SekuUheu,  Das  Parodies,  Zurich,  1816,  in-S*. 

*  Gen.  1,26;  ii,  7. 
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Divinité.  Au  temps  de  Jésus-'Christ,  on  croyait  donc  géné- 
ralement que  rhomme  est  composé  de  deux  principes  hété- 
rogènes, d'un  corps  et  d'une  àme  qu*on  supposait ,  selon 
toute  apparence,  exilée  sur  la  terre  '.  Beaucoup  cepen- 
dant, à  Texemple  des  philosophes  grecs  et  des  Juifs  alexan- 
drins, avaient  adopté  l'opinion  pythagorico-platonicienne,que 
l'homme  se  compose,  non  pas  de  deux  parties  seulement,  mais 
de  trois,  c'est-à-dire  d'un  corps  (aGaa) ,  d'une  âme  {^/Yi  ou 

TTveuj/a    capxixdv)   et    d'un   esprit    (vouç,  irvEufia   OU  ^'/j^  Xoyixi^). 

Les  premiers  docteurs  chrétiens,  tous  attachés  au  platonisme, 
acceptèrent  d'autant  plus  facilement  cette  division,  qu'elle  leur 
semblait  s'appuyer  sur  l'Écriture  ^,  et  leurs  successeurs  admi- 
rent avec  empressement  une  trichotomie,  qui  était  pour  eux 
l'antitype  delà  Trinité  '.  L'Église  primitive  professait  donc  que 
la  nature  humaine  se  compose  d'un  esprit  libre  et  raison- 
nable, d'une  àme  sensible  et  jusqu'à  un  certain  point  maté- 
rielle, principe  de  la  vie  physique,  du  mouvement,  des  sen- 
sations, des  penchants,  et  d'un  corps  grossier  et  matériel  *, 
Selon  Tatien  *,  l'esprit  (içveujxa)  est  une  étincelle  du  Logos; 
l'homme  l'a  perdu  par  sa  chute  et  il  ne  peut  le  recouvrer  qu'en 
pratiquant  le  bien,  en  sorte  que  les  méchants  n'ont  que  l'àme 
et  le  corps.  Tel  était  aussi,  à  peu  de  chose  près,  le  sentiment 

«  Sap.  VIII,  c.  19-20.  —  Philon^  Opp.  T.  I,  p.  648  ;  'ATCoXiiwCaa  {fi  ^}i) 
tov  oûpaviov  T^itov,  xaôàicep  elç  Ç^vrjv  x^?^"^  ?^^«  '^^  aSfxa.—  Cf.  Cramer, 
Doctrina  JudaBorum  de  praeexistentiA  animarum,  Vitemb.,  1810,  iii-4*.  —  Caros, 
Psychologie  der  Hebrfier,  Leipz.,  1809^  in-8*. 

2  I  Thcasal.  v,  23.  -  Héb.  iv,  12. 

s  Beekf  Umriss  der  biblischen  Seelenlehre,  Stiittg.,  1843,  in-8*.  —  Duniker,  Apo- 
logetarum  secundi  ssculi  de  essentialibus  natune  humanx  placiCa,  Gott.,  1844-50, 
2  vol.  in-4*. 

*  Jwtin,  De  resurrect ,  c.  10  :  OTxoç  xb  9tû[k%  ^^^^ç  »  icvsufAstoç  SI  ^/ji 
o!xoç.  —  DidynUf  De  Spiritu  Sancto,  c.  56.  —  Grégoire  de  Aysse,  De  opif. 
c.  8. 

^  7aften,  Orttio  contra  Grccos,  c.  12-15, 
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dlrénée  '  et  celui  d'Origène,  qui  enseignait  que  Tesprit  est  le 
Logos  lui-même  communiqué  à  Fhumanité  et  ne  peut  par 
conséquent  jamais  vouloir  le  mal  ;  mais  que  Tflme  est  capa- 
ble du  mal  ou  du  bien.  Portée  au  bien  par  Tesprit,  attirée  vers 
le  mal  par  le  corps,  elle  a  le  choix  entre  Tun  et  l'autre.  Si  elle 
choisit  le  bien,  elle  reste  unie  à  l'esprit  et  entre  avec  lui  dans 
le  royaume  céleste; dans  le  cas  contraire,  elle  se  sépare  de  lui 
sans  retour  *.  Nous  avons  vu  que  les  Gnostiques  (Voy.  1"  Par- 
tie, §  2S)  établissaient  une  distinction  semblable  ;  mais  l'Église 
d'Occident  resta  en  général  étrangère  à  cette  théorie  d'un 
double  principe  psychique.  TertuUien  ne  reconnaissait  dans 
l'homme  que  l'âme  et  le  corps  ',  et  la  plupart  des  autres  Pères 
latins  n'admirent  comme  lui  qu'une  dichotomie.  L'Église  grec- 
que finit  par  se  ranger  à  leur  opinion  dans  le  iv*  siècle,  parce 
que  la  distinction  entre  l'esprit  et  l'âme  favorisait  l'opinion 
des  ApoUinaristes.  Gennadius  nous  apprend  qu'à  la  fin  du 
V*  siècle,  l'Église  chrétienne  était  unanime  à  rejeter  la  tricho- 
tomie  *,  et  elle  est  restée  fidèle  depuis  à  la  théorie  que  la  na- 
ture humaine  n'est  composée  que  d'une  âme  et  d*un  corps. 
C'est  à  peine  si  l'on  peut  citer  quelques  Origénistes  qui  aient 
continué  à  enseigner  que  l'âme  est  différente  de  l'esprit  *. 

L'uniformité  de  doctrine  ne  s'établit  pasaussi  facilement  sur 
l'origine  de  l'âme.  Nous  avons  déjà  dit  qu'au  temps  de  Jésus, 


«  Jrénée,  Adv.  hœres..  lib.  H,  c.  33,  î  5;  V,  c.  6,  §  1  ;  c.  9,  «  1  ;  c.  12,  { 2. 

3  Origène,  Comment,  in  Matt.,  tom.  XIII,  c.2  ;  In  Joaon.,  tom.  XXXII,  c.  11  ;  In 
Epist.  ad  Rom.,  lib.  I,  c.  5,  18  ;  IX,  c.  25. 

»  Terîullien,  De  anima,  c.  10-21. 

*  Gennadius ^  De  dogmat.  écoles.,  c.  19-20.  ^  Cf.  Jean  Damascène^  De  llde  or- 
tbod.,  lib.  II,  c.  12.  —  HollaSf  Examen  theol.  acroam.  univeraam  theol.  thetico-po- 
lemicam  compIectenH,  P.  I,  c.  5,  qu.  6. 

'  On  trouve  pourtant  dans  Thomas  d'Aquin,  qui  n'était  pas  origéniste,  une  dis- 
tinction entre  l'âme  sensitive  et  Tâme  intellective,  qui  rappelle  celle  que  les  Pères 
platoniaanta  établissaient  entre  le  vouç  et  la  ^//i.  Voy.  Thomas  d'Àquin^ 
Summa,  P.  1,  qu.  78,  art.  I. 

u.  5 


les  Juifo  croyaient  à  sa  préexistence  ou,  en  d'autres  termes, 
à  sa  création  immédiate,  et  admettaient  très-vraisemblable- 
ment, de  même  que  Platon,  qu'elle  est  exilée  dans  un  corps  en 
punition  de  ses  fautes*.  Origène  fut  le  premier  parmi  les  Chré- 
tiens qui  développa  cette  opinion  et  chercha  à  la  concilier  avec 
les  doctrines  de  TÉglise  dans  le  but  de  justifier  la  bonté  et  la 
justice  de  Dieu  du  reproche  de  partialité  que  lui  adressaient 
les  Gnostiques,  choqués  de  l'inégalité  des  conditions  dans  ce 
inonde  ^.  D'après  son  système,  toutes  les  âmes  ont  été  créées 
égales  et  libres  ;  mais  elles  ont  abusé  de  leur  liberté  et  ont  été 
reléguées  sur  la  terre  en  punition  de  leurs  péchés.  Enfermées 
dans  des  corps,  elles  souffrent  en  raison  de  leur  culpabilité 
et  se  relèvent  par  la  pratique  de  la  vertu  jusqu'à  se  rendre 
dignes  de  rentrer  dans  leur  premier  état  de  félicité  '.  Avant 
de  descendre  sur  la  terre  pour  animer  un  corps  humain,  l'âme 
habite  un  lieu  inconnu  auprès  de  Dieu.  Cette  hypothèse  de  la 
préexistence  des  âmes,  qui  trouva  un  petit  nombre  de  parti- 
sans dans  l'ancienne  Église  *  et  qui,  dans  ces  derniers  temps, 
a  été  renouvelée  par  Schelling  et  Benecke  *,  fut  vigoureuse- 
ment combattue  par  Tertullien  ^,  Lactance  ^,  Grégoire  de 
Nysse  *,  Cyrille  d'Alexandrie  ^,  Augustin  *  ®,  sans  parler  d'autres 
moins  connus,  et  finalement  classée  parmi  les  hérésies**.  Une 

*  Tiedemann,  Geist  der  speculativ.  Philosophie,  T.  II,  p.  169. 
3  Origine,  De  principiis,  lib.  I,  c.  7;  II,  c.  9,  8  6. 

3  /Wd.,  Hb.  Il,  c.  9,  i  2,  6. 

*  Prudence,  Cathemerinon  hymn.  X,  vers  161-168.— P^ltM,  Bibl.,  cod.  119.— 
Synésius,  Hymn.  I  et  III.  • 

>  ScheUing,  Philosophie  und  Religion,  TOb.,  1804,  in-8«,  p.  49.  —  W.  Benecke, 
GrundzUge  der  Wahrheit,  Berlin,  1838,  in-8%  p.  269  et  suit. 

*  Tertullien,  De  anima,  c.  23  et  seq. 
f  Lactance,  Instit.  div.,  lib  III,  c.  18. 

*  Grégoire  de  Aytse,  De  opificio  hominia,  c.  28. 

*  CytiUe  d'Alexandrie,  Gomment,  in  Joann.,  itb.  I,  c.  9. 

40  Augmtin,  De  civit.  Dei,  lib.  XI,  c.  23  ;  Sermo  CLXV,  c.  6, 11. 
H  Mansi,  Concil.,  T.  IX,  p.  534. 
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autre  opiuiou,  professer  notammout  par  Justin  \  Tatiftii  '^  et 
TertuUien  ',  faisait  de  rame  une  émanation  de  la  substance 
divine,  un  souffle  de  la  Divinité.  Réfutée  par  Clément  d'AleiLan- 
drie  *,  rejetée  par  Épiphane  *  et  Théodoret  *,  condamnée  par 
Pelage  comme  par  Augustin  \  aux  yeux  de  qui  elle  a>ait  le 
tort  de  favoriser  Topinion  manichéenne  que  l'âme  ne  peut  être 
damnée ,  elle  disparut  bientôt  de  renseignement  de  TÉglise, 
tandis  que  lé  créatianisme,  présenté  par  Léon  le  Grand  •,  comme 
une  doctrine  fondamentale  do  la  religion  chrétienne,  gagna 
toujours  plus  de  partisans  ot  finit  par  triompher  au  cinquième 
concile  œcuménique  '. 

Cette  dernière  hypothèse,  qui  enseigne  que  Dieu  crée  im- 
médiatement Tàme  au  moment  même  de  la  conception  du 
corps  *®,  est  certainement  la  croyance  la  plus  répandue  au- 
jourd'hui dans  l'Église  chrétienne,  quoiqu'elle  tende,  selon 
le  martyr  Pamphile  (f  vers  308),  à  faire  Tâme  mortelle  éomme 
le  corps  '  * ,  et  qu'il  soit  difficile  de  la  concilier  avec  la  bonté  et 

*  Justin,  De  resuirect.,  c.  8-11. 

>  Tatim,  Oratio  contra  Gra^c.,  c.  7. 

s  TeriuUieny  Adv.  Prax.,  c.  5  :  Homo  a  rationali  artifice  non  tantùm  Tactu»,  sed 
etiam  ex  substantiâ  ipaius  animatus. 

*  ClémeiU  d'Alexandrie,  Stromat.,  lib.  II,  c.  16. 

*  Épiphane,  Ancorat.,  c.  55. 

*  Théodoretf  In  Genesin ,  c.  23. 

7  Âvçuiiin,  Contra  PrUcill.,  c.  2-3.  —  Retract.,  lib.  I,  c.  1.  —  Mansi,  ConciL, 
T.  IV,  p.  355. 

t  Léon  le  Grand,  Epist.  XV,  c.  tO. 

*  Mansi,  Goncil.,  T.  IX,  p.  396. 

*^  Jérôme,  Epist.  XXXVIII  ad  Pammacli.  :  Quotidie  Deus  fabricatur  animas.— 
GennadiuSyhe  dogmat.  eccles.,  c.  18  :  Anima...  formato  in  ventre  matri.^  corpore, 
Dei  judicio  crcatur  et  infunditur.— J<?an  Damascène,  De  lîde  orthod.,  lib.  II,  c.  12: 
*'Afx«  TO  ab)(xa  xai  ^  ^'/Ji  TOwXaaxai.  —  Lombard,  Sentent. ,  lib.  II,  dia. 
18  :  Catholica  Ecclesia  nec  ûmul  neque  ex  traduce  factas  esse  animas  docet,  sed  in 
eorporibos  per  coitom  seminatis  infundi  et  inrundeodo  cretin.—  Huguie  de  S.  Victor, 
De  sacram.,  P.  VII,  lib.  I,  c.  30  :  Fides  catbolica  magis  credendam  elegit  animas 
qnotidie  corporibus  viviRcandis  sociandas  de  nihiloTieri,  quèm  seeundùm  corporis 
nataram  et  eamis  baman»  proprietatem  de  traduce  propagari. 

4<  Pamphile,  Apologia  pro  Origene,  c.  9. 
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lîi  justice  de  Dieu.  Les  Scolastiques  se  chargèrent  de  la  déve- 
lopper en  essayant  de  préciser  le  moment  où  l'âme  s'unit 
au  corps,  et  les  Grecs  l'ont  adoptée  aussi  bien  que  les  Latins. 
Cependant,  à  côté  de  cette  opinion,  il  s'en  maintint  encore 
longtemps  une  autre,  qui  s'appuyait  sur  l'autorité  du  célèbre 
Tertullien.  Ses  partisans  croyaient  que  l'âme  se  transmet  par 
la  génération,  per  traducem^  ou,  en  d'autres  termes,  que  l'âme 
soufflée  par  Dieu  en  Adam  est  la  mère  ou  la  matrice  de  toutes 
les  âmes  humaines.  Une  semblable  hypothèse  pouvait  être 
acceptée  par  Tertullien,  esprit  peu  philosophique,  qui  conce- 
vait l'âme  comme  corporelle  *  ;  mais  elle  fut  combattue  par 
Lactance  ^,  Jérôme  *  et  d'autres  *,  ce  qui  n'empêcha  pas  une 
opinion  aussi  dangereuse  pour  l'immatérialité  et  l'immortalité 
de  l'âme  de  se  répandre  dans  toute  l'Église  latine,  surtout 
depuis  Augustin,  parce  qu'elle  servait  à  expliquer  la  trans- 
mission du  péché  originel.  Ce  fut  seulement  au  moyen  âge 
que  les  Scolastiques  réussirent  à  substituer  à  cette  conception 
toute  matérielle  une  notion  plus  spirituelle  de  l'origine  de 
l'âme  *.  A  l'époque  de  la  Réforme,  Luther  en  revint  pourtant 
au  traducianisme  ou  génératianisme,  et  il  fut  suivi  par  tous  les 
théologiens  protestants,  à  l'exception  de  Calixte*.  Calvin  et 
ses  sectateurs  se  déclarèrent,  au  contraire,  pour  le  créatia- 
nisme^,  et,  comme  nous  l'avons  dit,  cette  dernière  opinion 

*  Tertullien,  De  anima,  c.  7,  20-27. 

3  Lactanee^  De  opificio  Dei,  c.  19. 

*  Jérôme^  Epist.  XXXVIII  ad  Pammachium . 

4  GennadiuSy  Op.  cit.,  c.  14. 

^  Anselme,  De  cooceptu  virginali,  c.  7.  —  Hugues  de  S.  Victor,  De  aacrament.. 
Pars  VI,  lib.  I,  c.  3.  —Lombard,  Sentent.,  lib.  II,  dist.  17.  —  Thomas  d'Aquin^ 
Summa,  P.  1,  qu.  118,  art.  2. 

*  Hollai,  Ouv.  cité,  T.  I,  p.  414  :  Anima  humana  bodie  non  immédiate  creatur, 
sed  mediante  semine  fœcundo  a  parentibus  generatur  et  in  liberos  traducitar. —  Ca- 
lixte.  De  pracipuis  christ,  religionis  capitibus  dispot.  XV,  disput.  V. 

'  Bèze,  Qusstiones  et  responsiones,  qu.  XLVII  :  Doctrina  de  anims  traduce  mihi 
perabsurda  videtur,  quoniam  aut  totam  animam  aat  partem  ejas  traduci  oporteret. 
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est  aujourd'hui  dominante,  même  dans  TÉglise  luthérienne. 
Il  était  naturel,  en  effet,  que  la  théorie  de  la  transmission 
de  rame  ex  traducd^erdli  du  terrain  à  mesure  que  les  idées  sur 
la  substance  de  Tàme  se  spiritualisaient.  Ce  progrès  fut  lent, 
il  est  vrai.  La  croyance  générale  parmi  les  Pères  de  l'Église 
était  que  l'âme  est  plus  ou  moins  matérielle.  Ceux-là  même 
qui  parlent  de  l'asomasie  de  l'âme,  n'entendent  par  là  qu'une 
matière  très-subtile  ',  comme  le  prouvent  deux  passages 
d'Origène,  dans  l'un  desquels  il  dit  que  l'âme  est  incorporelle  ^, 
et  dans  l'autre,  qu'elle  tient,  pour  ainsi  dire,  le  milieu  entre 
la  chair  et  l'esprit  '.  Cependant  aucun  d'entre  eux  n'eut  des 
idées  plus  grossières  que  TertuUien  qui  donne  à  l'âme  la 
forme  et  les  propriétés  du  corps,  par  la  raison  que  si  elle 
n'était  pas  corporelle,  elle  ne  serait  capable  ni  de  châtiment 
ni  de  récompense  *.  Tel  était  aussi  l'avis  de  Méthodius  *,• 
d'Arnobe,  qui  attribue  à  l'âme  corparalem  soliditatem^  la  soli- 
dité d'un  corps  •,  et  de  Lactance',  qui,  à  l'exemple  des  Pères 
alexandrins  *,  tenait  l'âme  pour  une  substance  d'une  ténuité 
extrême,  mais  lui  refusait  l'immatérialité,  attribut  de  Dieu 
seul.  A  ces  docteurs  de  l'Église  il  nous  serait  facile  d'en 
ajouter  vingt  autres  •,  tandis  que  nous  n'en  connaissons  que 

*  Irénéêy  Adv.  hères,  lib.  V,  c.  7,  $  1  :  Incorporales  aninue,  quantum  ad  corn- 
parationem  mortalium  corporum. 

2  Origène^  Exhort.  ad  martyr.,  c.  47. 

3  Ongène^  De  priocip.,  lib.  H,  c.  8,  §  4  :  Videtur  quasi  médium  quoddam  esse 
anima  inter  camem  inflrmam  et  spiritum  promtum. 

*  TertuUien,  DeanimA,  c.  5-14.  —Cf.  Justin,  Dial.  cum  Tryph., c.  l  :  'AwaOiç  xh 
dawpLOtTOv. 

»  Photius,  Biblioth.,  cod.  '234. 

*  Amohe,  Adv.  Gentes,  lib.  II,  c.  14. 
f  Lactanee,  De  opiflcio  Dei,  c.  19. 

*  Clément  dUZ^xandrte, Strom.,  lib.  VI,  c.  6.—  Origène,  De  princip.,  lib.  II,  c.  2. 
»  Hilaire,  Comment,  in  Hatt.,  c.  5,  §  8.  —  Catsien,  Collât.  VU,  c.  13.  —  Gen- 

nadiut,  De  dogm.   eccles.,  c.  11-1*2.  —  Macairty  Homil.  I,  dans  la  Max.  Bibl. 
PP.  Lugd.,T.  IV,  p.  101. 
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deux,  Némésius  '  et  Augustin  ^^  qui  aient  affirmé  cUirement 
l'incorporéité  de  Tâme,  avant  que  Claudien  Mamert  publiât 
son  traité  de  Y  État  de  Vâme^  contre  Fauste  de  Riez,  lequel 
enseignait  que  les  &mes  ont  un  corps  subtil  de  même  que  les 
anges  *.  Ce  furent  les  Scolastiques  qui  fondèrent  définitive- 
ment la  spiritualité  de  l'àme  ^,  admise  comme  une  vérité 
incontestable  par  les  philosophes  et  les  théologiens  depuis 
que  Descartes  l'a  présentée  dans  tout  son  jour  ^. 


§7. 


i^n^élolo^le* 


J.  Ode,  Tractatus  de  angelis,  Utrecbt,  1739,  in-4".  —  CoUa,  Uistoria  doctrins  de  an- 
gelis,  Tûb.,  1766-67,  2  toI.  tn-4*.  ~  Carpxw^  Varia  historia  Angdicomm, 
Heimst.,  1772,  in- 4*.  —  Hôpfner,  Kritik  (Iber  die  Lehre  von  den  Engeln  in  der 
Dogmatik,  dan»  le  Magazin  de  Benke,  T.  111,  .p.  300.  ~  F.  Sehmid,  Dogmatis  de 
angelis  tntelaribus  historia,  dans  les  Hîst.-theol.  Abhandiungen  d*iUg«fi,  an.  1818, 
•  T.  I,  cah.  1.  —  St^tUthett,  Engelwelt,  Engelgesetz  und  Engeldienst,  Zaricb, 
1833,  in-8-. 


La  cosmogonie  de  Moïse  garde  le  silence  le  plus  complet 
sur  la  création  du  monde  intelligible  ;  cependant  les  Juifs 
croyaient,  de  même  que  les  Païens,  qu'il  existait  entre  la 
Divinité  et  Thomme  un  grand  nombre  d'êtres  spirituels  exer- 


*  ^'éméùtu^  De  naturà  hominis,  e.  2. 

3  Augustin^  De  quantitate  animx,  c.  4. 

s  Claudien  Mamert,  De  sUtu  anime  lib.  Hl»  dans  Gallandi,  Bibl.  PP.,  T.  X, 
p.  415. 

*  Fauite  de  Riex,  De  naturâ  corporeâ  animarum,  dans  la  Max.  Bibl.  PP.  Lugd., 
T.  VIII,  p.  548. 

'  Thomas  dÀqain,  Suuuna,  P.  I,  qu.  75,  art.  5. 

*  Descartes,  Œuvres,  édit.  Cousin,  T.  X,  p.  73.  38ti. 
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çant  une  influence  salutaire  ou  funeste  sur  les  événements 
du  monde  et  sur  les  destinées  des  peuples  comme  des  indi- 
vidus ;  aussi  leurs  livres  saints  abondent  en  angélophànies. 
Cependant  il  parait  certain  que  ce  fut  seulement  pendant  Texil 
et  au  contact  de  la  religion  de  Zoroastre  que  la  théorie  des 
anges  se  développa  parmi  eux.  Quoi  qu'il  en  soit,  Jésus  et  les 
apôtres  l'acceptèrent  telle  qu'elle  était  enseignée  de  leur 
temps.  L'histoire  des  dogmes  n'a  point  à  rechercher  si  ce  fut 
ou  non  par  condescendance  pour  les  opinions  du  vulgaire, 
ainsi  que  quelques-uns  l'ont  prétendu  ;  il  lui  suffit  de  constater 
le  fait,  en  faisant  observer  qu'en  tout  cas  les  premiers  Chré^ 
tiens  prirent  au  pied  de  la  lettre  tout  ce  que  l'Écriture  raconte 
de  ces  êtres  suprasensibles,  et  que  l'on  ne  trouve  nulle  part 
dans  leurs  écrits  le  moindre  doute  émis  sur  leur  existence. 
Les  Pères  de  l'Église  ne  se  contentèrent  même  pas  d'accepter 
purement  et  simplement  l'angélologie  apostolique  ;  ils  y  ajou- 
tèrent de  riches  développements  d'après  le  Livre  d'Hénach  que 
certains  d'entre  eux  tenaient  pour  inspiré  ' ,  et  ils  réussirent  à 
faire  de  ce  dogme  une  des  doctrines  les  plus  importantes  de 
la  religion  chrétienne.  Ce  fut  un  long  travail,  qui  se  pour- 
suivit pendant  des  siècles.  Origène  nous  apprend  que  de  son 
temps  l'enseignement  de  l'Église  n'était  point  encore  fixé  sur 
cet  objet  ^  ;  on  ne  s'accordait  ni  sur  le  temps  de  leur  création 
ni  sur  leur  nature.  L'opinion  la  plus  générale  en  faisait  des 
êtres  personnels  créés  par  le  Logos,  et  non  pas  de  simples 
émanations  de  la  substance  divine,  ni  des  forces  sortant  de 
Dieu  et  rentrant  en  lui,  comme  l'enseignaient  les  Gnosliques  ^  ; 


*  TerttUUen,  De  ciiitu  femin.,  c.  3. 
3  Origène^  De  principiis,  pnefat.,  c.  10. 

»  Justin,  Dial.  cum  Tryph.,  c.  128  :  *0  ira-ri^p,  8tol^  PouAïjtoi,  X^yougi,  8uvoi- 
;«,iv    auxou   irp07n)89[v    ivouî,    x«\   £It«v   ^ou^TiTai,   icccXiv   dv«OTcXXfi  elç 
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mais  on  se  divisait  sur  le  moment  où  ils  furent  créés.  La  plu- 
part des  anciens  Pères,  surtout  les  alexandrins,  croyaient  avec 
les  Platoniciens  que  le  monde  des  intelligences  est  sorti  du 
néant  longtemps  avec  le  monde  des  phénomènes,  hypothèse 
qu'Origène  justifiait  par  Job  xxxvm,  7  *.  D'autres,  au  con- 
traire, affirmaient  qu'ils  avaient  été  créés  simultanément,  se 
fondant  sur  Ecclésiastiq.  xvin,  1,  que  la  Vulgate  traduit: 
Creavit  omnia  stmuZ,  il  créa  tout  à  la  fois  ^  ;  mais,  tandis  que 
Augustin  et  d'autres  Pères  supposaient  que  leur  création  a  eu 
lieu  le  premier  jour  et  que  c'est  d'eux  que  Moïse  parle  sous  le 
nom  de  la  lumière  ^,  plusieurs  docteurs  de  TÉglise  la  plaçaient 
après  celle  de  Thomme,  la  création  ayant  suivi  une  gradation 
ascendante  *. 

Au  reste,  quelle  que  fût  celle  de  ces  diilérentes  opinions 
à  laquelle  ils  donnaient  la  préférence,  les  Pères  de  l'Église  ne 
regardaient  pas  les  anges  comme  des  êtres  parfaitement  im- 
matériels ;  ils  leur  attribuaient  un  corps,  mais  un  corps  subtil, 
éthéré  ou  igné  *.  Origène  lui-même  réservait  à  la  nature  de 

eauTov.  Koiri  Toûtov  t^v  Tpoitov  xat  toI»ç  àfffkoo^  Tcoielv  «ùtov,  Siôâff- 
xou9tv.  'AXX'  ^t  jaIv  oSv  slfflv  ërfftkoi  xa\  àt\  fjiévovTec  xal  (a^  dvaXuo- 
(jLSvoi  eU  Ixsîvo,  il  oSircp  yv^oLat^f^  diro$i$etXT«t. 

*  Origène,  In  Matt.,  tom.  XV,  c.  27.  — Tolten,  Orat.  contn  Grse.,  e.  7.  —  Ba- 
stie,  In  Hexaem.,  homil.  I,  c.  5. 

3  Gtnnadwt,  De  dogmat.  eccles.,  c.  10.—  Thomas  dÀquin,  Summa,  P.  l,  qu.  61. 
art.  3.  —  Jfafi«t,  Concil..  T.  XXU,  p.  982. 

'  Augustin,  De  civit.  Dei,  lib.  XI,  c.  9  :  Non  evidenter  dicitnr,  iitrum  vel  quo  or- 
dinc  croati  santangeli.  Sed  sr  prxtermissi  non  sunt,  vel  cceli  nomine,  nbi  dietum  est  : 
In  prtncipio  fecit  Deu»  cœlum  et  (erram,  vel  potius  lucis  hujos,  de  quâ  loquor,  signi- 
ficati  sunl;  —  De  Genesi  ad  liler.,  lib.  Il,  c.  8.  —  Épiphane,  Hares.  LXV,  c.  4-5. 

4  Au^ttfltfi,  De  civiute  Dei,  lib.  XI,  c.  10. 

5  Tatien,  Orat.  contra  Gnecos,  c.  15  :  Àa(fAOV£<  itdtvTEç  a^pxiov  ou  x«xTr,vT«i, 
tTV£U(jL9Ttx^  Bï  loTiv  auTOÎc  ^i  9U(Ainr)$tç  fbç  mipoçv  &ç  aépo^.  —  TertuUiên^ 
Adv.  Marcion.,  lib.  II,  c.  8  :  Angeli  spiritu  materiali  constiterunt;  —  De  came 
Christi,  c.  6  :  Constat  angelos  carnem  non  propriam  gestasse;  ut  pote  natoras  sub- 
stantie  spiritualis,  et  si  corporis  alicujus,  sui  tamen  generi»;  in  carnem  autem 
humanam  transfigurabiles  ad  tempus,  ut  videri  el  congn*di  cum  hominibus  |)o>biol. 
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Dieu  rimmatériâlité  absolue  *,  et  Clément  d* Alexandrie  son 
maître  *  allait  jusqu'à  soutenir,  ainsi  que  Justin  le  Martyr', 
que  les  anges  se  nourrissent  de  manne  ^.  Ces  idées  matérielles 
ayaient  déjà  commencé  à  se  modifier  du  temps  de  Jean  Damas- 
cène,  qui  affirme  que  la  nourriture  des  anges  est  la  contempla- 
tion de  Dieu  ^  ;  cependant  elles  ne  disparurent  que  peu  à  peu 
de  renseignement  deFÉglise  sous  Tinfluence  de  la  philosophie 
d'Aristote.  Ce  fut  le  quatrième  concile  du  Latran,  tenu  en  1 215, 
qui,. sans  s'inquiéter  s'il  se  mettait  en  opposition  directe  avec 
la  tradition  sanctionnée  par  le  second  concile  de  Nicée  ^  en 
787,  décida  que  les  anges  sont  des  êtres  immatériels,  des  es- 
prits purs,  et  déclara  en  même  temps  orthodoxe  l'opinion  qu'ils 
ont  été  créés  avec  le  ciel  et  la  terre  ^.  Néanmoins  la  doctrine 
ancienne  a  trouvé  encore  dans  les  temps  modernes  d'assez 
nombreux  défenseurs,  notamment  Swedenborg  [Voy.  T*  Par- 
tie, §  87),  Loersius  (f  1743)  •,  Cudworth  •  et  quelques  autres. 

^Basile  U  Grand,  De  Spirita  Sancto,  c.  16  :  'H  (aIv  oôoCa  auTcov  dieptov  irveufiia, 
el  Tu;j^o(,  ^  Tcîip  ^OXov.  -^Augustin,  Epist.  IX,  c.  3;  De  TriniUte,  lib.  H,  c. 

7.  —  Fulgenee  de  Rutpe,  De  TriniUte,  c.  8.  —  Claudien  Mamert,  De  statu  anime, 
lib.  UI,  c.  7.  —  Catsien,  Collât.  Vil,  c.  13.—  Ambrùise,  De  Abraham,  lib.  II,  c. 

8,  i  58.—  Cyrille  ^Âlexandrie^  in  Job.,  lib.  IX,  c.  \,  — Grégoire  le  Grand,  Moral., 
lib.  n,  c.  3.  —  Jean  Damateinêy  De  flde  orth.,  lib.  II,  c.  3  :  àffcopiaToç  XcY&Tai, 
foov  icpoç  ^p.8ç. 

*  Origh^ef  De  principiis,  lib.  1,  c.  1,  !  6. 

a  Clément  d:Àlexandrie,  Psdag.,  lib.  I,  c.  6. 
<  Justin,  Dial.  cmn  Tryph.,  c.  57. 

*  Cette  opinion  est  basée  sur  une  erreur  de  la  Se|ftante,  qui  traduit  Ps.  lxxviii, 
25  :  C^I^IIN  CnS ,  le  pain  des  forts  ou  des  puissants ,  par  dfpTO^  «YY^^f 
le  pain  des  anges. 

'  Jean  Damateène,  De  flde  orth.,  lib.  II,  c.  3. 

"  Mansi,  Concil.,  T.  XIH,  p.  133. 

^  lUd.,  T.  XXII,  p.  982  :  Deus  creator  omnium  invisibtlium  et  visibilium,  spiri- 
tualium  et  corporalium,  qui  suâ  omnipotenti  virtute  simul  ab  initio  temporis  utram- 
que  de  nihilo  condidit  creaturam,  spiritualem  et  corporalem,  angelicam  videltcet  et 
mundanam,  ac  deinde  humanam,  quasi  coromnnem  ex  spiritu  et  corpore  eonstitutam. 

*  loersius,  De  angelorum  corporibus  et  naturâ,  Utrecht,  1737,  ini". 

*  Cudworth,  The  true  intellectual  system,  Lond.,  1678,  in-fol. 
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Les  opinions  des  Pères  de  PÉglise  variaient  moins  sur  la 
nature  morale  des  anges.  On  croyait  à  peu  près  généralement 
qu'ils  ont  été  créés  bons  et  doués  d'une  liberté  complète  pour 
le  bien  comme  pour  le  mal  ;  qu'ils  ont  persisté  dans  le  bien 
•et  qu'ils  ont  mérité  pan  là  le  haut  degré  de  félicité  dont  ils 
jouissent  * .  Basile  est  d'avis  qu'ils  ne  peuvent  arriver  à  la 
sainteté  sans  l'assistance  du  Saint-Esprit  '.  Il  n'admet  donc 
entre  eux  et  l'homme  aucune  différence  à  cet  égard,  et  Cyrille 
de  Jérusalem  rend  l'analogie  plus  étroite  encore  en  affirmant 
qu'ils  ne  sont  pas  exempts  de  défauts,  opinion  qu'il  fonde  sur 
Job  IV,  18  '.  Mais  ni  Augustin  ni  Grégoire  le  Grand  ne  par- 
tagent ce  sentiment.  Selon  ces  deux  docteurs  de  l'Église  la- 
tine, qui  ont  été  suivis  par  les  Scolastiques,  les  anges  n'ont 
été  créés  ni  impeccables  ni  saints  ;  depuis  la  chute  des  dé- 
mons, ils  ont  reçu  seulement  ;  comme  récompense  de  leur 
persévérance  dans  le  bien,  la  promesse,  confirmation  de  jouir 
éternellement  de  la  béatitude  céleste  *. 

Nous  ne  reviendrons  point  ici  sur  ce  que  nous  avons  dit 
ailleurs  touchant  la  hiérarchie  des  anges  {Voy.  l^  PJirtie, 
§  57).  Il  nous  suffira  de  faire  observer  que  longtemps  avant 
Jésus-Christ,  les  Juifs  les  avaient  déjà  divisés  en  plusieurs 


*  Clément  d'Alexandrie,  Stromat.,  Hb.  VII,  c.  2.—  Irênée,  Adv.  haeres.,  lib.  IV, 
c.  37,  ?  1.  —  Justin,  Dial.  çum  Tryph.,  c.  88,  —  Àtkéna^e,  Légat.,  c.  24.— 
Origène,  De  princtp.,  lib.  I,  c.  5,  J  3.— Jean  Damascène,  De  Dde  orth.,  lib.  H,  c.  2  : 
(puaiç  Tpeictii ,  l^ouffs  e^ouaCav ,  xa\  {léveiv ,  xa\  irpoxtfirreiv  Iv  tS  ^lyaOÇ, 
xat  Im  to  yeîpov  TpfiireaOat. 

3  Basile,  De  Spiritu  Sancto,  c.  16. 

»  Cyrille  de  Jérusalem,  Catech.  Il,  c.  10  :   Oùx  ol$a|X£v  &ra  xai    dt^y^^C . 
owe^copr^ae'  (jurfj^wpii  y^p  x^xeCvoiç,  iir&iS^  eli;  fjiovoç  oiva|jLapTqxoç,  6  tàç 
àyuotçixiaç  ^uluv  x«0apîO*>v  'Iv^vouc. 

4  Jiu(futtin,  EnchiridioB,  c.  28-29;  De  civiUle  Dei,  lib.  XI,  c.  13.  — »  Grégoin 
U  Grand,  Moral.,  lib  V,  e.  38;  XXVII,  e.  39. --iombani*  Sentent.,  lib.  II,  dia.  11. 
—  Thomas  â^Aquin,  Sununa.  P.  I,  qu.  b2,  art.  3. 
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classes  ',  auxquelles  il  est  fait  allusion  plusieurs  fois  dans  les 
écrits  du  Nouveau-Testament  ^  et  dans  ceux  de  beaucoup  de 
Pères  de  l'Église  ^,  notamment  dans  ceux  d'Origène,  qui  pré- 
tend que  leur  rang  et  leurs  fonctions  dépendent  de  leurs  mé- 
rites moraux^  ;  mais,  comme  nous  Tavons  déjà  dit,  ce  ne  fut 
que  beaucoup  plus  tard  qu'on  songea  à  fixer  à  neuf  les  ordres 
des  anges  ',  en  les  divisant  en  trois  triades  correspondant  aux 
trois  degrés  de  la  théologie  mystique  :  expiation,  illumina- 
tion, perfection.  Depuis  longtemps  aussi,  les  Juifs  étaient 
convaincus  que  Jéhovah  se  contentait  de  veiller  sur  le  gou- 
vernement général  du  monde  et  plus  particulièrement  sur  le 
peuple  d'Israël,  et  qu'il  abandonnait  aux  anges  la  direction 
des  événements  particuliers  et  des  destinées  des  autres  na- 
tions ^.  Les  Chrétiens  adoptèrent  ces  idées.  Dans  l'opinion  des 
Pères  de  l'Église,  non-seulement  chaque  État,  chaque  ville, 
mais  chaque  individu  a  son  ange  tutélaire  ^.  Quelques-uns 


«  I>amel  x,  13. 

aÉphés.  I,  2i;Golo8s.  I.  16. 

>  Irénét,  Âdv.  lueres.,  lib.  Il ,  c.  30,  {  6.  —  Clément  d'Alexandrie,  Stromat., 
lib.  VI,  c.  7, 16;  \ll,  c. 2. -^CyriOe de  Jénualem, CuXech,  VI,  c.  6;  XI,  c.  11,  12; 
XVI,  c.  23.  ~  Basile,  ÂdTenùs  Eunomium,  lib  III,  et.  —  HUaire,  Id  ps.  GXVIIl, 
lit.  3,  2  10.  —  ChryiOitômej  De  incompreh.,  homil.  IV,  c.  4. 

*  Oriçène,  Deprincip.»  lib.  I,  c.  8,  §  1^:  Ncc  existimandum  (|)Uto),quoniam  fortuite 
accidat,  ut  illi  angelo  illud  iigttQgatiir  ofQcium,  v.  g.  Raphaële  curandi  et  medendi 
opus,  Gabrielo  bellorum  proTidentia,  Michaelo  mortalium  preces  curare.  Hsec  enim 
officia  promemisse  eos  non  aliter  putandum  est,  qnàm  ex  suis  quemque  meritit  ac 
pro  stadiis  ac  virtutibus,  qu»  ante  mundi  hujus  compagem  gesserint,  suscepisse. 

5  Venii  VAréopagiie,  De  cœlest.  hierarcb.,  c.  3-10.  —  Grégoire  le  Grand,  In 
Ezechiel ,  homil.  XXXIV,  c.  7.  —  Jean  Damascène,  Op.  cit.,  lib,  II,  c.  3.  — 
ijomhard,  Sentent.,  lib.  II,  dist.  9. 

*  Celte  conviction  ne  reposait  |)Ourtant  que  sur  ce  passage  du  Deutéronoine 
xixii,  8,  mal  interprété  par  les  Septante  qui,  induits  en  erreur  peut-être  par  une 

abréviation ,  ont  rendu  ^flf^^^    ''fl?  >  les  enfants  d'Israël ,  par  av^eXot  Beou, 
les  anges  de  Dieu. 

7  HermaSj  Pastor,  visio  III,  c.  4.  —  Papias,  cité  dans  le  Spicil.  de  ^a&e,Oxf., 
1699,  in-4*,  T.  II,  p. 33.  —  Justin,  Apolog.  H,  c.  5;  Dial.  cum  Tryph.,  c.  5. 
^Athémagore,  Légat.,  c.  10,  lO.^CUmem  d* Alexandrie,  Stromat.,  lib.  V»,  c.  17. 
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d'entre  eux  croyaient  même  que  deux  anges,  Tun  bon,  l'autre 
méchant,  s'attachaient  à  tout  être  humain  venant  au  monde  *, 
le  premier  pour  veiller  sur  lui,  le  protéger,  l'exciter  au  bien, 
offrir  à  Dieu  ses  prières  ;  le  second  pour  l'entraîner  au  mal  et 
à  la  damnation.  Augustin  aUait  encore  plus  loin  :  il  donnait 
un  ange  protecteur  à  tout  objet  visible  ^. 

Il  est  clair  que  de  semblables  croyances  devaient  amener 
promptement  les  Chrétiens  à  invoquer  les  anges  pour  se  les 
rendre  propices.  Cependant  on  n'a  pas  de  preuve  bien  po- 
sitive d'un  culte  rendu  aux  intelligences  célestes  avant  le 
IV*  siècle  ;  au  contraire,  Origène  '  déclare,  en  termes  formels, 
qu'il  n'est  pas  permis  d'adresser  des  prières  à  des  créatures 
de  Dieu,  pas  même  au  Christ  *,  et  le  concile  de  Laodicée, 
tenu  vers  363,  anathématisa  encore  par  son  38*  canon  le  culte 
des  anges  comme  une  idolâtrie  *.  Ce  canon  même  prouve  que 
ce  culte  existait  à  cette  époque,  et  l'on  y  joignait  déjà  celui 
de  la  Vierge ,  au  témoignage  d'Épiphane ,  qui  s'écrie  : 
Puisque  les  anges  eux-mêmes  ne  doivent  pas  être  ado- 
rés, combien  moins   la  fille  d'Anne*?  Augustin',   Chry- 

—  TertuUien,  Adv,  Prax.,  c.  3.  —  Origène,  Contra  Gelsum,  lib.  V,  c.  29;  De 
princip.,  lib.  I,  c.  8,  {  1.  —  Phtithu,  Biblioth.,  cod.  235. 

<  Hermtu,  Pastor,  mandat.  VI,  c.  2.  --MgèM,  In  Luc,  homil.  XII  et  XXXV; 
De  princip.,  lib.  111,  c.  2,  §  10.  —  Cassim,  Collât.  XIU,  c.  12. 

3  AugugUn,  De  divers,  qoaestion.,  qusst.  LXXIX,  c.  1. 

V  Origène,  Contra  CeUam,  lib.  V,  c.  4,  seqq. 

^  Of^éne,  De  oratione,  c.  15  :  ihf  âxoucouev  i  ti  Tcorà  Ivri  irpoaeu^^,  {Aiq-ieore 
oô$ev\  T(ov  YCvvTiTwv  irpoffeuxT^ov  ^ctiv,  oùSà  aûrco  tÔ)  XpivrS),  d)Jl^  fji^vt^) 
tÇ  0cb)  tb)v  ^<ov  xa\  iraxpl,  ^  xai  aùxoç  6  aioTY|p  irpoffi^u^eTO,  xa\  SiS<ifaxei 
^[aSç  icpoaeu^eoOai'  dxouaaç  y^P*  ^i^«£ov  ^(jlSç  icpoaeu^^eodaiy  où  ot3a9Xfit 
«&T$  itpoceu^eaOai,  oXXà  tÇ  icaTpf,  XéyovTaç  :  nà-nip  ^fJi^iv,  etc. 

^  Jfafwt,Concil.,T.  II,  p.  570  ;  Ou  Ssï  Xptrciavoùç  iYxaTaXeiireiv  rjjv  IxxXi)- 
c(av  Too  ©eoû^  xa\  dt wievai  xai  «yycXouç  ovoptaÇstv  xa\  auvdtÇetç  ?coieîv.  Eî 
Ttç  e&peOri  xauxT)  tt)  xexpufiifiivv)  ei8o)XoXaTpta  o^oXàCuv,  tartù  dvdcOepiflk 

•  Épiphane,  Hères.  LXXIX,  J  5  et  7. 

T  Augustin,  De  verà  religione,  c.  55,  i  1 10  :  Quare  honoramus  eos  caritate»  non 
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sostôme  ' ,  Théodoret  '^  ne  condamnèrent  pas  avec  moins 
d'énergie  une  superstition  qui  tendait  à  introduire  le  paga- 
nisme dans  la  religion  chrétienne  ;  mais  leurs  efforts  échouè- 
rent contre  l'esprit  du  temps ,  et  Tangélolâtrie ,  prônée 
d'ailleurs  par  un  certain  nombre  de  prélats,  au  nombre  des- 
quels on  remarque  Ambroise,  le  premier,  dit-on,  parmi  les 
docteurs  de  l'Église ,  qui  ait  fait  aux  fidèles  un  devoir  du 
culte  des  anges  et  de  l'invocation  des  saints  * ,  se  répan- 
dit avec  rapidité  parmi  les  Chrétiens,  en  sorte  que,  dès  le 
vi*  siècle,  des  temples  leur  furent  consacrés  *.  Enfin,  le  se- 
cond concile  de  Nicée  donna  au  culte  des  anges  la  sanction  de 
l'autorité  ecclésiastique,  en  établissant  toutefois  une  distinc- 
tion entre  l'adoration,  Xarpsta,  qui  n'appartient  qu'à  Dieu,  et 
la  sadutation  respectueuse,  ti(jlii)tix^  icpcaxuvriaiç,  consistant'  en 
génuflexions,  encensements  et  baisement  de  leurs  images, 
à  laquelle  ont  droit  les  anges  et  les  saints  '.  Cette  distinction 
fut  adoptée  par  le  concile  de  Trente,  qui  réserva  à  Dieu 
l'adoration,  en  accordant  l'invocation,  8ouXeia,  aux  saints  et 


serritute.  Nec  eis  templa  construimus.  Noiunt  enim  se  sic  honorari  a  nobis,  quia 
nos  ipsos,  cùm  boni  sumus,  templa  sammi  Dei  esse  noverunt  —  Cf.  De  ci  vit.  Dei, 
lib.  X,  c.  7. 

^  Chrysostôme,  De  precationOi  oratio  11. 

3  Théodoret,  In  Epist.  ad  Goloss.,  c.  3,  {  17;  Grscarum  aflectionom  curatio, 
sermo  HI. 

'  Àmbroiie,  De  vidais,  lib.  IX,  c.  55  :  Obsecrandi  sunt  angeli  pro  qobis,  qui  nobis 
ad  pnesidium  dati  sunt,  martyres  obsecrandi,  quorum  videmur  nobis  quodam  corpo- 
ris  pignore  patrocinium  vindicare.— Cf.  TertuUien,  De  pudic,  c.  22  :  Quis  permittit 
bomini  donare,  qu«  Deo reservanda  sunt?  Sufficiat martyri  propria  delicta  purgasse. 
—  Augustin^  De  verâ  religione,  c.  55  :  Non  sit  nobis  religio  cultus  hominum  mor- 
tuorum,  quia  si  piè  vixerunt,  non  sic  babentur,  ut  taies  qusrant  honores,  sed  illum 
a  nobis  coli  volunt,  quo  illuminante  laetautur  meriti  sui  nos  esse  consortes.  Hono^ 
randi  ergo  sunt  propter  imitationem,  non  adorandi  propter  religionem. 

*  S'il  faut  en  croire  Soxomène,  Hist.  eccles.,  lib.  Il,  c.  3,  Constantin  aurait  déjà 
élevé  un  temple  à  Tarcbange  Michel. 

5  Matui,  Goncil.,  T.  XllI,  p.  407. 
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aux  anges  *.  De  toutes  les  Églises  chrétiennes,  la  protestante 
seule  a  rejeté  ce  culte  comme  aatihiblique  et  idolâtrique  % 
accusation  à  laquelle  ses  adversaires  répondent  qu'ils  ne 
regardent  pas  les  anges  ou  les  saints  comme  des  dieux  in- 
dépendants, agissant  de  leur  propre  chef  chacun  dans  sa 
sphère,  mais  comme  des  instruments  du  seul  Dieu;  quils 
ne  les  adorent  pas,  qu'ils  ne  leur  accordent  que  des  marques 
de  respect.  Mais  les  Protestants  objectent  que  chez  les  Païens 
aussi,  tous  ceux  qui  avaient  reçu  une  éducation  libérale 
ne  reconnaissaient  qu'un  Dieu  suprême  et  tenaient  pour  des 
agents  de  ce  Dieu  unique  les  autres  dieux  devant  lesquels  le 
peuple  se  prosternait. 

Les  anciens  dogmatistes  protestants  s'accordaient  d'ailleurs 
en  tout  point  avec  les  dogmatistes  catholiques  ou  grecs  sur  la 
nature,  les  attributs  et  les  fonctions  des  anges',  seulement  ils 
hésitaient  à  se  prononcer  sur  l'existence  des  anges  gardiens  *. 
Une  seule  secte,  parmi  toutes  celles  auxquelles  la  Réforme 


*  Concil.  Trident.  Sess.  XXV  :  (Doceant  episcopi)  Sanctos  unà  cum  Christo  rég- 
nantes orationes  suas  pro  hominibus  Deo  olTerre,  bonum  atque  utile  esse,  suppliciter 
eos  invocare  et  ob  bénéficia  impetranda  a  Deo  per  Filium  ejus  J.  Ch.,  qui  solus  noster 
redemtor  et  salvator  est,  ad  eorum  orationes,  opem  auxiliumque  confugere.  — 
Catech.  rom.,  P.  HI,  c.  ?,  8  10  :  Invocandi  sunt  (angeli),  qu6d  et  perpétué  Deum  in- 
tuentur  et  patrocinium  salutis  nostrae  sibi  delatum  libentissimè  suscipinnt.  ~  Cf. 
Daillé^  Âdversùs  Latinorum  de  cultûs  religiosi  objecto  traditionem  disputatio, 
Gen.,  1664,  in-4*. 

3  Conf.  Augfist.,  c.  21  :  De  cuitu  Sanctorum  docent,  qnod  memorîa  Sanctonim 
proponi  potest,  ut  imitemur  fidem  eorum  et  bona  opéra  juxta  vocationem.  Sed  Scrip- 
tura  non  docet  invocare  Sanctos  seu  petere  auxilium  a  Sanctis,  quia  unum  Cbristum 
nobis  proponit  medlatorem,  propitiatoriuro,  pontificem  et  intercessorem  :  hic  into- 
candus  est  et  promisit  se  exauditurum  esse  preces  nostras;,et  hune  eultnm  maxime 
probat.  Cf.  Conf.  Helv.  II,  c.  5.-  Gallic.  c.  24.—  Anglic,  c.  22.  —  Belgic,  c.  26. 

3  Hoîlaz,  Ouv.  cité,  p.  374  et  suiv.  —  Quenstedt,  Theol.  did.-pol.,  P.  I,  p.  446 
et  suiv. 

^  Hollas^  Ouv.  cité,  p.  390  :  Unicuique  homini  peculiarem  angelum  tntelarem, 
qui  eum  ordinariè  ubivis  locorum  et  quocnmqne  tempore  comitetnr,  a  Deo  esse  assig- 
natum,  pro  certo  affirmare  baud^  licet 
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donna  naissance,  osa  s'éloignor  des  idées  reçues.  Nous  vou- 
lons parler  des  Anabaptistes  pour  qui  les  anges  n'étaient 
point  des  êtres  personnels,  mais  des  pensées  humaines  ou  des 
forces  divines,  opinion  fort  ancienne  puisque  les  Sadducéens  la 
professaient  * ,  mais  peu  répandue  aujourd'hui,  même  parmi  les 
Rationalistes,  car  la  raison  ne  peut  se  refuser  à  croire  à  l'exis- 
tence d'êtres  intelligents  plus  parfaits  que  l'homme  ^.  Aussi 
très-peu  de  théologiens  modernes  ont-ils  adopté  l'ophiion  de 
Schleiermacher  ',  qui  ne  veut  voir  dans  les  anges  que  les 
fictions  d'une  imagination  ardente.  D'un  autre  côté,  à  l'excep- 
tion de  quelques  dévots  outrés  et  superstitieux,  on  ne  trou- 
verait plus  aujourd'hui  chez  les  Supranaturalistes  eux-mêmes 
de  dogmatistes  disposés  à  défendre,  comme  un  article  de  foi 
essentiel,  les  angélophanies  ou  l'intervention  directe  des 
anges  dans  les  événements  du  monde  ^. 


*  Act.  ïxxiii,  8.  —  Quetutedt,  Ouv.  cité,  P.  I,  p.  444  :  Quod  teneiidum  contrat 
Sadducaeos  veteres»  qui  angelos  motus  quosdam  vel  aflectus  tantùm  hominibus  inspi- 
ratos  esse  censnere,  item  Anabaptistas,  qai  angelos  actiones  setùm  Dei,  delicta  pu- 
nientis,  sut  bona  remanerantis  esse  délirant,  itemque  contra  Davidem  Georgiuxn 
[Joris],  superioris  saeculi  haeresiarcbam,  confundentem  angelos  cum  mentis  humans 
cogitationibus. 

3  Wegseheidery  Instit.  theolog.  christ,  dogmat.,  p.  221.  • 

5  Schleiermacher,  Der  christliche  Glaube,  T.  I,  i  43.— Missch,  Christ.  Lehre,  i  90. 

4  Storr,  Doctrins  christians  parstheoretica  e  SS.  Literis  repetita,  g  49  :  Ad  tran 
qniUandum  animum  satia  est  tenere,  non  adstrictum  esse  Deum  naturali  cursu  rerum, 
sed  aliis  quoque  modis  opitulari  posse,  nec  nullius  momenti  est,  harum  viarum,  qus 
patent  Deo,  exemplum  aliquod  yidere  in  angelorum  munere.  — Cf.  Reinhwrd,  Wie 
Cbristen  sich  bei  den  verschied.  Meinongen  Uber  die  Geisterwelt  zu  verhalten  haben, 
Dresd.,  1795,  in-8». 
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§8. 
IMmouolofifle. 

Wemtdorf,  Exercitatio  de  commercio  angeionun  cum  filiabus  hominum  ab  Judcis 
et  Patribiis  platonizantibus  credito,  Yitenb.,  1742,  in-4*.  —  ifayer,  Historia  Dia- 
boli,  2*  édit.,  Tiib.,  1780,  in-8«.  —  Winser,  De  demonologiâ  in  Novo  Testamento 
propositâ,  Viteb.,  1812,  in-4".  —  Harst^  D&moDOiiiagia,  Frankf.,  1818, 2  vol.  in^*. 
—  Soldarif  Geschichte  der  Hexenproces.,  Stuttg.,  1843,  in-8«.  —  Hôffel,  Ladé- 
monologie  selon  les  quatre  Évangiles,  Strasb.,  1844,  in-8*. 

Toute  Tantiquité  était  persuadée  de  Texistence  d'esprits  ma- 
lins qui  étendaient  leur  funeste  influence  sur  les  hommes. 
Cette  croyance,  qui  justifiait  la  bonté  de  Dieu,  en  attribuant 
Texistence  du  mal  à  Satan,  était  devenue  populaire  chez  les 
Juifs  surtout  depuis  Texil  *,  en  sorte  que  Jésus  la  trouva  for- 
tement établie,  et  il  Tadopta  telle  qu'elle  était  enseignée 
dans  les  synagogues  ^.  Mais,  tout  en  admettant  l'exlfeteuce  du 
diable  et  des  anges,  le  Nouveau  Testament  ne  dit  rien  de  pré- 
cis ni  sur  leur  nature,  ni  sur  leur  origine  ;  il  laisse  donc  le 
champ  libre  à  F  imagination  populaire,  qui  s'est  singulière- 
ment exercée  sur  ce  sujet. 

D'accord  avec  Josèphe  ',  Justin  le  Martyr  croyait  que  les 
démons  sont  les  âmes  des  méchants  séparés  de  leurs  corps  *. 

^  Tychsen^  De  religionum  Zoroastricarum  apud  exteras  gentes  vestigiis,  dans  les 
Comment.  Societatis  scientiarum  Gotting  ,  class.  hist.,  T.  XI,  p.  112  et  Xfl,  p  3. 

3  Kàhler^  De  accommodât.  légitimé  a  Jesu,  quura  diaboli  mentionem  factebat, 
usurpatà,  Regiom,  1830,  in-8*. 

3  Josèphe,  De  bello  judaïco,  lib.  VII,  c.  6,  g  3.  —  Cf.  Sckoit,  Senlentia  reccn- 
tiùs  defensa  de  iis  naturis,  quae  in  libris  N.  T.  Saijiovcç  audiunt,  ab  angelis  lapsis  et 
Satanâ  prorsus  distioguendis,  examinaturt  leo»,  1821,  in^". 

*  Justin^  Apol.  I,  c.  18;  II,  c.  5.  —  Cf.  TaUen,  Orat.  contra  Gr««os,  c.  16.  — 
Augustin  j  De  bœres.,  c  85. 


Cette  opiniofi  était  généralement  répandue  chez  les  (irecs  et 
chez  les  Romains  ;  cependant  elle  ne  devint  pas  dominante 
dans  rÉglise ,  dont  les  docteurs  enseignaient  presque  una- 
nimement que,  créés  bons,  les  démons  se  sont  pervertis 
par  Vabus  de  leur  liberté  ',  et  que,  depuis  leur  chute,  fis  ont 
introduit  le  mal  dans  le  monde.  On  s'accordait  d'ailleurs 
à  leur  donner  des  corps  comme  aux  anges,  mais  d'une 
matière  mqins  subtile,  bien  que  moins  grossière  que  celle 
du  corps  humain  ;  car  on  croyait ,  nous  l'avons  déjà  dit , 
qu'un  être  sans  corps  ne  serait  point  susceptible  de  châti- 
ment ^.  La  plupart  des  apologistes  admettaient,  en  outre, 
qu'ils  se  nourrissaient  de  la  fumée  de  l'encens  et  de  l'odeur 
des  sacrifices  païens  ',  opinion  rejetée  par  Augustin  *,  qui 
émit  une  hypothèse  moins  matérielle  et,  par  cela  même, 
moins  goûtée  de  ses  contemporains. 

Nous  venons  de  parler  de  la  chute  des  mauvais  anges 
€0inme'  de  l'opinion  la  plus  répandue  dans  l'Église  chré- 
tienne. A  ce  sujet,  nous  ajouterons  que  les  plus  anciens  Pères 
de  l'Église  distinguaient  entre  le  péché  du  diable,  leur  chef, 
et  de  ses  adhérents,  et  celui  d'autres  anges  qui  embras- 
sèrent aussi,  mais  plus  tard,  le  parti  de  Satan.  De  plus,  ils 
n'étaient  pas  d'accord  entre  eux  sur  la  nature  du  péché  du 


•  Justin^  Dial.  cum  Tryph.,  c.  140.  —  Tatien,  Orat.  contra  Graec,  c.  7.—  Àthé- 
nagore,  Légat.,  c.  24-25.  —  Irénée,  Adv.  haBres.,  lib.  IV,  c.  41,  |  1-2.  —  Tertul- 
lien^  Adv.  Marc,  lib.  Il,  c.  10.  —  Origène,  De  princip.,  praefal.,  c.  0;  lib.  I,  c  5, 
{  3-5  ;  c.  8.  -  Mansi,  ConçU.,  T.  XXH.  p.  982. 

2  Taiienj  Op.  cit.,  c.  12.  —  Origène ,  De  princip.,  praîf.,  c.  8.  —  Cyrille  de 
Jérusalem,  Catech.  XVI,  c.  15.  ^ 

3  Justin,  Apol.  Il,  c.  5.—  Athénagore,  Légat.,  c.  26.—  TertuUien^  Apol.,  c.  22, 
23.  —  Cyprien,  De  idol.  vanitate.  —Minudus  Félix,  Octav.,  c.  26,  27.— Oripéne, 
Exhort.  ad  martyr.,  c.  45.  —  Eusèbe,  Préparât,  evangel.,  lib.  V,  c.  2  —  Cyrille 
d'AletandriejConiTdi  Julianum,  lib.  IV,  in  Opp.  T.  VI,  p.  124. 

*  Augustin^  Contra  Faust.,  lib.  XX,  c.  22  :  llli  quippe  superbi  et  impii  spiritus,  non 
nidore  ac  fumo,  sicut  nonnulli  vani  opinantur,  sed  bominum  paseuntur  erroribus. 

u.  6 
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diable.  Selon  les  uns,  il  se  rendit  coupable  d'iutidélité  dans 
Texercice  de  ses  fonctions  * .  Selon  les  autres,  son  péché  con- 
sista dans  la  jalousie  qu'il  conçut  contre  le  Fils  *^,  ou  bien  en- 
core contre  le  premier  homme  créé  à  l'image  de  Dieu  ^.  La 
plupart  cependant  attribuaient  sa  chute  à  son  indomptable  or- 
gueil, qui  l'avait  poussé  à  se  révolter  contre  l'Être  suprême  *. 
Tous  affirmaient  d'ailleurs,  à  l'exception  de  Tatien  *,  qu'il  avait 
péché  après  la  création  du  monde  et  avant  la  ,chute  d'Adam. 
Quant  aux  autres  anges  qui  peuplent  son  empire,  ils  se  ren- 
dirent indignes  du  haut  rang  qu'ils  occupaient,  par  leur  com- 
merce avec  les  filles  des  hommes  ',  commerce  dont  naquirent 
les  géants,  êtres  intermédiaires  entre  l'ange  et  l'homme.  Cette 
opinion  singulière,  déjà  émise  par  Josèphe  ^,  se  retrouve 
dans  plusieurs  apocryphes,  notamment  dans  le  Liore  i'Hénoch 
et  dans  le  Testament  des  XII  patriarches  *.  Elle  eut  un  grand 


*  Âihénagore,  loc.  cit.  —  Origène,  De  princip.,  iib.  I,  c.  4.  —  Ptoltta,  Bi- 
blioth.,  cod.  234. 

s  Lactance,  fnstit.  div.,  Iib.  U.c.  8  :  Deas  produxit  similem  soi  spiritom,  deinde 
fecit  alterum,  in  quo  indoles  divins  stirpis  non  permansit.  Itaque  suâpte  invidii  tao- 
quam  veneno  infectus  est  et  ex  bono  ad  maliim  transcendit,  suoiiue  arbitrio,  qood  illi 
a  Deo  liberum  datum  fuerat,  contrarium  sibi  nomen  adscivit. 

»  Irénée,  Adv.  haeres.,  Iib.  IV,  c.  40,  |  3.  —  TertuUien,  Adv.  Marc.,  Iib.  H,  c.  10. 

—  Cyprien,  De  bono  patienti»,  c.  19.  —  Grégoire  de  Nygse^  Orat.  catech.,  c.  6. 

—  Cassien,  Collât.  VHI,  c.  8-10. 

*  Origène,  In  Ezecbicl.,  homil.  IX,  c.  2.  —  Eiuèbe,  Demoustr.  evangel.,  Iib.  IV, 
c.  9.  —  Théodoret,  Hœret.  fabul.,  Iib.  V,  c.  8.  —  Augustin,  De  Geneai  ad  lit., 
Iib.  XI,  c.  14;  De  verà  religione,  Iib.  I,  c.  13  :  llle  autem  angélus  magis  se  ipsum 
quàm  Dcum  diligcndo  subditus  ci  esse  noiuitet  intumuit  per  superbiam,  et  a  summà 
essentiâ  defecit  et  lapsus  est,  et  ob  hoc  minus  est  quàm  fuit,  quia  eo  quod  minus  erat 
frui  voluit,  quum  magis  voluit  suâ  potentià  frui,  quàm  Dei  ;  —  De  catechiz.  rudîbus, 
c.  30  :  Superbiendo  deseruit  obedientiam  Dei  et  Diabolus  factus  est.  —  Grégoire  le 
Grand,  Moral.,  Iib.  XXIX,  c.  8.  —  Anselme,  De  casu  diaboli,  c.  4. 

5  Ttttien,  Orat ,  c.  11. 

«  Gen.  VI,  2. 

7  Josèphe,  Antiq.  jnd.,  Iib.  I,  c.  4. 

s  Voy.  la  trad.  anglaise  du  Livre  d*Uénoch  publiée  par  Lawrence  à  Oxford,  1821, 
in-8%  et  le  Testament  des  XII  patriarches  inséré  dans  le  T.  I,  p.  193  de  la  Bibliothè- 
que de  Gallandi. 
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nombre  de  partisans  dans  les  trois  premiers  siècles  de  TÉglise  ', 
à  tel  point  que  nous  ne  pouvons  citer  qu'Origène  qui  ait  osé 
prendre  le  passage  Gen.  vi,  2  dans  un  sen^  figuré  ^.  Cepen- 
dant, dès  le  IV*  siècle,  elle  commença  à  perdre  beaucoup  de 
son  crédit,  grâce  aux  travaux  de  TÉcole  d'Antioche  et  de  ses 
plus  illustres  élèves  '.  Ambroise  déjà  répète  sans  y  donner 
son  approbation,  un  fait  que  bientôt  Augustin  traitera  de 
fable  et  que  Philastre  condamnera  comme  une  hérésie  *. 
Dès  lors  aussi  on  cessa  d'établir  une  distinction  entre  la  chute 
du  diable  et  celle  des  démons. 

Au  rapport  d'Irénée  *,  on  croyait  généralement  dans  l'É- 
glise chrétienne  à  Fétemelle  damnation  de  Satan  et  de  ses 


*  Juttin,  Apol.  n,  c.  5.  —  Athénagore,  Légat.,  c.  24.  —  Tertullien,  De  cultu 
•  femin.,  lib.  I.  c.  2;  De  velandis  virginibus,  c.  l.-^ClémefU  d'Alexandrie,  Pedag., 

lib.  HI,  c.  2.  —  Lactance,  Institut,  divin.,  lib.  II,  c.  14.  —Ambroûe,  De  Noeet 
aitA,  e.  4. 

'  Origène,  Contra  CeUom,  lib.  V,  c.  55  ;  Toî^ç  5uva[«vouç  ixouciv  irpa©rjTixoo 
pooXiifAQCTOç  reiaoaev^  Jti  xa\  twv  itpb  "^[xcov  tiç  rauxa  àv^Y^Tf^^  '^Ç  *f^v 
irepi  ^}r(^v  X(^v,  Iv  liriOouta,  '^tyotuvtoi}»  tou  év  ^o[xaTi  dvôp<oin«>v  ptou, 
lirep  TpoTroXoyMv  t^oL^xs.  "ktkij^on  OuYocTlpaç  àvOpioiruv. 

3  Les  Septante  avaient  traduit    D'^nSNri'^pa  par  d^ikoK  too  Beou.  Voy 

CpiUe  d^ Alexandrie,  Adv.  Julian  ,  lib.  IX,  p.  296.  L'Ëcole  dWntiochè  rejeta 
cette  interprétation  et  traduisit  les  (lis  de  Seth.Voy.  Chryiostôme,  In  cap.  YI  Gen., 
homii  XXII,  c.  2.  Déjà  les  Recognitiones  Clément.,  lib.  1,  c.  29,  entendaient  par  ces 
mots  :  les  fils  de  Dien,  des  hommes  justes  qui  avaient  vécu  de  la  vie  des  anges. 
Voyez,  en  outre,  Théodoret,  In  Gènes,  cap.  XLVII. 

*  Ambroise,  loc.  cit.  —  Augustin,  De  civitatc  Dei,  lib.  XV,  c  23  :  Non  illos  ita 
foisse  angelos  Dei,  ut  homines  non  essent,  sicut  quidam  putant,  sed  bomines  procnl 
dubio  fuisse  Seriptura  ipsa  (Gen.  vi,  3)  sine  ullâ  ambiguitale  déclarât.  —  Philaslre, 
Hères.  CVII.— Cf.  Thomas d'Aquin,  Summa,  P.  I,  qu.  51,  art.  3  :  Sicut  Augustinus 
dicit,  multi  se  expertes  vel  ab  expertis  audisse  confirmant,  Syl,vanos  et  Faunos,  quos 
vulgus  incubes  vocat,  improbos  sœpc  exstitisse  mulieribus  atqueearum  ex|)etisseatque 
|)eregisse  concubitum.  Unde  hoc  negare  impudenti»  videretur.  Sed  angeii  Dei  nulle 
modo  sic  labi  potuel^lnt.  Unde  per  filios  Dei  intelliguntur  filii  Setb,  qui  boni  erant. 
Filias  autem  hominum  nominat  Seriptura  eas,  quse  nats  erant  de  stirpe  Caïn. 

*  Irénée,  Adv.  hœrcs.,  lib.  I,  c.  10;  V,  c.  26,  {  2.— Cf.  Justin,  Apol.  I,c.  52.  ^ 
Tatien,  Orat.  contra  Grxc,  c.  14. 
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anges ,  et  la  raison  sur  laquelle  on  fondait  cette  croyance, 
c'est  que  les  anges,  n'étant  point  sollicités  au  mal  par  la  chair, 
ont  péché  par  pure,  malice  et  par  la  seule  détermination  de  leur 
volonté.  Quelques-uns  cependant  parmi  les  Pères  alexandrins, 
tels  que  Clément  ',  Origène  ^  et  Grégoire  de  Nysse  *,  osaient 
soutenir  qu'ily  a  pour  Satan  lui-même  espoir  d'amendement, 
et  par  conséquent  de  pardon,  parce  qu'il  est  un  être  raison- 
nable et  que  tout  être  raisonnable  jouit  de  la  liberté  de  re- 
venir au  bien  ou  de  persister  dans  le  mal.  Combattue  par 
Jérôme  *  et  par  Augustin  *,  cette  doctrine,  si  conforme  à  l'idée 
que  la  religion  nous  donne  de  la  bonté  et  de  la  miséricorde 
de  Dieu,  fut  finalement  rejetée  au  cinquième  concile  œcu- 
ménique en  553  ',  et  condamnée,  par  les  Réformateurs  eux- 
mêmes,  en  haine  de  l'anabaptisme  qui  l'avait  renouvelée  ^ 

Il  nous  reste  à  parler  du  rôle  que  l'Église  faisait  jouer  aux  • 
mauvais  auges  et  aux  démons,  entre  lesquels  elle  parait  avoir 
établi  une  différence  un  peu  confuse.  Elle  leur  attribuait  des 
connaissances  infiniment  supérieures  à  celles  des  hommes  et 
un  pouvoir  surnaturel,  bien  que  borné  *  ;  elle  aimait  à  les 
confondre  avec  les  dieux  de  la  mythologie,  les  accusait  d'avoir 
établi  l'idolâtrie  dans  le  monde  et  de  tromper  les  peuples 
par  des  oracles  et  des  prodiges  ;  elle  leur  reprochait  surtout 
les  persécutions  dont  les  Chrétiens  avaient  à  souffrir  ;  elle  les 


*  Clément  d'Alexandrie,  Stromat.,  lib.  I,  c.  17  :  *0  èï  Sià&Xoç  aÙTS^oucio^ 
wv,  xai  aexacvovjaat  oToç  ts  ^v  xai  xXs^pat. 

2  Origène,  De  princip.,  lib.  HI,  c.  6,  §  5-6. 

*  Grégoire  de  Nysse,  Oratio  catecbet.,  c.  26. 

*  Jérôme,  Epist.  XCIV  ad  Avitum. 

&  Augustin,  De  civit.  Dei,  lib.  XXI,  c.  17. 

*  Mansi,  Concil.,  T.  IX,  p.  399  et  518. 
ï  ÂQgust.  Conf.,  c.  17. 

*  Att(fust%n,  De  divinat.  dœmoniim,  c.  5  ;  De  civitate  Dei,  lib.  TX,  c.  22.  — >  Gré- 
goire le  Grand,  Moralia,  lib.  XIV,  c.  38. 
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regardait  comme  les  auteurs  des  tentations  des  fidèles,  des 
hérésies,  des  apostasies,  de  Tincrédulité,  en  un  mot,  de  tous 
les  maux  physiques  et  moraux  qui  accablent  l'humanité,  et, 
dans  leur  chef  Satan,  elle  voyait  l'antithèse  absolue  de  Dieu  et 
du  Christ  *.  Cependant  les  Chrétiens  n'avaient  point  trop 
à  redouter  leur  puissance  malfaisante ,  cai-  ils  pouvaient  ai- 
sément les  mettre  en  fuite  par  le  jeûne,  la  prière,  l'exor- 
cisme ou  même  un  simple  signe  de  croix  ^.  Et  d'aiUeurs, 
croyance  salutaire  qui  neutralisait  les  dangereuses  consé- 
quences de  ce  dogme  pour  la  morale  !  la  grande  majorité  des 
Pères  de  l'Église  s'accordaient  à  enseigner  que  le  pouvoir  des 
démons  n'est  point  irrésistible  ;  qu'ils  peuvent  nous  solliciter, 
mais  non  nous  contraindre  à  les  suivre,  parce'que  nous  sommes 
libres  et  responsables  *.  Triomphe-t-il  des  tentations  que  Dieu 
permet  pour  l'éprouver,  l'homme  remporte  une  victoire  d'au- 
tant plus  glorieuse,  dans  l'opinion  d'Origène  *,  que  l'ennemi 
terrassé  rentre  dans  l'abîme  pour  n'en  plus  sortir,  et  que  sa  dé- 
faite diminue  ainsi  le  nombre  des  démons  acharnés  à  la  perte 
du  genre  humain.  Tel  était  sans  doute  aussi  le  sort  que  le 
Père  alexandrin  croyait  réservé  à  ces  esprits  malins  qui, 
selon  lui,  comme  selon  Tertullien  et  Lactance  *,  s'emparaient 

*  Justin,  Apol.  I,  c.  56-58;  II,  c.  b.—  TertulUm,  ApoK,  c.  22.— Ortp^,  Contra 
Ceisum,  lib.  VUI,  c.  31.  —  Mitiucius  Félix,  Octav.,  c.  27.  —  Cypriefiy  De  unitate 
Ecelesis. 

*  Justin,  Apol.  n,  c.  8  ;  Dial.  cum  Tryph.,  c.  105.—  Tatien,  Oralio  contra  Gnec, 
c.  16.  —Minucius  Félix,  Octav.,  c.  27.  —  Tertullien,  Apol.,  c.  22-23.  —  Origine, 
Contra  Celaum,  lib.  I,  c.  6  ;  IV,  c.  92  ;  VIII,  c.  31-36—  Eusèbe,  Pra»parat.  etangel., 
lib.  ni,  c.  16.  —  Cyrille  de  Jérusalem.  Catech.  IV,  c.  14;  XllI,  c.  36.—  Augustin, 
De  civit.  Dei,  lib.  II,  c.  24-25.— Optot  de  Milèce,  De  Hchismat.  Donatist.,  lib.  IV,  c.  6. 

>  Hermas,  Pastor,  mandat.  VII.— Ciémwit  d Alexandrie,  Strom.,  lib.  IV,  c.  12; 
VI,  c.  12.  —  Origène,  De  princip.,  praefat.,  c.  5.  —  Irénée,  Adv.  bxres.,  lib.  IV, 
c.  39.  —  Athanase,  Contra  Gentes,  c.  4  ;  ViU  S.  Antonii,  c.  23. 

4  Origène,  In  Jesu  Nave,  homil.  XV,  c.  6. 

*  Origène,  In  Exod.,  homil.  Vill,  c.  5.  —  TertuUien,  De  anima ,  c.  39  et  57.  ^ 
Fjoctance,  Instit.  divin.,  lib.  II,  c.  14-16. 


de  tout  enfant  venant  au  monde,  mais  que  Texorcisme  pra- 
tiqué au  moment  du  baptême  forçait  à  déloger  promptement. 
A  mesure  que  les  ténèbres  du  moyen  âge  s'épaissirent,  la 
démonologie  reçut  de  nouveaux  développements,  et  la  super- 
stition établit  dans  la  religion  chrétienne  un  véritable  dua- 
lisme. De  bonne  heure,  on  s'était  imaginé  qu'il  était  pos- 
sible d'entrer  par  la  magie  en  communication  directe  avec 
le  diable  et  ses  anges,  et  on  finit  par  se  persuader  que  l'on 
pouvait,  à  la  seule  condition  de  renoncer  à  son  salut,  dis- 
poser à  son  gré  de  leur  puissance  surnaturelle.  En  1484,1e 
pape  Innocent  YIII  établit  en  Allemagne  une  inquisition 
contre  les  sorciers,  et  l'on  vit  dès  lors  se  multiplier  dans 
toute  l'Europe  les  procès  de  sorcellerie,  procès  dans  lesquels 
on  ne  tarda  pas  à  impUquer  les  hérétiques  ^  Malgré  tout  leur 
génie,  les  Réformateurs  .n'étaient  point  assez  supérieurs  aux 
préjugés  de  leur  siècle  pour  ne  pas  partager  quelques-unes 
des  superstitions  régnantes,  surtout  quand  elles  avaient, 
comme  dans  ce  cas-ci,  leur  fondement  dans  la  Bible  ^.  Luther 
I  notamment,  qui  identifiait  sa  lutte  cojatre  la  papauté  avec 

I  un  combat  contre  le  diable  et  l'antechrist,  contribua  beau* 

j  coup  à  enraciner  la  croyance  aux  sorciers  parmi  les  popu- 

I  lations  qui  embrassèrent  ses  doctrines.  On  a  prétendu  que  ce 

I  fut  un  jésuite  allemand,  le  père  Spe  (f  1635),  qui  osa  le  pre- 

I  mier  s'élever  contre  les  procès  de  sorcellerie  '  ;  mais  c'est 

une  erreur.  Cet  honneur  appartient  à  un  médecin  des  Pays- 
j  Bas,  nommé  Wier  (f  1588),  qui,  plus  de  cinquante  ans  avant 

I  I  Haubtrt,  Bibliotheca,  acta  et  scripta  magica,  Lemgo,  1739-45,  3  toi.  io-S*. 

3  Ck)nf.Âugu^.,  art.  20  :  (Diabolus)  impellit  homines  ad  varia  peccata,  ad  impias 
opiiiiones,  ad  manifesta  acelera.  —  iMiker,  V^erke,  édit.  Walch,  T.  I,  p.  1718;  XX, 
p.  2661.—  Conf.  Hciv.  I,  c.  7;-  Belg.,  c.  12-  Cairtn,  Instit.  christ.,  lib.  I,  c.  U. 

'  5pe,  Caatio  crimiDalis  seu  liber  de  processu  contra  sagas»  1695,  iii-8*.  On  en 
cite  une  édit.  antérieure  publiée  à  Rinteln  en  1631. 
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Tapparition  du  livre  de  Spe,  combattit  avec  énergie  Taffreux 
préjugé  qui  livrait  aux  flammes  des  malheureux ,  victimes 
du  diable,  selon  lui,  plutôt  que  ses  complices  '.  Quelques 
années  plus  tard,  l'anglais  Reginald  Scot  (f  1599)  exposa 
des  idées  encore  plus  larges  :  il  nia  résolument  que  le  dia- 
ble  pût  changer  les  lois  de  la  nature  *.  Bekker  d'Amster- 
dam (f  1698)  fit  un  pas  de  plus.  Se  plaçant  sur  le  terrain 
du  cartésianisme,  il  rejeta  toute  action  des  esprits  malins 
sur  le  monde  sensible  et  soutint  que  les  prétendues  posses- 
sions démoniaques  ne  sont  que  des  imaginations  ou  des 
maladies  mentales  ',  opinion  déjà  émise  par  des  médecins 
du  temps  d'Origëne  *  et  généralement  adoptée  aujourd'hui. 
£n  Allemagne,  Christian  Thomasius  de  Halle  attaqua  les  pro- 
cès de  sorcellerie  au  point  de  vue  juridique  *  et  s'avança 
jusqu'à  prétendre  que ,  la  démonologie  n'étant  pas  la  pierre 
angulaire  du  christianisme,  on  peut  rejeter  ce  dogme  sans 
craindre  de  ruiner  l'édifice  de  la  religion.  D'un  autre  côté, 
Semler,  s'attachant  au  côté  plus  spécialement  théologique 
de  la  question,  ramena  les  possessions  dans  le  champ  de 
la  psychologie  empirique  ^,  en  attribuant,  à  l'instar  de  Bek- 
ker, les  possessions  prétendues  à  des  causes  naturelles  et 

<  Wier,  De  prastigiis  àemonum,  Basil.,  1566,  in-8*;  Liber  apologeticus  de  pseudo- 
monarchie  demonum,  Bas.,  t577,  in-4*. 
s  A.  Scot^  The  discoTery  of  witchcraft,  Lond.,  1584,  in4*. 
s  BddteTj  Le  monde  enchanté,  lib.  II,  c.  15  et  27. 

*  Origèney  In  Matt.  tom.  XVII,  c.  5  :  'larpol  (jisv  cpuaioXoysiTCdaav,  ixt  \kyfiï 
ixaOapTov  icveufjLa  cTvai  vofAiCovreç  xaric  tov  xoirov  (Matt.  XVII,  15),  aX>A 
oiopLaTixov  ov(jLirroD(xa.  Tel  était  DOtamment  Topinion  do  célèbre  médecin  Posi- 
donius,  au  rapport  de  P/itToftorye,  Hist.  eccles.,  lib.  VIII,  c.  10  :  Où^l  Saifxovcov 
ZiciOsffst  Toùç  âvOpw^ouç  ex6ax*/Eueaôat  ÔYpcSv  Zï  Ttvtav  xaxo^ufjiiav  to  iraOoç 
2pYaCea6at ,  \t.rfil  yàip  elvai  Tcapaicav  iax^v  oaifiovcov ,  dvOpcomiiv  (putfiv 
iTTTipfiot^ouaav.  —  Cf.  PiéUus,  De  opérât,  dsmonum,  Paris.,  1615,  iu-8*. 

^  77ioma«itM,  De  orig.  etprogr.  processus  inquisit.  contra  sagas,  Halle,  1712,  in-4*. 

*  SemUr,  Diss.  de  dsmoniacis  quorum  in  Evangeliis  fit  mentio,  Halle,  17C0,  in-4*. 
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en  les  assimilant  à  des  maladies  qui  ne  sont  que  trop  com- 
munes, telles  que  Tépilepsie  et  la  folie.  Cette  explication  fut 
rejetée  par  les  Supranaturalistes  comme  contraire  au  témoi- 
gnage de  Jésus  et  des  apôtres  '  ;  ils  continuèrent  à  croire 
aux  démoniaques  du  Nouveau  Testament,  tout  en  avouant 
qu'on  n'en  voit  plus  aujourd'hui.  Y  a-t-il  donc  lieu  de  s'é- 
tonner si,  dans  ces  derniers  temps,  la  croyance  aux  posses- 
sions, que  l'ignorance  populaire  a  d'ailleurs  toujours  admise, 
a  trouvé  de  nouveau  des  partisans  jusque  dans  les  classes 
éclairées,  favorisée  qu'elle  est  par  les  phénomènes  mysté- 
rieux du  magnétisme  animal  ^?Le  diable  lui-même,  dont 
beaucoup  nient  pourtant  absolument  l'existence  ',  a  recon- 
quis une  partie  de  son  empire.  Daub,  qui  ne  voit  qu'nne 
mythologie  dans  ce  que  la  Bible  nous  raconte  des  bons  et 
des  mauvais  anges  ^,  attribue  une  espèce  de  personnalité 
au  principe  du  mal  *,  et  a  bâti  sur  cette  hypothèse  une  théorie 
qui  oSre  une  couleur  prononcée  de  manichéisme.  D'autres 
théologiens  orthodoxes,  Olshausen*  et  Twesten'  par  exemple, 
tout  en  réfusant  une  existence  personnelle  aux  démons,  qui 
ne  sont  pour  eux  que  des  forces  du  mauvais  principe,  croient 
cependant  à  l'existence  de  Satan. 


I  Heinhard,  Dogmat.,  i  55-58.  —  Storr,  Doctr.  christ.,  {  52. 
^  Kemer,  Die  Seherin  von  Prevorsl,  Stuttg.,   183*2,  î  vol.  in-S»;  Geschichten 
Besessener  neuerer  Zeit,  Carisr.,  1834,  in>8*. 

3  Wright^  An  essay  on  the  existence  of  the  devil,  Eaton,  1810,  in -12.—  Strauss, 
Glaubenslehre,  T.  H,  p.  17.  —  Lûcke^  Zeitschrifl  fUr  cbristl.  Wissenschaft.  und 
Leben,  an.  1851 ,  mois  de  février. 

4  Daub,  Tbeologumena,  Heideib.,  1806,  in-8*,  p.  333. 

&  Daub,  Judas  Iscbariot  oder  das  Bôse  im  Verhâltniss  zum  Guten  betrachtet,  Hei- 
deib., 1816-19,  3  vol.  in-8'. 
6  Olshausen,  Bibl.  Gomment.,  T.  I,  p.  274. 
f  Twesien,  Dogmatik,  T.  II,  part.  I,  p.  361. 


—  80  — 


§9. 


Xa    Providence. 

Grotius,  Sententiae  phiiosophorum  de  fato,  Paris.,  1648,  iii-t2.  —  Tronehin,  De 
Providentiâ  Dei,  Gen.,  1670,  in-4«.  —  Meinert,  Historia  doctrine  de  tero  Oeo 
omnium  rerum  auctore  atque  rectore,  Lemg.,  1780,  in-8*.  —  Sherlock^  Discourse 
conceming  the  divine  Providence,  Lond.,  1715,  in-8».  —  Tremble}^,  De  Provi- 
dentiâ particQlari^  Gen.,  176?,  in-fol.  —  Werdermann^  Versach  einer  Gescbicbte 
der  Meinungen  ttber  Scbicksal  und  meoschliche  Freiheit,  Leipz.,  1793,  in-8*.  — 
BockshamfMT,  Die  Freiheit  des  menscblichen  Willensi  Stuttg.,  1821,  in  8*.  — 
Marient^  Eleutheros,  ttber  die  Freibeit  des  Wiliens,  Magd.,  1823,  in-8*.  —  Foij^l, 
Ueber  Freibeit  und  Nothwendigkeit,  Leipz.,  1828,  in-8«.  —  Zeller,  Ueb<»T  die 
Freiheit  des  mensebl.  Wiliens,  das  Bëse  und  die  moral.  «Weltordnung,  dans  son 
Jahrbuch,  an.  1846,  cab.  3.—  Thienemannt  Allgemeine  Materialien  zu  einer  Ge- 
scbicbte der  Lehre von Gottes  Fûrsebung, dans  le  Magazin de StàwUin^T, IIJ, cab.  1 . 

L'idée  d'une  Providence  divine  naît  si  naturellement  de 
Tordre  et  de  la  sagesse.qui  président  au  gouvernement  de 
l'univers,  et  ce  dogme  d'ailleurs  avait  été  si  clairement  ensei- 
gné par  Jésus,  que  Lactance,  se  contentant  de  renvoyer  au  té- 
moignage unanime  de  tous  les  peuples,  ne  croyait  pas  néces- 
saire d'apporter  des  preuves  à  l'appui  ',  et  que  Clément  d'A- 
lexandrie regardait  comme  une  espèce  de  sacrilège  d'en 
demander  aucune  ^.  Cependant  Chrysostôme ,  Théodoret  et 
Salvien  en  ont  traité  dans  des  ouvrages  spéciaux,  où  ils  s'ap- 
puient à  peu  près  sur  les  mêmes  raisonnements  que  les  an- 
ciens Pères  faisaient  valoir  en  faveur  de  l'existence  de  Dieu. 

L'opinion  générale  dans  les  premiers  siècles  de  l'Église  était 
que  l*Ètre  suprême  conserve  et  gouverne  le  monde  par  l'inter- 
médiaire du  Logos  et  des  anges  *.  C'était  là  un  article  capital 


*  Lacianee,  Instit  div.,  lib.  I,  c.  2. 

2  Clément  d: Alexandrie,  Stromat.,  lib.  V,  c.  1. 

3  Irénie,  Adv.  bxres.,  lib.  V,  c.  18,  ^  3.  --  Clément  d'Alexandrie,  Stromat., 
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de  la  dogmatique  chrétienne  et  les  docteurs  de  TËglise  le  main- 
tinrent fermement  contre  les  Épicuriens,  qui  attribuaient  au 
hasard  {'^^y\)  tous  les  phénomènes  cosmiques  ;  contre  les 
Stoïciens,  qui  croyaient  à  un  destin  irrésistible  (etjiapîuvTi), 
et  contre  les  partisans  très-nombreux  de  Tastrologie,  qui 
enseignaient  que  les  astres  exercent  une  inévitable  influence 
sur  nos  destinées  ' .  Quelques-uns  d'entre  eux  cependant  par- 
tageaient jusqu'à  un  certain  point  Topinion  de  ces  derniers  : 
ils  admettaient  Tinfluence  planétaire  et  croyaient  même  à 
Tastrologie  ;  mais  ils  soutenaient  que  cette  influence  dépend 
absolument  de  Dieu  et  qu'eUe  ne  détermine  nécessairement 
ni  les  actions  libres  de  Thomme  ni  la  marche  des  événe- 
ments ^.  Plusieurs  même,  comme  plus  tard  les  ScolasUques, 
reconnaissaient  un  destin  (fatum)  ;  mais  ils  entendaient  par 
là  Tordre  établi  de  Dieu  en  vertu  duquel  tontes  les-  choses 
prévues  par  lui  arriveront  nécessairement,  par  cela  même  que 
les  causes  secondes  doivent  produire  tels  effets  ^,  en  sorte  que 
le  destin  était  ramené  par  eux  à  la  volonté  de  Dieu  comme  à 
son  premier  principe,  qu'il  lui  était  subordonné. 

Les  Pères  de  TÉglise  n'étaient  pas  non  plus  parfaitement 
d'accord  sur  la  question  de  savoir  jusqu'où  s'étend  le  gou- 
vernement providentiel.  La  grande  majorité,  il  est  vrai, 
admettait  une  Providence  générale  et  une  Providence  par- 

lib.  VU,  c.  ?.  —  Eusèbey  Demonst.  evangel.,  lib.  IV,  c.  2.  »  Athanase^  GoDtn 
Gentes,  c.  42. 

*  Justin,  Àpol.  I,  c.  43.  —  Augustin,  De  civitate  Uei,  lib.  Y,  e.  1,  9.  •—  Némé- 
sius.  De  nature  homÎDis,  c.  25  —  Eusèbe ,  Ckintra  Hieroclem,  Paris.,  1628,  io  fol., 
p.  541.—  P/u)ttitf,BibIioth.,  cod.  223.— /ean  Damaseène,  De  flde  Qrth.,lib.  H,  e.  3. 

3  Clément  d* Alexandrie,  Slron)at.,lib.  VI,  c.  \Q,^Origène,  Comment,  m  Geo., 
tom.  II,  c.  3  et  suiv.  «-  Augustin,  De  civit.  Dei,  lib.  V,  c.  1. 

3  Thomas  d*Aquin,  Summa,  P.  I,  qu.  116,  art.  4  :  Fatum  est  ordinatio  secun- 
darum  causarum  ad  effectus  divinitus  provisos.  Quecumque  igitur  causis  secondis 
subduntur,  ea  subduntur  et  fato.  Si  que  immédiate  a  Deo  fiunt,  non  sabdontor  fato. 
Falum  refertur  ad  volnntalem  Dtï  sicut  ad  primum  principinm. 
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ticulière  embrassant  les  êtres  les  plus  vils  '.  Cette  opinion, 
bien  que  fondée  sur  Tautorité  de  Jésus-Christ  lui-même^, 
fut  rejetée  par  Jérôme  comme  incompatible  avec  la  ma- 
jesté divine  et  dégradante  pour  la  dignité  humaine.  11  croyait 
que  la  sollicitude  divine  ne  s'étend  point  également  sur 
toutes  les  créatures,  mais  qu'elle  prend  un  soin  particulier  des 
êtres  raisonnables  et  que,  quant  aux  brutes,  elle  veille  seu- 
lement sur  les  espèces  '.  L'Église  ne  se  rangea  pas  à  son 
sentiment;  elle  continua  à  enseigner  une  double  Provi- 
dence :  la  Providence  générale,  qui  embrasse  l'univers  en- 
tier et  veille  à  la  conservation  des  espèces,  et  la  Providence 
particulière,  qui  se  borne  à  la  conservation  des  individus, 
surtout  des  êtres  doués  de  raison  *,  doctrine  qui  fut  suivie  par 
les  Scolastiques  *  et  adoptée  par  les  Protestants  •,  après  s'être 
enrichie  encore  de  nouvelles  distinctions. 

Au  dogme  de  la  Providence  se  rattache  par  les  liens  les 
plus  étroits  une  question  qui  a  exercé  de  tout  temps  la  péné- 
tration des  théologiens  et  des  philosophes.  Comment  concilier 


«  Jrénée,  Adv.  haeres.,  lib.  IH,  c.  25,  J  l  ;  V,  c.  18.  §  3.  —  TertuUien,  De  fugâ 
in  penec.,  c.  2.  —  Minticius  Félix,  Octav.,  c.  17.—  Némésiiu,  De  naturâ  bomin., 
e.  44.  —  Lactanee,  De  opificio  Dei,  c.  2.  —  Athanase^  Contra  Gentes,  c.  44.  — 
Augustin,  In  psal.  CXLVIH,  c.  10. 

aMatt.vi,26;x,29-31. 

'  Jérôme,  Comment,  in  Habacuc  prophet.,  c.  1,26:  Âbsurdum  est  ad  hoc  Dei 
deducere  majestatem,  ut  sciât  per  momenta  singula,  quot  nascuntur  culice«,  quot?e 
moriantur ,  quae  cimicum  et  puiicum  et  muscarum  ait  in  terra  multitudo,  quanti 
pisces  in  aquà  natent,  et  qui  de  minoribus  majorum  praedae  cedere  debeant.  Non  si- 
mua  tam  fatui  adulatores  Dei,  ntdum  potentiam  ejus  etiam-ad  ima  detrahimua,  in 
nos  ipsos  injuriosi  simus,  eamdem  rationabiiium  quam  irrationabilium  providentiam 
esse  dicentes.  »  Cf.  Justin,  Dial.  cum  Tryph.,  c.  l. 

*  Junilius,  De  partibus  legis  divin»,  lib.  II,  c.  3-5. 

'  Lombiird,  Sentent.,  lib  1, dist.  39.— Thomas d'Aquin, Summa, P. I,  qu.  22,  art. 2. 

^  Quenstedt,  Theoiog.  didactico-polemica,  P.  I,  p.  5^9  :  Objectum  générale  sunt 
in  universum  omnia  quœ  sunt.  Objectum  8i)ecii)ie  primarium  angeli.  sunt  et  homines, 
et  qnidem  hi  in  génère  omnes.  Specialissime  autem  objectum  ejus  sunt  bomines  pii  et 
fidèles.  Objectum  secundarium  sunt  reliqua  creata  omnia,  ne minimis  quidem  exeepti». 
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la  Proyidence  avec  la  liberté  humaine,  sans  laquelle    I^^l  loi 
morale  n'est  évidemment  qu'un  non-sens?  Dans  la  soluti<:^n  de 
cette  grave  question,  qu'Origène  essaya  de  résoudre  erm.      dis- 
tinguant la  prescience  divine  de  la  prédestination  ',  TÏ^^^Use 
grecque  se  montra  en  général  plus  libérale  que  l'Église  l^'t.îne, 
comme  nous  le  prouverons  plus  loin  par  de  nombreux  :^    té- 
moignages, et  cependant  Augustin  lui-même  qui,  à  l'occt^i^îoii 
de  sa  lutte  contre  Pelage,  poussa  jusqu'à  ses  dernières  liacnîtes 
la  doctrine  de  l'élection,  affirme  en  divers  endroits  d^    s^s 
écrits  que  la  liberté  humaine  n'est  point  restreinte  £>Êir    1^ 
Providence  divine;  que  Dieu,  qui,  de  toute  éternité  a  t3.T^^^^^ 
le  plan  du  gouvernement  du  monde,  y  a  fait  entrer  les    é  v^- 
nements  produits  par  la  libre  détermination  de  l'homme 
Mais  ses  disciples  rigides,  les  Prédestinatiens,  plus    consé- 
quents que*  lui,  enlevèrent  toute  liberté  à  la  volonté  hum^i"* 
et  soumirent  les  actions  de  l'homme  à  une  irrésistible  néo^^'" 
site,  en  affirmant  que  Dieu  sait  tout,  parce  que  rien  n'arW^^ 
sans  sa  volonté  et  parce  qu'il  l'a  ainsi  résolu  *. 
Avec  une  semblable  doctrine,  il  est  difficile  de  ne  pas  reç^r^ 

*  Origène,  Cootra  Cekum,  lib.  II,  c.  %0;  Comment,  in  Gènes.,  tom.  Itl,  c.  6-r< 
3  Auguttin,  De  civitate  Dei,  lib.  V,  e.  9,  2  2  :  (Cicero)  coarctat  animum  religio- 
sum,  ut  unum  eligat  e  duobos  :  ant  esse  aliquid  in  nostrà  voluntate,  aut  esse  prcsdeo- 
tiam  futurorum;  quoniam  utrumqae  arbitratnr  esse  non  posse...  Ipse  itaque  ut  vîr 
magnus  et  doctus,  et   vit»  humanœ  plurimùm  ae  peritissimè  consulens,  ex  ht« 
duobus  elegit  liberum  voiuntatis  arbitrium...  Religiosus  animas  utrumque  eligit, 
utrnmque  confltetur;  ~  2  3  :  Âtque  ita  qui  omnes  rerum  causas  prescivit,  profectb 
in  eis  caussis  etiam  nostras  voluntates  ignorare  non  potuit  ;  —  lib.  VII,c.  30  :  Deus 
ubique  totus,  implens  coelum  et  terram,  ita  administrât  omnia  que  creavit,  ut 
etiam  ipsa  proprios  eiTercere  et  agere  motus  sinat.  —  Cf.  Augustin^  De  libero  arbi 
trio,  lib.  III,  c.  2*4.  Cette  doctrine  fut  généralement  adoptée  par  l'orthodoxie  luthé- 
rienne (Voy.  Qtienstedt,  Ouv.  cit.,  P.  1,  p.  531  suiv.);  mais  elle  a  été  combattue  par 
les  partisans  des  causes  occasionnelles  et  par  les  Prédestinatiens. 

'  Thomas  d'Aquin,  Summa,  P.  I,  qu.  105,  art.  5  :  Et  ipse  (Deus)  est  causa  om 
nium  actionum  agentium.  ~  Calvin,  Instit.  christ,  lib.  F,  c.  18,  2  i  :  Qu6d  autem 
nihil  efficiont  homines,  nisi  arc^no  Dei  nutu,  nec  ({uicquam  deliberando  agitent,  nisi 
quod  ipse  jam  apud  se  decreverit,  et  arcanA  sué  directione  constituât,  innumeris  el 
Claris  testimoniis  probatnr. 
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der  Dieu  comme  l'auteur  du  péché,  et  il  ne  Test  pas  moins, 
pour  ceux-là  môme  qui  ne  Tacceptent  pas  dans  toute  sa  rigueur, 
de  concilier  avec  une  Providence  bonne,  sainte,  toute-puis- 
sante, Texistence  du  mal  moral  ou  physique.  Au  rapport  de 
TertuUien  *,  Marcion  posait  très-clairement  Iç  problème  :  Si 
Dieu  est  bon,  disait-il,  et  s'il  sait  tout;  s'il  est,  en  outre,  tout- 
puissant,  comment  se  fait -il  qu'il  ait  souffert  que  l'homme, 
son  image  et  sa  ressemblance,  que  l'homme,  sa  substance 
même,  se  soit  laissé  séduire  par  le  diable  et  ait  mérité  la  mort  en 
transgressantsaloi?S'ilestbon,iladû  vouloir  l'en  empêcher; 
s'il  connaît  l'avenir,  il  n'a  pu  ignorer  que  cela  arriverait;  s'il 
est  tout-puissant,  il  a  pu  l'arrêter  à  temps.  Comment  est  donc 
arrivé  ce  qui  ne  pouvait  arriver  si  Dieu  est  tout  bon,  tout 
sachant  et  tout-puissant?  Il  n'était  pas  facile  de  répondre. 
Les  Pères  de  l'Église  l'ont  pourtant  tenté,  mais  ils  n'ont 
nullement  réussi  à  satisfaire  la  raison,  et  la  preuve,  c'est 
qu'aujourd'hui  le  problème  se  pose  tout  aussi  insoluble  qu'il 
le  fut  jamais.  Leurs  raisonnements  se  réduisent  à  peu  près  à 
cette  affirmation  que  Dieu  n'est  pas  l'auteur  du  mal  et  qu'il  ne 
peut  pas  l'être  ;  Arnobe  ajoute  même  qu'il  faut  se  contenter  de 
cette  assertion,  parce  qu'une  preuve  est  impossible  à  fournir  '^ 
Mais,  si  le  mal  ne  vient  pas  de  Dieu,  où  en  chercher  la 
cause  première?  Justin  l'attribue  à  la  méchanceté  des  démons, 
à  qui  Dieu  a  permis  d'éprouver  les  hommes  par  la  souffrance^  ; 
Athénagore,  au  contraire,  à  la  négligence  des  anges  dans 
raccomplissement  de  leurs  fonctions*.  TertuUien,  qui  distin- 
gue déjà  entre  le  mal  moral,  malum  culpœ  s^u  delicH,  et  le 


*  TertuUien,  Adv.  Marcion.,  lib.  II,  c  5. 

a  Clément  d'Alexandrie,  Strom.,  lib.  VU,  c.  2.—  Origène,  Contra  Celsum,  lib.  VI, 
c.  55.  —  Arnobe,  Adv.  Gentes,  lib.  11,  c.  45-46. 
'  Jtutin,  Apol.  U,  c.  7. 

*  Aihénagore,  Légat.,  c.  25.* 
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mal  physique,  malum  supplicii  seu  pœnœ^  déclare  que  le  diable 
est  Tauteur  du  premier  et  que  le  mal  physique  est  envoyé 
de  Dieu  comme  châtiment  du  mal  moral  ^  Tel  était  aussi,  à  ce 
qu'il  semble,  l'opinion  d'autres  docteurs  pour  qui  tous  les 
désordres  du  monde  matériel,  la  fureur  des  éléments,  la  féro- 
cité des  animaux  sauvages,  le  poison  même  des  plantes  véné- 
neuses ne  sont  que  des  suites  du  péché  d'Adam  *.  L'évêque  Cy- 
prien  pensait,  au  contraire,  que  s'il  y  a  du  mal  dans  le  monde, 
c'est  uniquement  parce  que  celui-ci  commence  à  vieillir  '. 
Origène,  qui  s'est  tant  donné  de  peine  pour  justifier  la  Pro- 
vidence et  la  bonté  de  Dieu,  émet  une  autre  hypothèse.  Selon 
lui,  le  mal  physique  est  le  juste  châtiment  de  péchés  commis 
dans  une  existence  antérieure  et  un  moyen  d'amendement. 
Quant  au  mal  moral,  il  a  sa  source  dans  la  liberté  des  créatu- 
res raisonnables,  liberté  que  Dieu  ne  pourrait  leur  ravir  sans 
altérer  leiur  nature,  sans  rendre  impossibles  la  vertu  et  l'impu- 
tation. Le  mal  arrive  donc  non  par  la  volonté,  mais  avec  la 
permission  de  Dieu,  qui  fait  tourner  au  bien  général  de  l'es- 
pèce les  actes  les  plus  pervers  de  l'individu  *. 

*  Tertullien,  Âdv.  Marc,  lib.  il,  c.  14*:  Nos  adhibità  distinctione  separatis  malis 
delicti  et  malis  supplicii,  malis  culpae  et  malis  pœoae,  suum  cuique  parti  defendimus 
auctorem.  Malorum  quidem  peccati  et  culpae  diabolum,  malorum  Terô  supplicii  et 
pœnae  Deum  creatorem.  ~  Cf.  Thomas  d'Àquin,  Summa^  P.  I,  qu.  48, 1,  art.  5  : 
Omne  malum  in  rébus  Yoluntariis  consideratum  est  pœna  vel  culpa  ;  —  qu.  49, 
art.  2  :  Ad  ordioem  universi  pertinet  ordo  justitias,  qui  requirit,  ut  peeeatoribus 

'  pœna  inferatur  :  et  secundùm  hoc  Deus  est  auctor  mali,  quod  est  pœna,  non  autem 
mali  quod  est  culpa. 

2  Théophile j  Ad  Autolyc,  lib.  Il,  c.  17.  —  Tatien,  Orat.  contra  Gnec.,  c.  12.— 
Augustin,  Opus  imperf.  contra  Jul.,  lib.  V,  c.  8. 

'  Cyprien,  Epist.  LXVHI  ad  Deroetrianum,  dans  ses  Opéra,  p.  198  :  Dixisti  per 
nos  fleri,  et  quôd  nobis  debeant  imputari  omnia  ista,  quibus  nunc  mundus  quatitnr 
et  urgetur,  qu6d  dii  -  vestri  a  nobis  non  colantur.  Quà  in  parte  (quia  ignarus  divine 
cognitionis ,  et  veritatis  alienus  es)  illud  primo  in  loco  scire  debes ,  senuisse  jam 
mundum,  non  iliis  viribus  stare,  quibus  priùs  steterat,  nec  vigore  et  robore  eo  Talere 
quo  antea  prsTalebat. 

*  Origine^  Contra  Celsum,  lib.  IV,' c.  66;  De  principiis,  lib.  IIF,  c.  2;  In  Nom. 
homil.  XIV. 
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Celte  opinion,  que  le  mal  arrive  par  la  permission  (<ruYywpïi<Tiç) 
de  Dieu,  était  fort  répandue  dans  TÉglise  grecque',  tandis 
que,  dans  l'Église  latine,  on  croyait  plutôt  à  un  concours  de  la 
volonté  divine  avec  la  volonté  humaine.  Augustin  cependant 
est  d'avis  que  Dieu  a  permis  le  mal  afin  d'établir  un  contraste 
salutaire,  et  que  tout  en  prévoyant  le  péché,  il  ne  la  pas  em- 
pêché, afin  de  manifester  sa  justice  par  le  châtiment  de  la 
faute*.  Cette  théorie  sacrifie  complètement  la  bonté  de  Dieu  à 
sa  justice,  car  personne  n'admettra  avec  Tévêque  d'Hippone 
qu'il  vaut  encore  mieux  être  éternellement  misérable  que  de 
n'être  pas.  N'est-il  pas  évident  d'ailleurs  que  si  le  mal  existe 
pour  que  Dieu  ait  l'occasion  de  manifester  sa  justice,  le  pécheur 
cesse  d'être  le  but  de  sa  propre  existence  et  devient  tout  sim- 
plement un  moyen  dont  l'Être  suprême  se  sert  pour  l'éduca- 
tion morale  de  ses  élus?  La  raison  n'est  pas  plus  satisfaite  de 
la  réponse  faite  par  Augustin  à  l'objection,  que  si  l'homme 
avait  été  placé  par  son  créateur  à  un  plus  haut  degré  de  perfec- 
tion, il  n'aurait  pas  abusé  de  sa  liberté.  La  diversité,  dit-il, 
constitue  la  perfection  de  l'ensemble  ;  il  était  donc  nécessaire, 
pour  que  l'univers  fût  parfait,  qu'il  y  eût  des  méchants'.  Les 
Scolastiques  ont  adopté  pourtant  celte  étrange  doctrine  *,  qui 
ne  tend  à  rien  moins  qu'à  faire  de  Dieu  l'auteur  du  mal.  Il  est 
vrai  qu'ils  reculent  devant  la  conséquence  des  prémisses  qu'ils 
posent  et  qu'ils  soutiennent,  comme  l'avaient  fait  avant  eux 


«  Clément  d'Alexandrie,  Stromat.,  lib.  IV,  c.  11-12.—  Titus  de  Bostra^  Contra 
Manich.  lib.  H,  dans  les  Antiq.  lection.  de  Canisius^  édit  Basnage,  T.  I,  p.  105  — 
Basile^  In  Hexaem.  homil.  Il,  c.  4,  5.  —  Chrysostôme,  In  II  Tim.  bomii  VIII,  c.  4. 

2  Xti^uittn,  De  civilate  Dei,  lib.  XXII,  c.  l;^Enchiridion,  c.  3,  11,26-27, 104,  etc.; 
Epiai.  CCLXV,  c.  2;  De  Genesi  ad  liter.,  lib.  XI,  c.  7, 8. 

3  Augustin,  De  Genesf  ad  liter.,  lib.  XI,  c.  7  et  suiv.  ;  De  libero  arbitrio,  lib.  III, 
C.9. 

*  Thomas  d*Aquinj  Sammaf  P.  I,  qu.  48,  49.  —  Hugues  de  S.  Victor,  Summa, 
tPtct.  F,  c.  12-13. 
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Iréiiée,  Clément  d'Alexandrie,  Origène,  Athanase,  Grégoire  de 
Nysse,  Basile,  Augustin,  Scot  Érigène  ' ,  que  le  mal  n'est  pas 
une  substance,  qu'il  n'est  pas  quelque  chose  de  réel,  de  posi- 
tif, qu'il  est  une  pure  négation,  une  privation  du  bien  et  un 
manque  de  rectitude,  d'où  ils  concluent  qu'on  ne  doit  pas 
chercher  une  cause  au  mal,  qui  consiste,  non  en  ce  qu'il  est, 
mais  en  ce  qu'il  n'est  pas'*.  Cette  opinion,  déjà  combattue  par 
Hermogène,  puis  par  Duns  Scot  et  son  école  ',  l'a  été  de  nou- 
veau et  avec  plus  de  talent,  dans  les  temps  modernes,  par  le 
philosophe  Bayle  (f  1706),  qui  souleva  une  longue  contro- 
verse en  soutenant  qu'il  est  impossible  de  réfuter  d'une  ma- 
nière satisfaisante  le  dualisme  manichéen,  et  que,  sans  l'hypo- 
thèse de  deux  principes  ennemis,  la  raison  ne  peut  ni  expli- 
quer l'origine  du  mal,  ni  concilier  le  mal  physique  ou  moral 
avec  la  bonté  de  Dieu  *.  Le  célèbre  sceptique  rencontra  d'ai^ 
dents  adversaires ,  parmi  lesquels  se  distinguèrent  Le  Clerc, 


4  Jrénée,  Adv.  hsres.,  lib.  V,  c.  27.  —  ClémerU  d'Aleawidrie,  Stromat ,  lib  IV, 
c.  13.  —  Origène^  In  Joann.  tom.  II,  c.  7  :  ^vavrCov  tS  àyaO^  t^  xoxov,  x«t 
IvovtCov  tw  ivTi  TO  oùx  élv  oTç  dbcoXouOet,  8xi  to  xaxov  oux  ^.—  AthOMSi, 
Contra  Gentes,  c.  6,  7.  —  Grégoire  de  Nysse,  Oratio  catech.,  c.  5-6.  —  BasUe,  In 
Hexaem.  homil.  II,  c.  4.  —  Augustin,  De  civ.  Dei,  lib.  XI,  c.  9  :  Mali  nulia  natura 
est,  sed  amissio  boni  mali  nomen  accepit.—  Scot  Érigène,  De  praedestinatione,  e.  10, 
l  3  :  Omne  igitur  malum  aut  peccatum  est,  aut  iMBna  peccati  :  que  duo  si  nalla 
ratio  vera  sinit  Deum  praescire,  quantè  magis  praedestiiiare,  quis  audeat  dicere, 
nisi  e  contrario?  Quid  euim?  numquid  possumus  rectè  sentire  de  Deo...  eoruin  que 
nec  ipse  est,  nec  ab  eo  suut,  quia  nihil  sunt,  praescientiam  seu'prsdestinationem 
habere?...  {  4  :  Quis  non  videat...  quod  dicitur  peccatum,  cjusque  conseqnentias  in 
morte  atque  miseriâ  constitutas,  non  aliud  esse,  quàm  integrs  vite  beatcque  corrup- 
tiones  :  ita  ut  singula  singulis  opponantur,  integritati  quidem  peccatum,  vit«  mors, 
beatitudini  miseria  ?  lUa  sunt,  ista  penitus  non  sunt,  etc. 

3  Thonuu  d^Aquin,  Summa,  P.  I,  qu.  48,  art.  3  :  Nibil  potest  esse'per  suam  essen- 
tiam  malum.  Omne  ens,  in  quantum  est  ens,  bonum  est,  et  malum  non  est  nisi  in  bono 
ut  in  subjecto. 

'  Tertullien,  Adv.  Hermogen.,  c.  15.  —  Duns  Scot,  In  IV  lib.  Sentent. ,  lib.  Il, 
dist.  37,e.  1. 

*  Fcance  protestante,  art.  Bayle. 
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Jaquelot  (f  1708),  Jurieu  (f  1713),  La  Placette  (f  1718)  ^ 
King  (t  1729)  '  et  le  plus  illustre  de  tous,  Leibnitz  (f  1716), 
qui  publia  à  cette  occasion  sa  Théodicée^  où,  partant  du  prin- 
cipe que  Dieu  se  suffit  à  lui-même  et  ne  produit  rien  hors  de 
lui  sans  une  raison  suffisante,  il  en  conclut  que,  puisqu'il  a 
créé  le  monde,  il  faut  qu'il  ait  jugé  meilleur  de  communiquer 
sa  bonté  par  la  création,  et  qu'entre  tous  les  mondes  possibles 
qu'il  conçut  dans  son  intelligence  souveraine,  sa  sagesse  et  sa 
bouté  ont  dû  nécessairement  choisir  le  meilleur.  Or  ce  meil- 
leur des  mondes  possibles  cesserait  de  l'être  si  l'on  en  ôtait  le 
mal,  puisqu'alors  il  ne  serait  plus  le  même  que  celui  que  Dieu 
a  choisi.  Leibnitz  distingue  d'ailleurs  un  triple  mal  :  le  mal 
métaphysique,  provenant  de  la  limitation  nécessaire  des  êtres 
finis  ou  de  l'imperfection  naturelle  des  êtres  créés;  le  mal  mo- 
ral, résultant  de  la  violation  de  la  loi  divine,  et  le  mal  physi- 
que, produit  des  forces  de  la  nature  '.  Cette  doctrine  fut  vive- 
ment critiquée*  ;  mais,  d'un  autre  côté,  la  tentative  de  Leibnitz 
pour  justifier  la  Providence  provoqua  un  grand  nombre  de 
travaux  semblables*.  Au  jugement  de  Kant,  aucune  de  ces 
théodicées  n'a  tenu  ce  qu'elle  promettait  ;  les  objections  subsis- 
tent dans  toute  leur  force,  et  la  justification  de  la  Providence 
ne  sera  jamais  présentée  d'une  manière  satisfaisante  par  la  rai- 
sou  spéculative,  parce  que  celle-ci  est  incapable  de  se  rendre 


*  Voy.  ces  noms  dans  la  France  protestante. 
^.jfing.  De  origine  mali,  Lond.,  1702,  in-4». 

3  Leibnits^  Essais  de  théodicée  sur  la  bonté  de  Dieu,  la  liberté  de  Thomme  et  Tori- 
ginedu  mal,  Amst.,  1710,  iu-8*. 

^  Baumeif/er,  Historia  doctrinx  rec.  controversée  de  mundo  optimo,  Goeri.,  1741, 

s  Voir,  entre  autres,  Bilfinger^  De  origine  et  permissione  mali,  Francof.,  1724, 
in-8^  —  VUlaume,  Ueber  den  Ursprung  und  die  AhsiclUen  des  UebeU,  Leipz., 
178i-87,  3  vol.  in-S-.  —  Wagner,  Theodicee,  Bamb.,  1809,  in-8».  —  Sig^oart,  Das 
Problem  desBôsenoder  die  Tlieodicco,  Tiih.,  1840,  in-8". 

II.  7 
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compte  des  rapports  du  monde  phénoménal  avec  les  vues  de 
la  souveraine  sagesse  *.  Tout  ce  qu'on  a  publié  depuis  sur 
cette  importante  question  tend  à  confirmer  les  conclusions  du 
philosophe  de  KOnigsberg^. 


*  Kant,  Ueber  das  MisslÎDgeu  aller  philosophischen  Versuche  in  der  Theodicee, 
dans  le  Berlin.  Monatsschrift,  septembre  1791. 

2  Voy.,  par  exemple,  Texplication  sur  l'existence  du  mal  physique  et  du  mal  moral 
proposée  par  Nitssch,  System  der  christlichen  Lehre,  G*  édit.,  Bonn,  1851,  g  88  :  Die 
gôttliche  Zulassungen  und  Zufligungen  des  reinen  Uebels,  nâmlich  des  natiirliehen, 
lernen  wir  von  der  Eriôsung  aus  als  Erhaltongen  und  Wohithaten,  als  Reactionen 
gegen  das  Bose  der  Lust  und  als  Médium  der  Offenbaruog  des  iiberoatilrlicbeD 
Guten  erkennen.  Das  sittliche  Uebel  abcr  ist  in  seiner  Moglichkeit  das  uattirlidie 
Gute,  in  seiner  wircklichen  Erscheinung  als  Aeusseres  eine  Entgegenwirkung  gegeo 
das  Bose  des  Innem,  in  seiner  innem  Wirklichkeit  endlich  wiewohl  verdammlicb 
doch  durch  die  Macht  des  Erlôsers  aufgehoben,  also  schlechthin  Oberwindlich  sowie 
an  sich  grundlos.  Diess  sind  die  wesentlichen  Gedanken  einer  Theodicee. . 
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CHAPITRE  IL 
ANTHROPOLOGIK    TIIKOLOGIQUK. 


L.*lmai?e    de    Dieu. 


Chemnit:^  De  imagine  Dei  in  homine,  Witt.,  1578,  in-4".  —  Wemsdorfy  De  reli- 
quiis  imagio.  divin.,  Witt.,  1720,  in-^**.  —  Colto,  De  rectitudine  hominis  primxvà, 
Tub.,  !753,  in-4«.— ifômer,  De  imagine  divinà,  Wittenb.,  1768,  in-4-. -.Vc/io«, 
De cognatione  hominis cum  Deo,  Jens,  1812,  in-4*. — Staudetimaier ^  Die  Lehre  vom 
gbttlich.  Ebenbild ,  dans  le  TUbiog.  Quartalschrifl,  an.  1830,  cab.  i,—  Ttwden 

.    ran  Vclzen,  De  hominis  cum  Deo  similitudine,  Gron.,  1835,  2  part.,  in- 8*. 


La  Genèse,  dans  son  premier  chapitre  ou  dans  le  fragment 
appelé  des  Élohim,  enseigne  que  l'homme  fut  créé  à  l'image 
et  à  la  ressemblance  de  Dieu  ^;  mais  elle  ne'nous  apprend  pas 
d'une  manière  précise  en  quoi  consiste  ce  privilège.  Les 
opinions  les  plus  divergentes  ont  donc  régné  dans  l'Église 
jusqu'à  Augustin,  sans  qu'on  ait  songé  d'ailleurs  à  fixer  la 
doctrine  sur  ce  point.  Justin ,  Lactance  et  l'auteur  inconnu 

«  Gcn.  I,  26  :  ^^niD^S  ^^P^??^  ^rad.  par  la  Septante  :  xax'  eUova  :^ae- 
Tcpav  xa\  )caO^  ôjxotcoaiv. 
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des  Clémentines  \  qui  n'excluaient  pas  de  la  notion  de  Dieu 
toute  idée  de  corps,  croyaient  à  une  ressemblance  corporelle 
entre  Dieu  et  Thomme.  Cette  hypothèse  était  si  choquante, 
qu'elle  fut  abandonnée  par   Tertullien  lui-même,  lequel, 
distinguant  entre  l'image  et  la  ressemblance,  rapportait  celle- 
ci  à  rimmohalité  de  Tâme,  à  la  raison,  à  la  liberté ,  et  celle- 
là  à  une  effigie,  cVst-à-dire  à  une  ressemblance  corporelle, 
non  pas  avec  le  Dieu  suprême,  mais  avec  le  Logos,  comme  il 
le  dit  en  termes  exprès  ^.  Irénée  '  voyait  également  l'image 
de  Dieu  ou  du  Logos  dansie  corps  de  l'homme,  et  sa  ressem- 
blance dans  les  facultés  de  l'àme  humaine.  Plus  exercés  à  la 
réflexion  philosophique,  les  Pères  alexandrins,  qui  se  fai- 
saient d'ailleurs  une  idée  plus  haute  et  plus  juste  de  Dieu, 
comprirent  fort  bien  que  l'image  d'un  être  essentiellemeut 
spirituel  ne  pouvait  se  réfléchir  que  dans  la  nature  morale  et 
intellectuelle  de  la  créature,  et  ils  firent  prédominer  dans 
l'Église  l'idée  que  la  ressemblance  de  l'homme  avec  Dieu  con- 
siste dans  la  liberté,  la  moralité,  la  raison.  Ils  distinguaient,  il 
est  vrai,  comme  Tertullien  et  tous  les  Pères  —  à  l'exception  de 
Cyrille  d'Alexandrie,  qui  tenait  les  deux  mots  pour  syno- 
nymes *, —  entre  l'image  (eUwv)  et  la  ressemblance  (ojioiwffiç)  ; 
mais  ils  rapportaient  Tune  et  l'autre  à  l'Ame  immatérielle 
et  enseignaient  que  l'image  divine  se  reflète  dans  les  facultés 
naturelles  qui  fout  de  l'homme  un  être  raisonnable  et  libre, 
tandis  que  la  ressemblance  avec  Dieu  ne  s'acquiert  que  par  des 


*  Juslirif  Fragm.  de  resurrect.,  c.  7.  —  Lncîanee,  Instit.  div.,  lib.  II,  c.  10.  — 
Clementis  homii.  XI,  c.  4. 

»  TertuIIten,  De  resurrect.,  c.  6  ;  De  baptiuno,  c.  5;  De  carne  Christi,  c.  6;  Adv. 
Marc,  lib.  II,  c.  5;  V,  c.  8. 

3  Irénée,  Adv.  haeres.,  lib.  V,  c.  6,  { 1  :  Imaginem  babens  in  plasmate,  simili^U' 
dinem  verô  assumens  per  Spiritum.  Cf.  /Wd.,  lib.  IV,  c.  38,  {  4. 

*  Cyrille  d Alexandrie,  Contra  AnthroponMrph.,  c.  5. 
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efforts  persévérants  pour  arriver  à  la  perfection  morale,  dont 
Jésus-  Christ  est  le  plus  excellent  modèle  * . 

Ce  sentiment  fut  adopté  par  la  plupart  des  Pères  grecs  ^  et 
par  plusieurs  Pères  latins  '.Augustin,  par  exemple,  s'exprime, 
à  peu  de  chose  près,  de  même  que  les  docteurs  alexandrins. 
Il  nie  toute  ressemblance  corporelle  et  trouve  l'image  de  Dieu 
dans  rame  raisonnable  et  dans  la  domination  sur  les  ani- 
maux *.  C'est  aussi  dans  l'empire  exercé  par  l'homme  sur 
les  choses  créées  gue  Chrysostftme  *,  Isidore  de  Péluse  •, 
Diodore  de  Tarse  ^,  avec  toute  l'École  d'Antioche  *,  font  con- 
sister cette  image,  que  Pelage  et  Céleste  plaçaient  dans  la 
raison  et  la  liberté  morale.  Sur  ce  point,  ces  derniers  étaient 
d'accord  avec  la  majorité  des  Pères  grecs  et  même  avec 
leur  illustre  adversaire;  mais  ils  s'écartaient  de  l'opinion 
dominante  en  ce  qu'ils  niaient  que  le  corps  des  protoplastes 
n'eût  point  été  soumis  à  la  mort  s'ils  n  avaient  point  péché  •, 
et  surtout  en  contestant  la  perfection  morale  du  premier 


*  Clément  d'Alexandrie,  Stromat.,  lib.  Il,  c.  19,  22;  VI,  c.  U.—  Origène,  Contra 
Celsum,  lib.  VI,  c.  63;  De  principiis,  lib.  III,  c.  6;  IV,  c.  37;  In  Gènes,  homil.  I, 
c.  13,  —  Àihancue^  Orat.  contra  Gentes,  c.  2.  * 

*  Grégoire  de  IS'axiance,  Orat.  XXXVIII,  c.  Il  et  suiv.  —Grégoire  de  Nysse, 
Oratio  I  in  yerba  :  Faciamus  hominem,  in  Opp.  T.  I,  p.  143.  —  Cyrille  de  Jéru- 
ia[#w,Catech.lV,c.  18;  XIV,c.  \Q.—  JeanDamascène,  Defi(leortho(l.,lib.  II, c  12: 
Th  fjiiv  xaT*  elxovd  xo  voepov  SyiXoî  xa\  «OteÇouciov  tÔ  $à  xotô'  ôfiotcociv 
T^y  TTJç  ^pcTYJç  xaxài   to  ÔuvaTOv  ôfxouoaiv. 

'  Ambroise,  In  hexaem.,  lib.  VI,  c.  8,  fj  45  :  Non  ergo  capo  potest  esse  ad  imagi- 
nena  Dci,  sed  anima  nostra,  quae  libéra  est.—  Hilaire^  Tractât,  in  ps.  CXVIll,  lit.  10, 
JUl.  —  GennadîuSj  De  dogmat.  eccles.,  c.  55. 

*  Augustin,  De  Trinitate,  lib.  XII,  c.  7,  ^  12":  Non  secundùm  formam  corporis 
homo  factus  est  ad  imaginem  Dei ,  sed  secundùm  rationalem  mentem  ;  —  De  civit. 
Dei,lib.  XIII.  c.  24, 1 2. 

*  Chrysostôme,  In  Gènes,  homil.  VIII,  c.  3;  XXI,  c.  2. 

*  /*idore  de  Péluse,  Epistol.  lib.  III,  epist.  95. 

'  Diodore  de  Tarse,  cité  par  Théodcrct,  Quaesl.  in  Genesin,  c.  20. 
»  Théodoret,  In  I  Cor.,  c.  11,  J  7  ;  In  Gènes.,  c.  20. 

*iitt9usltn,0pu8  imperfect.  contra  Julian.,  lib.  1,  c.  67;  De  Trinitate,  lib.  XII,  c.  12; 
XHI,  c.  15;  De peccator.  merit. et  remissione,  lib.  I,  c.  5;  Dege»tisPelagii,e.  1 1, 123. 
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homme.  Cette  opinion  pourtant  n'était  pas  nouvelle;  elle 
pouvait  s'appuyer  sur  l'autorité  de  quelques-uns  des  plus 
anciens  Pères,  de  Théophile,  par  exemple,  qui  compare 
Adam  sortant  des  mains  du  créateur  à  un  enfant  dans  l'âge 
le  plus  tendre  '  ;  d'Irénée,  qui  affirme  que  la  créature  étant 
toujours  moins  parfaite  que  le  créateur,  l'homme,  par  cela 
même  qu'il  était  une  créature,  était  fort  loin  rfe  la  perfec- 
tion '-*,  mais  qu'il  devait  croître,  se  développer,  se  fortifier 
et  arriver  graduellement  à  la  gloire  et  ,à  la  contemplation 
de  Dieu  ;  de  Clément  d'Alexandrie  et  d'autres  docteurs  de 
l'Église,  qui  considéraient  aussi  l'état  primitif  de  l'homme 
comme  le  point  de  départ  de  son  futur  développement  '. 

Les  Pélagiens  soutenaient  donc  qu'Adam  et  Eve  seraient 
morts,  lors  même  qu'ils  n'auraient  pas  péché  ;  ils  niaient  la 
justice  et  la  sainteté  originelles  ;  ils  affirmaient  que  les  proto- 
plastes  avaient  été  créés  virtutis  et  vitti  expertesj  capables  de 
vertu  et  de  vice  comme  tous  leurs  descendants  ;  en  un  mot,  ils 
n'attribuaient  à  Adam  d'autre  avantage  que  celui  d'avoir  été 
placé  sur  la  terre  en  pleine  possession  de  sa  raison  et  de 
n'avoir  point  reçu  de  mauvais  exemples.  Ils  admettaient  donc 
un  état  d'innocence,  mais  non  pas  un  état  de  perfection, 
comme  le  faisait  Augustin  *,  dont  les  idées,  souvent  étranges, 
furent  adoptées  par  les  Scolastiques. 

Ces  derniers ,  maintenant  la  distinction  entre  l'image  et 
la  ressemblance,  faisaient  consister  la  première  dans  la  rai- 

.»  Théophile,  Ad  Autol.,  lib.  il,  c.  25  :  *0  'ASàtji  Iti  vi^uioç  ?v,  5io  ooiw 

a  Irénée,  Adv.  hœm.,  lib.  IV,  c.  38.  |  I,  3. 

3  Clément  d'Alexandrie  y  Siromai.,\\h. [y,  c.  25;VI,  c.  \2.— Grégoire  de  Naziance^ 
Orat.  XXXVUI,  c.  12.  —  Denis  d'Alexandrie,  cité  par  Mcéias ,  Gatena  in  Job., 
dans  les  Reliquiœ  sacra»  de  Routh,  Oxford,  1846.48,  5  vol.  in-8",  T.  IV,  p.  393  et  saiv. 

*  Augustin,  De  peccat.  merit.  et  remissione,  lib.  I,  c.  2,  37  ;  H,  c.  22  ;  Opas 
imperf.  contra  Julian.,  lib.  M,  c.  7;  Ul,  c.  \fl;  V,  c.  5-10;  VI,  c  8. 
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son,  la  liberté  de  la  volonté  et  les  facultés  intellectuelles; 
la  seconde  dans  Tinnocence  et  la  justice,  ou,  en  d'autres 
termes,  dans  l'accord  de  la  volonté'  humaine  avec  la  vo- 
lonté divine,  accord  qui,  même  dans  l'état  d'innocence,  ne 
pouvait  s'établir  que  sur  l'amour  de  Dieu  *  avec  le  secours 
de  la  grâce  divine.  Ils  s'entendaient  sur  ce  point,  mais  ils 
se  divisaient  sur  la  question  de  savoir  si  les  protoplastes 
avaient  été  créés  dans  cet  état  de  justice  ou  de  ressemblance 
avec  Dieu,  ou  bien  seulement  in  puris  naturalibtis^  c'est-à- 
dire  à  l'image  de  Dieu  comme  êtres  libres  et  raisonnables. 
La  question  était  importante,  puisque  —  nous  venons  de  le 
dire,  —  dans  l'opinion  des  Scolastiques,  comme  dans  celle 
d'Augustin^,  la  raison  et  la  liberté  dont  l'homme  avait  été 
doué  par  son  créateur  n'auraient  pas 'suffi  pour  le  porter  au 
bien  et  lui  inspirer  l'horreur  du  mal ,  si  Dieu  n'y  avait  ajouté 
sa  grâce;  elles  seraient  restées  virtuelles  en  lui,  sans  jamais 
devenir  actives.  Pierre  Lombard'  pense  qu'Adam  fut  créé 
in  puris  naturalibus^  et  son  sentiment  fut  suivi  par  beau- 
coup de  docteurs  *,  qui  affirment  qu'il  reçut  plus  tard  le  don 
surnaturel  de  la  grâce,  donum  supematurale  ;  que  ce  don  opéra 
en  lui  une  justice  surajoutée,  justitia  superaddita^  consistant 
dans  la  foi  et  la  vertu,  et  qu'il  fut  mis  par  là  en  état  de  faire  ce 
qui  est  agréable  à  Dieu.  Thomas  d'Aquin,  au  contraire,  admet- 
tait qu'Adam  fut  créé  avec  la  justice  originelle  *,  tout  en 


*  Lombard,  Sentent.,  lib.  Il,  dist.  \6,^  Hugues  de  Saini-Vieior,  De  sacrament., 
lib.  I,  pare  6,  c.  2.  —  Thomas  d'Aquin,  Summa ,  P.  I,  qii.  95,  art.  l.  —  Cf. 
Uasse,  Ânseimi  Cantuar..  De  imagine  Dei  doctrina,  Li|)s.,  1835,  in-S". 

3  Augustin,  De  civit.  Dei,  lib.  XIV,  c.  27  :  Bene  vivere  sine  adjutorio  Dei,  etiam 
in  Paradiso  non  erat  in  potestate. 
'  Lombard,  Op.  cit.,  lib.  II,  dist.  24. 

*  Alexandre  de  //cU^,  Summa,  P.  II,  qu.  96.  —  Bonaventure,  Sentent.,  lib.  Il, 
dist.  29,  art.  2,  qu.  2. 

*  Thomas  d'Aquin ,  Sununa,  P.  I ,  qu.  95,  art  1  :  Quidam  dicunt,  qu6d  primus 
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reconnaissant  d'ailleurs,  qu'il  perdit  ce  don  divin  par  sa 
ehute,  qui  ne  le  dépouilla  pas  seulement  du  don  surnaturel, 
de  la  gratia  gratum  faciens^  mais  qui  porta  le  trouble  dans  sa 
nature  spirituelle,  en  affaiblissant  ses  facultés  intellectuelles, 
en  détournant  sa  volonté  du  bien  et  en  donnant  la  prépon- 
dérance à  sa  nature  physique.  C'est  ce  désordre  produit  par 
le  péché.  d'Adam  que  les  Thomistes  appellent  "la  concu- 
piscence * ,  à  l'instar  d'Augustin,  avec  qui  ils  s'accordent  géné- 
ralement aussi  à  enseigner  que  l'homme  est  incapable  par 
lui-même  de  faire  le  bien.  Mais  les  Scotistes  ne  partagent 
point  cette  opinion.  Us  ne  croient  pas  que  la  nature  humaine 
en  elle-même  ait  souffert  de  la  chute  ;  ils  n'admettent  point 
que  la  concupiscence  soit  autre  chose  qu'un  instinct  naturel, 
et  ils  soutiennent  qu'elfe  ne  devient  péché  qu'en  tant  qu'elle 
domine  la  volonté  et  l'entraîne  dans  les  excès  du  libertinage. 
Le  seul  effet  de  la  désobéissance  des  protoplastes  a  été  la 
perte  de  la  grâce  divine,  qui  tenait  en  bride  la  concupis- 
cence ^.  Les  Scotistes  attribuaient  donc  à  l'homme  une  en- 
tière liberté,  et  ils  enseignaient  qu'il  peut  observer  la  loi 
divine  sans  avoir  besoin  de  la  grâce,  laquelle  n'a  point,  selon 
eux,  à  restaurer  dans  les  descendants  d'Adam  la  liberté  de 
la  volonté  que  l'homme  n'a  jamais  perdue,  mais  se  borne 
à  les  guider  et  à  les  soutenir  dans  la  voie  du  bien. 

homo  non  fuit  creatus  in  gratiâ,  sed  postmodum  gratia  fuit  sibi  coilatâf  antequam 
{teccasset...  Sedquôd  fuerit  conditus  in  gratiâ,  ut  alii  dieunt,  vfdetur  requirere  ipta 
rectitudo  primi  status,  in  quâ  Deus  hominem  fecit.  —  Cf.  iliue^me,  De  concept,  virg., 
c.  1  :  Adam  et  Eva  originaliter,  hoc  est,  in  ipso  sui  initio,  mox  ut  homines  exstite- 
rnnt,  sine  interyallo  justi  simul  fuerunt. 

*  Thomas  d'Àquin^  Prima  secund»,  qu.  82,  art.  3  :  Privatio  originalii  justitiao 
est  formale  in  peccato  originaii.  Omnis  autem  alia  inordinatio  virium  anime  se  habet  to 
peccato  originaii  sicut  quiddam  materiale.  Quœ  quidem  inordinatio  communi  nomine 
potest  dici  concupiscentia.  Et  ita  peccatum  originale  malerialiter  quidem  est  concu- 
piscentia,  formaliter  defectus  originalis  justitie. 

3  DunsScoî,  Sentent.,  lib.  Il,  dist.  29. 
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C/est  au  système  des  Scotistes  que  l'Église  romaine  a 
donné  la  préférence.  Elle  enseigne  encore  aujourd'hui  que 
rhomme,  qui  avait  été  créé  immortel  et  impassible  quant  au 
.corps,  et  formé  à  l'image  et  à  la  ressemblance  de  Dieu  quant 
à  l'âme  ;  qui  avait  reçu  du  Créateur  le  libre  arbitre,  la  domi- 
nation sur  les  animaux  et  le  don  admirable  de  la  justice  ori- 
ginelle, perdit  par  son  péché  une  partie  de  ses  glorieux  avan- 
tages ;  qu'il  fut  dépouillé  de  l'immortalité  etde  la  justice  origi- 
nelle, dons  magnifiques  de  la  grâce  divine  ;  mais  qu'il  a  con- 
servé au  moins  ses  facultés  naturelles  et  en  partie  son  libre 
arbitre  *;  qu'il  ne  lui  est  même  pas  impossible  de  reconquérir 
par  la  pratique  de  la  vertu  les  privilèges  dont  il  a  été  juste- 
ment privé  en  punition  de  son  péché. 

D'après  le  système  protestant,  au  contraire,  la  justice 
d'Adam  ou  l'image  de  Dieu  en  l'homme  n'était  point  un  sim- 
ple don,  un  pur  accident,  comme  l'affirme  Thomas  d'Aquin*, 
mais  quelque  chose  de  naturel  ou  plutôt  d'inhérent  à  la 
nature  humaine  de  manière  pourtant  à  pouvoir  s'en  détacher, 
comme  cela  eut  lieu  par  la  chute  ^.  Elle  consistait  dans 


•  Concil.  Trident.,  Scm.  V,  décret.  1,  c.  l.  -—  Catech.  rom.  P.  I,  c.  1,  qu.  46:  — 
(Deas)  ex  limo  terne  bominem  sic  corpore  aflectum  effiiixit.  ut  non  qaidem  natura 
ipsios  vi,  sed  divino  beneflcio  immortalis  esset  et  impassibilis.  Quod  aulem  ad  ani- 
maon  pertinet,  eum  ad  imaginem  et  similitudinem  8U9m  formavit  liberumqae  ei  ar- 
bitrinm  tribuit  :  omnes  praeterea  motus  animi  ataue  appetitiones  ila  in  eo  lemperavit, 
ut  rationis  imperio  nunquam  non  parèrent.  Tum  originalis  justitiaB  admirabile 
donum  addidit,  ac  deinde  csteris  animantibus  prsesse  volait.  —  Beilarminfl>egnX\à 
primi  bomtnis,  c.  5  .  Quare  non  magis  differt  status  hominis  post  lapsum  Ad»  a  statu 
ejusdem  in  puris  naturalibus,  quàm  diflert  spoliatus  a  nudo. 

3  Thomas  d*Àquin^  Summa,  P.  I,  qu.  95,  art.  1. 

s  Lulher,  In  Gènes.,  c.  3  .  Quare  statuimus,  justiUam  non  esse  quoddam  donum, 
quod  ab  extra  accederet  separatumque  a  nature  bomiuis,  sed  fuisse  verè  natu- 
ralem,  ut  nature  Adx  esset  diligere  Deum,  credere  Deum,  cognoscere  Denm.  — 
HoUaXf  Oov.  cité,  p.  477  :  Imago  Dei,  non  quidem  naturam  primi  bominis  |>er  mo- 
dum  partis  essentialis  constituit,  neque  ex  naturà  ejusdem  |>er  se  et  necessariô 
Telut  proprium  inseparabile  emanavit  :  attamen  naturalis  fuit,  quia  per  creationem 
cum  ipsâ  bominis  nature  esse  cœpit,  etc. 
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l'amour  de  Dieu  et  dans  Tobéissance  à  sa  volonté  ' .  Les  an- 
ciens docteurs  luthériens  combattirent  donc,  d'un  eôté,  les 
Synergistes,  qui  acceptaient  la  doctrine  du  status  purorum  m- 
turalium  et  se  rapprochaient  par  là  du  catholicisme,  ainsi  que 
Calov  le  leur  reprocha  durement  ^;  de  Tautre,  Mathias  Fla- 
cius,  qui  soutenait  que  Tirnage  de  Dieu  constitue  la  sub- 
stance même  de  Thomme,  et  n'est  pas  un  accident,  naturel  ou 
extraordinaire  '.  Cette  dernière  opinion,  qui  rendait  incom- 
préhensible la  perte  de  Timage  de  Dieu,  aucun  être  ne  pou- 
vant être  privé  de  ce  qui  est  essentiel  à  sa  nature  sans  que 
cette  nature  cesse  d'exister,  fut  rejetée  par  l'Église  protes- 
tante, comme  le  fut  aussi  celle  d'André  Osiander  (f  1852), 
qui  croyait  que  l'image  de  Dieu  est  le  type  idéal  d'après  le- 
quel l'homme  a  été  créé  et  qui  la  cherchait  dans  le  corps  *. 

11  serait  inutile  de  nous  étendre  davantage  sur  des  opinions 
particulières  qui  ont  eu  sans  doute  leurs  adhérents,  mais  qui 
sont  oubliées  depuis  longtemps.  Il  en  est  cependant  une  assez 
étrange  pour  que  nous  ne  la  passions  pas  sous  silence.  C'est 
celle  de  quelques  Pères  de  l'École  d'Antioche,  de  Théodoret, 
entre  autres,  qui  soutenait  qu'Eve  n'avait  point  été  créée  à 
l'image  de  Dieu  *.  Tel  était  aussi  le  sentiment  des  Encratites 
et  des  Sévériens  dans  l'ancienne  Église*,  et  tel  est  encore  de 
nos  jours  celui  des  Sociniens  %  qui  font,  il  est  vrai,  consister 


<  Apologia  Confess.  August.,  p.  52  :  Propriu  viribus  posse  ditigere  Deiun  super 
omnia,  facere  praecepta  Dei,  quid  aliud  est  quàm  habere  juslitiam  origiois? 
3  CcUoVy  Harmonia  Calixtino-papistica,  c.  2;  Consensus  repetitus,  punct.  42-57. 

3  FlacitUj  Demonstrationes  evidentissimae  doctrine  de  essentià  imaginis  Dei  ei 
djaboli,  Basil.,  1570,  in-S**.  —  Cf.  La  préface  mise  par  Mutanu  en  tête  du  Cbfts 
Scriptur»  sacre,  de  FUlcxus^  édit.  de  Jéna,  1674. 

4  Osiander  y  De  imagine  Dei,  Regiom.,  1550,  in-S*. 
«  Théodoret,  In  I  Cor.,  cap.  11,  §  7, 

•  Eutèhey  Hist.  eccles.,  lib.  IV,  c.  29.—  Épiphane,  Hieres.  XLV.,  c.  2. 
7  Soctn,  De  statu  primi  hominisante  lapsum,  RacoT.,  1609,  in-4*.  — Cf.  Catadi. 
Racov.,  qu.  42,  45. 
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uniquement  cette  image  dans  la  domination  sur  les  animaux, 
ou,  en  d'autres  termes,  dans  la  supériorité  de  rintelligence 
humaine,  parce  que,  disent-ils,  si  l'homme  avait  été  créé 
saint,  il  n'aurait  pas  péché. 

Ces  idées  se  sont  répandues  peu  à  peu  dans  l'Église  et  ont 
trouvé  accès  même  auprès  de  quelques  Supranaturalistes  qui 
réduisent  Tirnage  de  Dieu  à  une  plus  grande  vivacité  du 
sentiment  religieux,  à  une  certaine  supériorité  des  facultés 
de  l'âme  dont  Adam  aurait  joui  dans  l'état  d'intégrité  ou 
d'innocence  où  il  vécut  avec  la  chute  *.  Les  Rationalistes,  sans 
nier  précisément  ce  dernier  point,  soutiennent  que  Thomme 
ne  naît  pas,  mais  qu'il  doit  devenir  semblable  à  Dieu^. 

§  n. 

Le   péché    originel. 

G.  Calixte,  Tract,  divcrei  de  peccato,  Hclmsl.,  1659,  in-4».  —  Walch,  De  Pela- 
gianismo  ante  Pelagium,  Jena^,  1783,  in-â**.  —  //crn,  Commenlatio  de  sententiis 
eorum  Patrum,  quorum  auctoritas  ante  Augustinum  plurimùm  valuit  de  peccato 
originali,  Gott.,  1801,  in-4'.  —  Chenevière,  Du  péché  originel,  Gen.,  1830,  2  vol. 
in-8».  —  KrabbCy  Die  Lehre  von  der  Sunde  und  von  dem  Tode,  Hamb.,  1836, 
in-8*.  —  J.  Mûller,  Die  christlicbe  Lehre  von  der  Siiode,  Bresl.,  1839-44, 
2  vol.  in  8'.  — BreischneideTy  Was  lehren  die  àltesten  Kirchenvàter  ttber  die 
Entatehung  der  Siinde  und  des  Todes,  dans  ses  Oppositions-Schnften,  T.  VIIJ, 
n*  3,  et  Die  Grundlage  des  evangelisch.  Pietismus  oder  die  Lehre  vom  Adams 
Fall,  etc.,  Leipz.,  1833,  in-8".  —  Tholuck,  Die  Lehre  von  der  Siinde  und  vom 
Versohncr,6-édit ,  Hamb.,  1838,  in  8». 

Les  Pères  de  l'Église  admettaient  deux  manières  d'inter- 
préter le  récit  de  la  chute  de  nos  premiers  parents,  et  l'on 

*  Reinhard,  Ouv.  cité,  g  72  :  Imago  Dei  latè  dicta  est  ea  primorum  hominum 
praestantia,  que  ratione  et  arbitrio  continebatur  ;  stricte  dicta,  erat  praestantia 
animi  ejusque  facultatum  hominibus  primis  in  statu  innoceutise  propria. 

2  Henke^  Lineam.  institut,  fld.  clirist.,  p.  86  :  Homo  similis  Deo  haud  nascitur, 
sedm. 
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comprend  qu'ils  arrivaient  à  des  résultats  différents,  selon 
qu'ils  préféraient  l'interprétation  littérale  ou  l'interpréta- 
tion allégorique.  Tous,  ou  presque  tous,  s'accordaient  pour- 
tant à  faire  consister  le  péché  d'Adam  dans  sa  désobéissance 
aux  ordres  de  Dieu  * ,  mais  ils  variaient  dans  leurs  opinions  sur 
les  suites  de  cette  désobéissance.  La  plupart,  prenant  l'histoire 
de  la  chute  à  la  lettre,  voyaient  le  diable  sous  la  figure  du 
serpent  qui  séduisit  Eve  ^.  Cette  explication,  qui  s'appuyait 
sur  Sap,  u,  24,  fut  rejetée  par  les  partisans  de  l'interprétation 
allégorique  pour  qui,  comme  pour  Philon  ',  le  serpent  ten- 
tateur n'était  que  le  symbole  de  l'instinct  sexuel  trop  tôt  éveillé 
chez  Adam  et  Eve.  Telle  était  notamment  la  croyance  de  Clé- 
ment d'Alexandrie  *,  d'Ambroise  de  Milan  *,  des  Encratites  *,  des* 
Manichéens  ',  qui  condamnaient  en  conséquence  le  mariage, 
et  des  Cathares  du  moyen  âge  ',  croyance  qui  plus  récem- 
ment a  trouvé  encore  des  défenseurs  dans  le  fameux  Agrippa 
deNettersheim,  entre  autres,  et  le  licencieux  Beverland  (f  vers 
1712)  •.  Origène,  qui  croyait  à  la  préexistence  des  âmes, 
appliquait  le  récit  mosalqile,  non  pas  à  la  chut«  d'Adam  et 

*  Théophyle,  Ad  Aotol.,  lit.  H,  c.  25  :  Oô^,  «Sic  ofovtai  Tiveç,  OdlvcTOV  eï^^e 
xh  ÇuXov,  àXX'  ^  icapaxw^. 

*  Justin,  Dial.  cum  Tryph.,  c.  88,  103.  —  Irénie,  Adv.  harcs.,  lib.  V,  c.  23,  24.  ' 

—  Tertullien,  Adv.  Marc.,  lib.  Il,  c.  7.  —  lactance,  Instit.  div.,  lib.  Il,  c.  12-13. 

—  Augustin,  De  Genesi  9f\  lit.,  lib.  XI,  c.  27-29. 

'  Philon,  De  muudi  opific,  dans  ses  Opp.,  T.  I,  p.  36. 

*  Clément  d'Alexandrie,  Cohort.  ad  Gentes,  cil;  Stromat.,  lib.  III,  c.  17; 
II,  c.  19. 

*  Ambroise,  De  paradiso,  c.  2. 

*  Clément  d'Alexandrie,  Stpom.,  lib.  ÏII,  c.  12-13. 

^  Beausobrei  Hist.  de  Manichéc,  Amsl.,  1734-39,  2  vol.  in-4*,  T.  Il,  p.  459. 
s  Eekbert,  Sermo  V  adv.  Gatharorum  errores,  dans  la  Max.  Bibl.  PP.  Logd., 
T.  XXIII.  p.  600  et  suiv. 

*  Agrippa,  Disp.  de  origine  peccati,  dans  ses  Opéra,  Lyon,  1550,  3  vol.  in-S*, 
T.  Il,  p.  553.—  Beverland,  Peccatum  originale  xat'  iÇoviiv  sicdictiim,  Eleother., 
1678,  in^-. 
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d'Eve,  mais  à  la  catastrophe  qui  précipita  la  race  humaine  du 
troisième  ciel  ou  du  Paradis  sur  la  terre,  et  il  entend  par  les 
habits  de  peau  dont  les  protoplastes  furent  revêtus  leur  chan- 
gement d'êtres  spirituels  en  êtres  corporels  * .  Nous  savons 
déjà  que  certains  Gnostiques  considéraient,  au  contraire,  la 
chute  comme  un  véritable  affranchissement  {Voy.  V*  Partie, 
§  25) .  De  nos  jours  même,  les  théologiens  ne  sont  point  encore 
parvenus  à  se  mettre  d'accord  sur  Torigine,  le  sens,  le  but  du 
récit  mosaïque.  Les  uns  le  tiennent  pour  historique,  tout 
en  avouant  qu  il  a  été  embelli  par  l'imagination  orientale, 
tandis  que  d'autres  n'y  voient  qu'un  mythe  soit  historique, 
soit  philosophique,  la  tentative  d'un  ancien  sage  pour  expli- 
quer l'origine  du  mal  dans  le  monde  *. 

Au  reste,  quelle  que  fût  l'interprétation  qu'ils  préférassent, 
tous  les  anciens  docteurs  de  l'Église  admettaient  que  nos  pre- 
miers parents  s'étaient  laissés  séduire  par  le  diable  et  avaient 
péché  en  désobéissant  au  commandement  de  Dieu,  et  tous,  ou 
presque  tous,  enseignaient  qu'ils  avaient  été  punis  de  leur 
transgression  par  le  bannissement  du  paradis  et  par  la  mort. 
Cependant,  comme  la  plupart  des  Pères  ne  croyaient  pas 
qu'Adam  eiU  été  créé  immortel,  mais  que,  dans  leur  sentiment, 
l'immortalité  aurait  été  la  récompense  de  son  obéissance,  de 
même  que  la  mort  fut  le  châtiment  de  son  péché  ^  les  opinions 

<  OHgénej  Contra  Ceisum,  lib.  IV,  c.  40.  —  Photius,  Biblioth.,  cod.  234  et  293. 

2  Uss,  Ueber  die  Religion,  Gôtt ,  1796,  3  vol.  in-8-,  T.  i,  p.  338.  —  Schelling, 
Antîquissimi  de  prima  majorum  bumanorum  origine  philosophematis  Gen.  III  expli- 
candi  tentamen,  Tttb.,  1792,  in-8*. 

3  Justin ,  Dial.  cum  Trypb.,  c.  5  :  OùSà  jjl^v  aôavaTOV  yj^^  H^giv  'JAi^i^v* 
é>Ti  el  aeàvaTo;  l<rci,  xa\  àYévv7;To;  ^rîkoiBri,  —  Tatien,  Orat.  contra  Gwbco», 
c.  13  :  Oux  Itrciv  àôdvaTOç  i?i  ^yrr^  xaô'  £auTr,v,  ^r\i^  U  àXXà  Suvatai  -^ 
aÙT^  xa\  jx-T)  dîcoôv^ffxeiv.  —  Théophile,  Ad  Aulol.,  lib.  II,  c.  27  :  Méffoç  6 
av6pb>?70ç  ly^ï^^^^S  ^""^^  ôvrjTO;  6Xoff/^Epwç,  oijTE  àOdtvaTo;  xb  xaôoXou,  8cx- 
Tixoç  04  âxatepcDV.—  Irénée,  Adv.  hœres.,  lib.  Il,  c.  3.  —  Lactance,  Instit.  div., 
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variaient  sur  la  signification  du  mot  de  mort.  Ainsi  les  Pères 
alexandrins  pensaient  que,  dans  Rom.  v,  2,  l'apôtre  Paul  n'en- 
tend pas  parler  de  la  mort  physique,  conséquence  nécessaire 
de  la  naissance,  mais  de  la  mort  spirituelle  ',  et,  d'un  autre  côté, 
loin  de  regarder  la  mort  comme  un  châtiment  infligé  au  pé- 
cheur par  la  vengeance  céleste,  plusieurs  Pères  grecs,  Irénée, 
Novatien,  Méthodius,  Grégoire  de  Naziance,  Basile,  Grégoire 
de  Nysse  ^,  la  tenaient  pour  un  bienfait,  en  tant  qu'elle  nous 
délivre  du  mal  par  la  dissolution  de  notre  corps.  Ils  s'éloi- 
gnaient ainsi  considérablement  de  la  théorie  qui  prévalut  en 
Occident,  et  ils  s'en  écartaient  bien  plus  encore  sur  la  ques- 
tion de  la  transmission  et  de  l'imputation  du  péché  d'Adam  ^ 

lib.  VH,  c.  5.  —  Amhroise,  De  paradiso,  c.  7.  —  Augustin^  De  civit.  Dci,  lib. 
Xni,  c.  15.  —  Chrysostôme,  In  oap.  IH  Gènes.,  homil.  XVII,  c.  9. 

♦  Clément  d'AUaandrie,  Stromat.,  lib.  HI,  c.  9.  —  Origèney  Ck^minent.  in 
Malt.,  tom.  XIII,  c.  9;  In  Epist.  ad  Roman.,  lib.  V,  c.  1  et  suiv. 

3  Irénée,  Adv.  haeres,  lib.  lU,  c.  23,  8  6  :  Ejecit  eum  de  paradiso,  non  ioTidens  ei 
lignum  vita;,  quemadmodiim  quidam  audent  dicere,  sed  miserans  ejas,  ut  non  perse- 
veraret  semper  transgressor,  neque  immortaleesset,  qiiod  esset  circa  eum  peceatum  et 
malum  interminabile.  Probibuitantem  ejus  transgressionero  înterponensmortemetces* 
sare  faciens  peccatum,  fînemhiferensei  per  carnis  resolutionem  :  uti  cessans  aliquando 
horao  vivere  peccato,  inciperelvivcre  Deo.— A^otaUen,  De  Trinit.,  c.  1.  —  Pholtii*, 
Biblioth.,cod.235.— ^égotre  de  Aazianet,  Homil. XXX VIN, c.  \^.— Basile,  Homil. 
qu6d  Deoft  non  est  auctormalonim,  c.  1,— Grégoire  de  ^'yssey  Orat.  catcch.,  c.  8. 

>  La  doctrine  de  l'imputation  du  péché  d'Adam  était  déjà  répandue,  du  temps  de 
Jésus,  dans  les  écoles  juives.  Voy.  SchôUgen,  Ilorœ  hebraic«  et  talmudice,  Dresde, 
l742,in-4%  p.  513;  Stàudlinj  Lehrbuchder  Dogmatik,  Gott.,  1809, in  8',  p.3l2.  On 
comprend  donc  que  le  disciple  de  Gamaliel  Tait  admise,  tandis  que  les  Chrétiens  belle- 
nistes  ne  l'acceptèrent  pas.  L'Ëcole  d'Antioche  l'attaqua  avec  autant  de  vigueur  que 
celle  d'Alexandrie.Voy.  Théodore  de  Mopsueste,  cité  par  Marins  Mercator, ^ii  Baloze, 
p.  342:  Mirabilis  peccatioriginalis  assertor,  quippequi  in^IivinisScripturisnequaquam 

fuerit  exercitatus, uovissiinè  in  banc  dogmatis  recidit  novitatem,  quâ  diceret,  qtibd 

in  ira  atque  furore  Deus  Adam  mortalem  esse  praeceperit,  et  propter  ejus  unum  de- 
lictum  cunctos  etiam  necdum  natos  homines  morte  mulctaverit.  Sic  autem  dispntans 
non  veretur  nec  conrunditur  ca  sentire  de  Deo,  quae  nec  de  hominibus  saoum  sapien- 
tibus  et  aliquam  justitiœ  curam  gerentibus  unquam  quis  aestimare  tentavit.  Comp. 
Origène,  In  Epist.  ad  Rom.,  lib.  V,  c.  2  :  Sed  dices  fortasse  :  Si  uno  peccato  mors  in 
omnes  bomines  pertransiit  et  ruraus  unius  justitia  in  omnes  homines  justificatio  vite 
pervenit,  neque  ut  moreremur  aliquid  nobisgestum  est,  neque  ut  vivamus,  sed  estmor- 
tis  quidem  causa  Adam,  vitae  autem  Christus.  Diximos  quidem  jam,quod  parentes  non 
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Ou  chercherait  en  vain  dans,  les  écrits  des  docteurs  grecs 
des  trois  premiers  siècles,  excepté  dans  ceux  d'Origène  — 
mais  il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue,  en  les  lisant,  la  théorie 
de  ce  célèbre  docteur  sur  la  préexistence  des  âmes,  théorie 
qui  explique  ce  qu'il  entend  par  la  souillure  originelle  de 
Tâme  '  et  nous  montre  qu'il  la  rapporte  à  une  souillure  con- 
tractée dans  une  existence  antérieure  et  non  pas  à  un  état 
de  péché  hérité  des  protoplastes,  —  on  chercherait  en  vain, 
disons-nous,  dans  les  Pères  de  TÉglise  grecque  des  trois  pre- 
miers siècles  la  doctrine  augustinienne  du  péché  originel 
clairement  exposée.  Loin  de  là,  Athanase,  le  Père  de  Tortho 
doxie,  enseigne  formellement  que  le  péché  est  une  maladie  mo- 
rale qui  se  contracte  et  se  propage  par  la  fréquentation  des  mé- 
chants*. C'est  qu'àcette  époque,  ils'en  fallait  de  beaucoup  que 
cette  doctrine  eût  l'importance  qu'elle  a  acquise  depuis.  On 
n'avait  point  encore  songé  à  en  faire,  àl'instar  de  l'apôtre  Paul, 
la  base  du  dogme  de  la  rédemption,  et  l'on  n'en  était  point 
encore  venu  à  se  persuader  que  le  péché  est  une  seconde  na- 
ture en  nous.  Pour  tous  ces  Pères,  le  péché  est  le  fruit  de  la 
liberté  morale  de  l'homme,  déterminé  au  mal  par  les  tenta- 
tions de  la  chair  et  du  diable,  par  l'influence  fatale  d'une 
mauvaise  éducation  et  de  mauvais  exemples,  par  les  égare- 
ments d'une  imagination  déréglée  ^  Us  reconnaissent,  il  est 

M)iùni  générant  filios,  sedet  imbuunt:  et  qui  nascuntur,  non  solùm  fliii  parentibuD, 
seû  et  (liscipuli  fiunt,  et  non  tam  naturâ  urgentur  in  morteni  peccati,  quàm  disciplina. 
*  Origine^  (k)ntra  Celsum,  lib.  IV,  c.  40;  (:k)minent.  in  Matt.,  tom.  XV,  c.  23; 
De  phncipiis,  lib.  HI,  c.  5. 

2  Athanase,  Contra  Gentes,  c.  4  :  'E5  «PX^?  K"^^  ^*  ^^  xoxia*  oùâà  Y^p 
o05à  vuv  ^v  Toîç  ^Y^oi;  IotIv,  où8'  éfXwç  xax'  aÙTwv  uiuapj^ei  aÔrij*  é(v6p(o?70t 
Bl  TttUTTjv  uTuepov  lirivoeiv  ^pÇavTo. 

3  JtMtm,  Dial.  ctim  Tryph.,  c.  124;  Apol.  I,  c.  43,  61.  —  Tatien,  Oratio  contra 
Graec.,  c.  7.  —  Athénagore,  Légat.,  c.  To  31.  —  Minucius  Félix,  Octav.,  c.  36. 
—  Clément  d'Alexandrie,  Stromat.,  lib.  U,  c    15;  Jll,  c.  IG;  Paedag.,  lib.  I,  c.  13. 
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vrai,  sans  en  rechercher  toutefois  la  cause,  qu'outre  la  mort 
qu'il  a  introduite  dans  le  monde,  ainsi  que  l'apôtre  l'enseigne, 
le  péché  d'Adam  a  affaibli  la  volonté  de  l'homme  et  a  donné 
ainsi  plus  de  prise  sur  elle  au  démon  *.  Us  prétendent  même, 
surtout  depuis  Méthodius  (f  311),  que  la  sensualité  surexci- 
tée par  la  chute  nous  entraîne,  non  pas  invinciblement,  mais 
plus  facilement  à  transgresser  la  loi  di\ine  ^  ;  et  pourtant  ceux- 
là  même  qui  admettent  une  perturbation  aussi  considérable 
dans  la  nature  humaine,  se  gardent  bien  de  l'attribuer  à  un 
péché  ou  à  une  coulpe  héréditaire  et  de  refuser  à  l'homme  la 
liberté  et  le  pouvoir  de  résister  au  mal.  Ils  affiiment,  au  con- 
traire, que  les  descendants  d'Adam  sont  doués ,  comme  le 
protoplaste,  sinon  au  même  degré,  de  raison  et  de  liberté; 
que  leur  devoir  est  de  devenir  semblables  à  Dieu,  et  qu'il  dé- 
pend d'eux  de  s'approcher  de  plus  en  plus  de  la  perfection 
morale  par  la  pratique  de  la  vertu.  Tous  les  Pères  grecs,  eu 
effet,  sans  exception  aucune,  et  les  Pères  latins  antérieurs  à 
Augustin  professent,  nous  le  répétons,  cette  doctrine  fondée 
sur  la  responsabilité  morale  de  la  créature  raisonnable  et  la 
dignité  de  la  nature  humaine,  que  nous  possédons  une  liberté 
complète  de  choisir  et  de  nous  déterminer  entre  le  bien  et  le 
mal;  que  cette  liberté  dont  jouit  notre  âme,  bien  qu'aSaibUe, 
est  aussi  étendue  que  celle  dont  jouissait  Adam  avant  sa 
chute,  et  que  si  l'image  de  Dieu  a  été  obscurcie  en  nous,  elle 
n'a  point  été  anéantie  '.  Un  seul  d'entre  eux,  à  notre  connais- 
sance, va  jusqu'à  prétendre  que  cette  image  a  été  détruite 

<  Justin,  Apol.  I,  c.  10.  —  Irénée,  Adv.  haeres.,  lib.  V,  c.  21,  §  3. 

8  Photius,  BibJioth.,  cod.  234.—  Théodoret,  In  Epist.  ad  Rom.,  c.  7,  g  15,  23.- 
Àthanase,  In  iltud,  Omnia  mihi  tradita  sunt,  c.  2.  —  Cyrille  d'Alexandrie,  Contra 
Anthropom.,  c.  11.  —  Chrysostôme,  In  Epist.  ad  Rom.,  hom.  XI,  c.  2;  Xli,  e.  3;  « 
XHI,  c.  1  ;  In  ps.  L  Spuria ,  c.  8. 

>  /i««tn,  Apol.  I,  c.  43,  44;  Dial.  cum  Tryph.,  c.  93.  —  Tatien,  Oralio  conlra 
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par  le  péché  ;  mais  cette  différence  d'opinions  s'explique  par 
cette  circonstance  qu'Athanase  faisait  consister  l'image  de 
Dieu  dans  la  connaissance  de  l'Être  suprême,  et  non  dans  la 
liberté  de  la  volonté  humaine',  qu'il  admet  pleine  et  entière. 
Dans  l'Église  latine,  le  dogme  du  péché  originel  prit  un 
tout  autres  développement  et  acquit  une  importance  qu'il  n'a 
jamais  eue  dans  les  Églises  orientales.  Tertullien,  le  premier, 
enseigna,  d'une  manière,  il  est  vrai,  encore  vague  et  con- 
fuse, et  non  sans  se  contredire  jplus  d'une  fois,  que,  par  suite 

Grsec.,  c.  7.  —  Àthénagorey  Legalio,  c.  24-25.—  Ir^^,  Adv.  haeres.,  lib.  [V, c.  37, 
I  2  :  El  ^uaei  ol  uÀy  cpauXoi,  oî  &  ^^«601  YEYovaaiv,  oud'  oStoi  ^iraivetoi, 
6rctç  iyoL^oij  toioutoi  yk^  xaTeaxevaaOriffav  •  out*  ^xclvoi  (UfAirroi,  o&tmç 
Yrfovoreç.  'AXX*  èireiS^  ol  irdtvteç  tt;;  «ùt?);  ilat  ^uaecoç,  Suvafuvot  xt 
xataa/6Ïv  xa\  tcpSÇai  to  àyaôbv,  xal  Suvajxcvoi  iroîXiv  àito^aXeîv  aùtb  xal 
IL^  TTOiïiaaf  5ix«(u);  xa\  irap'  dvôpcoTroiç  toï;  suvoutoujAivoi;,  xa\  icoXt  itpo- 
«pov  irapâi  6e(^)  ol  [xiv  iiraivouvTat  xai  àliaq  Tuy/avouai  (Aapxuptaç  ttîç  toC 
xoXou  xaôdXoo  ixXoYÎi;  xa\  iirifxovYJ;'  ol  Si  xaraiTiwvTai  xai  àJCaç  "^^YX*" 
vouai  (v)u.{ac  tyjç  tou  xaXou  xa\  àyoïdoZ  diro^oXTJç.  —  Théophile,  Ad  Autel., 
lib.  II,  c.  27  :  'EXcuôspov  yàip   xa\  aùre^ouaiov   Ittoitioev  6  Oeoç  ofvOpo)irov. 
—  Clément  dÀlexandrie,  Stromat.,  lib.  I,  c.  17;  !V.  c.  12.  —  OrigèMj  De  princi- 
piis,lib.III,  c.  5;  InEzechieI.,boinil.  I,  c.  4;  InHatt.,toin.  X,  c.  il  :  Où  ^^p  cpuaiç 
h  ^[Lw  âhia  tyjç  TTOVTjpiaç,  àXXdt  ^rposipeaiç  éxouaioç  ouaa   xaxo7coiT)Tixiq. 
— Jf^fhodiuf,  cité  par  Photitu,  Biblioth.,  cod.  234  :  Oùx  Icp'  ^{xîv  to  £v6u(AtTa6ai 
^  (A^  ^OufAEÎoOai  xeÎTott  t^i  afroica,  àX).à  to  /pyjaOai  ^  (jl^  y^pYJoOat  to7ç 
IvOujAiifAsat.  —  TerluUten,  Adv.  Marc.,  lib.  !I,  c.  8  :  Atquc  adeo  eumdem  bomi- 
nem,  eamdem  &ubstantiam  animse,  eumdem  Ad»^  statum,  eadem  arbitrii  libertas  et 
potestas,  victorem  eflecit  bodie  de  eodem  diabolo,  cùm  secundùm  obsequium  legum 
fjus  adrainistratur.  — :  Novatien  ,  De  Trinitate,  cl.  —  Lactance^  Instit    div.,  lib. 
Vn,  c.  5.  —  Cyrille  de  Jérusalem,  Catecb.,  JV,  c.  18-21  :  AùteÇouoio;  I^tiv  i^ 
^X,^i9  ^^^^  ^  8ia6oXoç  TO  [xiv  u^roSaÀXElv  SuvaTar  to  Sa  xai  àvaYxàiaai  irapà 
icpoatpcfftv  oùx  l/jti  T^v  i^ouaiav.—  Àthanase,  Contra  Gentes,  c.  4,  7.  —  Basile, 
Homilia  qudd  Oeus,  etc.,  c.  3  et  seqq.  —  Grégoire  de  l^aiianee,  0rat.*X]V,  c.  25  ; 
XIX.  c    13;  XXXVin,  c   12;  XLIV,  c.  6.—  Grégoire  de  Nysse,  Orat.  c4itech.,  c.  5, 
7,  30.  —  Némétius,  De  natiirà  bominis,  c.  29-41.  —  Bilaire,  In  ps.  CXVIII,  lit. 
22,  i  k.^  Àmbroise,  De  Jacob,  c.  1. —  Jérôme,  In  Halacb.  proph.,  c.  4.  —  Chry- 
sostàme.  In  cap.  VI  Gen.,  bomil.  XXII,  cl.  —  Titiu  de  Bostra^Conin  Mani- 
chasos,  lib.  II,  impr.  dans  les  Lect.  antiq.  de  Canisitu,  édit.  Basnage,  T.  I.  p.  95-99. 
f  Àthanasey  Contra  Gentes,  c.  4  ;  De  incamatione  Verbi  Dei,  c.  13. 
U.  8 
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de  la  chute,  une  corruption  héréditaire,  un  vice  d'origine, 
vitium  originis^  a  infecté  la  nature  humaine  et  que  ce  mal  natu- 
rel, malum  naturale^  se  transmet  par  la  génération  des  parents 
à  leurs  enfants.  Cette  doctrine  était  la  conséquence  de  sa 
théorie  sur  Torigine  de  l'âme p^r  traducem^.  Elle  fut  adoptée, 
à  ce  qu'il  semble,  par  Cyprien  et  Hilaire,  avec  cette  diflférence 
pourtant  que  Cyprien  place  ce  vice  originel  dans  l'âme,  et 
Hilaire  dans  le  corps  ^.  Mais  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  trois  émi- 
nents  docteurs  de  l'Église  latkie  ne  parle  d'une  imputation 
du  péché  d'Adam  à  ses  descendants,  et  bien  moins  encore, 
d'une  incapacité  complète  de  l'homme  pour  le  bien.  Tertul- 
lien  proclame  hautement,  au  contraire,  la  liberté  de  l'homme 
et  déclare  formellement  que  l'enfant,  exempt  de  tout  péché, 
n'a  pas  besoin  de  pardon'.  Cyprien  et  Hilaire  ne  s'expriment 
déjà  plus  aussi  nettement  sans  doute  ;  cependant  le  premier 
affirme  que  l'enfant  qui  vient  de  naître  n'est  coupable  que 
d'un  péché  étranger,  qui  lui  sera  facilement  pardonné*,  et  le 
second  proclame  hautement  que  la  volonté  peut  réagir  contre 
la  chair  et  porter  l'homme  au  bien*.  11  est  donc  évident  qu'à 

*  TertuUien,  De  testimon.  auims,  c.  3;  De  jejunio,  c.  3;  De  anima,  c.  4t  :  Malaïc 
anîms,  prêter  quod  ex  obventa  spiritûs  mali  superstruitur ,  ex  originis  vitio  tn- 
tecedit,  naturale  quodammodo.  Nam  natorae  corniptio  alia  natura  est. 

^  Cyprien,  De  oper.  et  eleemos.,  dans  ses  Opéra,  p.  ïib.— Hilaire,  In  ps.  CXVUI, 
lit.  14,  §  5  :  Tentatur  undique,  cùm  ei  per  naturam  corporis  vitiorum  inest  materies.  — 
Àmohe  (Adv.  Gent.  Jib.  I,  c.  27)  parle  aussi  d'un  vitiuminfirmitatis  ingemtœ;  mais  on 
ne  doit  pas  oublier  qu'il  avait  des  opinions  presque  gnostiques  sur  l'origine  de  Tàme. 

3  TertuUien,  De  anima,  c.  21  ;  Exhort.  ji^astitat.,  c.  2-3  ;  De  baptism.,  c.  18  :  Quid 
festinat  înnocens  aetas  ad  remissionem  peccatorum  ? 

^  Cyprien^  Epist.  LIX,  dans  ses  Opéra,  p.  96  :  A  baptismo  atque  a  gratiâ  nemo 
prohibetur,  quantè  magis  prohiber!  non  débet  infans ,  qui  recens  natus  nibil  pec- 
cavit,  nisi  qu6d  secundùm  Adam  camaliter  natus  contagium  mortis  antiquœ  primi 
nativitate  contraxit,  qui  ad  remissam  peccatorum  accipiendam  hoc  ipso  faciliùs  acce- 
dit,  quôd  illi  remittuntur  non  propria,  sed  aliéna  peceata. 

5  Hilaire,  Tract,  in  ps.  Ll,  c.  23;  In  ps.  CXXVI,  c.  13;  In  ps.  CXVHI,  lit.  14. 
c.  20  :  Natura  et  origo  camis  suae  eum  detinebat,  sed  volunlas  et  religio  cor  ejos 
ex  co,  in  quo  manebat  originis  vitio,  ad  justificationum  opéra  déclinât. 
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la  fin  du  m*  siècle,  le  dogme  du  péché  originel  n'était  pas 
encore  fixé,  même  dans  TÉglise  latine.  S'il  était  besoin  d'en 
fournir  d'autres  preuves,  nous  en  appellerions  à  Ambroise, 
qui,  tout  en  enseignant  de  la  manière  la  plus  claire  le  péché 
originel  * ,  ne  croit  pas  que  ce  vice  d'origine  mette  l'homme 
dans  l'impossibilité  absolue  de  faire  le  bien'^;  et  qui  plus  est, 
nous  en  appellerions  à  Augustin  lui-môme.  Avant  ses  que- 
relles avec  Pelage,  l'évêquo  d'IIippone  avait  en  effet  énergi- 
quement  défendu  le  libre  arbitre  contre  les  Manichéens  ',  et, 
d'accord  sur  ce  point  avec  les  autres  Pères,  il  réduisait  les 
suites  du  péché  d'Adam  pour  l'espèce  humaine  à  un  affaiblis- 
sement des  facultés  intellectuelles  et  morales*.  Plus  tard,  il 
est  vrai,  ses  opinions  étaient  déjà  devenues  plus  rigides  ;  mais 

*  Âiribroùe ,  Apologia  David ,  c.  1 1  :  Antequam  nascamur,  maculamur  contagio 
et  ante  iisuram  liicis,  originis  ipsius  excipimus  injuriam;  in  iniquitate  concipimur  : 
non  expressif,  utrum  parentum,  an  nostra.  Et  in  delictis  generet  unamquemqoe 
mater  sua...  Et  si  nec  unius  diei  infans  sine  peccato  est,  multô  magis  nec  illi  ma- 
terni  conceptûs  dies  sine  peccato  sunt.  Concipimur  ergo  in  peccato  parentum  et  in 
delictis  eorum  nascimur;  —  In  epist.  ad  Roman.,  c.  5  :  Manirestum  itaqae  in  Adam 
cames  peccasse  quasi  in  massa,  ipse  cnim  per  peccatum  corruptus  quos  genuit,  omnes 
nati  sunt  sub  peccato.  Ex  eo  igitur  cuncti  peccatores.quia  ex  ipso  sumus  omnes. 

^Ambroise,  Enarratio  in  ps.  I,  c.  22;  Expos.  Evangelii  sec.  Lucam,  lib.  iJJ, 
c.  36;  De  paradiso,  c.  8,  §  39. 

3  AtigusHn,  De  Hbero  arbitrio,  lib.  H,  c.  1  :  Rectè  vivere,  homo  corn  vult,  potest  ; 
—  Contra  Faustum,  lib.  XXII,  c.  78  :  Sive  iniquitas,  sive  juslitia,  nisi  esset  in  vo- 
luntate,  non  esset  in  potestate.  Porro  si  in  potestate  non  esset,  nullum  praemium, 
nolla  pœna  justa  esset,  quod  nemo  sapit  nisi  desipit.  ;  —  De  verâ  religione,  c.  14  : 
Peccatum  usque  adeo  voluntarium  est  malum,  ut  nullo  modo  sit  peccatum,  si  non  sit 
voluntarium  :  et  hoc  qnidem  ita  manifestum  est,  ut  nulla  hincdoctorum  paucitas, 
nulla  indoctornm  turba  disseutiat.  Quarc  aut  negandum  est  peccatum  committi,  aut 
fatendum  est  voluntate  committi...  Postremô,  si  non  voluntate  malèfacimus,  nemo 
objurgandoB  est  omnino  aut  monendus;  quibus  sublatis,  christiana  lex  et  disciplina 
omnis  religionis  auferatur  necesse  est.  Voluntate  ergo  peccatur.  Et  quoniam  peccari 
non  dubium  est,  ne  hoc  quidem  dubitandum  video,  habere  animas  liberum  voluntatis 
arbitrium.  Taies  enim  servos  suosmeliores  esse  Deusjudicavit,  si  ei  servirent  libera- 
liter.  Quod  nullo  modo  fleri  posset,  si  non  voluntate,  sed  necessitate  servirent;  —  De 
Genesi  contra  Manich.,  lib.  If,  c.  28  :  Nos  dicimus  nulli  nature  nocere  peccata,  nisi 
sua.  —  Cf.  Rétractât.,  lib.  !,  c.  10,  §  3. 

*  Àiigiulin,  De  spiritu  et  litterà,  c.  28  :  Remanserat  utiquc  id  quod  anima  hominis 
nisi  rationalis  esse  non  potest. 
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ce  fut  pendant  sa  lutte  contre  Pelage  et  Céleste  que  son 
effroyable  système  se  développa  complètement. 

Ce  système  occupe  une  si  large  place  dans  la  dogmatique 
de  l'Église  d'Occident,  qu'il  est  indispensable  d'en  donner 
une  analyse  un  peu  détaillée. 

Pelage,  moine  breton  versé  dans  la  théologie  grecque,  et 
son  ami  Céleste,  persuadés  que  les  opinions  qui  se  répan- 
daient de  plus  en  plus  en  Occident  sur  la  corruption  de  la 
nature  humaine,  sur  l'impossibilité  pour  l'homme  de  faire  le 
bien,  sur  la  nécessité  absolue  de  la  grâce  divine,  ne  pouvaient 
être  que  nuisibles  à  la  moralité  en  plongeant  dans  une  tor- 
peur funeste,  dans  une  indifférence  coupable,  ceux  qui  atten- 
daient tout  de  la  grâce  de  Dieu  jusqu'à  l'impulsion  vers  le  bien, 
crurent  de  leur  devoir  de  combattre  une  doctrine  qui  avait 
d'aussi  fatales  conséquences,  en  relevant  les  facultés  morales 
de  l'âme  humaine  et  en  insistant  de  préférence  sur  la  liberté 
absolue  de  la  volonté  ^  Céleste  se  mit  donc  à  enseigner  que 
le  péché  d'Adam  n'a  nui  qu'à  lui-même  et  que  la  mort  n'est 
point  le  châtiment  de  sa  désobéissance,  puisqu'il  avait  été 
créé  mortel^.  On  a  prétendu  que  Pelage  n'était  pas  d'accord 
avec  son  ami  sur  ce  point  de  doctrine.  Il  est  certain  qu'il  ad- 
mit au  synode  de  Diospolis,  que  la  mort  est  entrée  dans  le 
monde  par  le  péché  d'Adam';  mais  il  entendait  sans  doute 
parler  de  la  mort  spirituelle,  car  les  Pélagiens  soutenaient 
tous,  comme  Céleste,  que  notre  premier  père  serait  mort  lors 
même  qu'il  n'aurait  pas  violé  le  commandement  de  Dieu. 


<  Pelage j  Ad  Demetr.,  c.  1  :  Quoties  mihi  de  institutione  niorum  et  sancUe  \iise 
dicendum  est,  8oIeo  priùs  humane  naturae  viin  moiistrare,  et  quid  efficere  possit  os- 
tendere. 

3  Mereator,  Commonit.,  c.  1  :  Adam  mortalem  raclum,  qui  sive  peccaret,  sife  non 
peccar^,  fuisset  moritarus. 

3  Jfofwi,  Concil.,  T.  ÏV,  p.  318. 
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Tous  croyaient,  en  outre,  que  l'enfant  naît  aussi  innocent 
qu'Adam  avant  sa  chute  *.  Le  péché  a  sa  racine,  non  pas  dans 
une  nature  corrompue,  dans  la  concupiscence,  instinct  naturel 
et  innocent,  selon  eux*,  mais  dans  la  liberté  de  la  volonté, 
et  il  ne  peut  par  conséquent  être  héréditaire'.  Quelle  preuve 
plus  convaincante  pourrait-on  donner  de  la  sainteté  naturelle 
de  rame  humaine,  que  la  voix  de  la  conscience,  qui  s'élève 
en  nous  pour  approuver  ou  condamner  nos  actions*?  Le  pé- 
ché d'Adam  n'a  donc  point  vicié  notre  nature.  Le  protoplaste 
n'a  nui  à  sa  postérité  qu'en  tant  qu'il  lui  a  donné  un  mau- 
vais exemple.  Ses  descendants  ont  marché  sur  ses  traces,  le 
péché  est  devenu  pour  eux  une  habitude,  et  c'est  là  que  gtt  le 
principal  obstacle  à  la  pratique  de  la  vertu*. 

A  cette  théorie ,  inconciliable  avec  la  thèse  de  la  nécessité 
absolue  de  l'Église  catholique,  Augustin  en  opposa  une  autre 
qui  aurait  mérité  à  bien  plus  juste  titre  la  qualification  de 
nouveauté  dangereuse  inconnue  à  V antiquité^  quoiqu'on  en 
trouve  déjà,  comme  nous  l'avons  vu,  les  principaux  éléments 
dans  Tertullien  et  surtout  dans  Ambroise.  Selon  l'évêque 
d'Hippone,  l'homme  avait  été  créé  libre  ;  il  pouvait  choisir 


<  Augustin,  De  gestis  Pelagii,  cil;  Opus  imperf.,  lib.  XU,  c.  82;  De  peccato  ori- 
ginali,  c.  2. 

2  Augustin,  Opus  imperf.,  lib.  I,  c.  71  ;  III,  c.  212. 

3  Voy.  Augustin,  De  peccat.  orig.,  c.  13  :  Omne  bonum  ac  malum,  quo  Te!  lau- 
dabiles,  vel  vituperabiles  somus,  non  nobiscnm  oritur,  sed  agitur  a  nobis.  Capaces 
enim  utriusquerei,  non  pleni  nascimur,  et  ut  sine  virtute,  ila  et  sine  vitio  procreamur  ; 
atque  ante  actionem  proprie  voluntatis  id  solum  in  homine  est ,  quod  Deus  condidit. 

*  Pelage,  Ad  Demetriad.,  c.  4  :  Est  in  animis  nostris  natnralis  qusdam,  ut  ita 
dixerim,  sanctitas,  quae  velut  in  arce  animi  praesidia  exercet,  boni  malique  judicium. 
Et  uT  honestis  actibus  favet,  ita  sinistra  opéra  condemnat  atque  ad  conscient!»  testi- 
monium  diversas  partes  domesticA  quAdam  lege  dijudicat. 

^  Augtutin,  De  peccato  originali,  c.  15  :  Non  tantùm  primo  homini,  sed  etiam 
humano  generi  primum  illud  obfuisse  peccatum,  non  propagine,  sed  exemple— 
Cf.  Vossius,  Historise  de  controversiis  quas  Pelagius  et  ejus  reliquise  moverunt, 
2«  édit.,  Amst.,  1655,  in-4". 
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entre  le  bien  et  le  mal,  et  malheureusement  il  se  détermina 
pour  le  mal.  Son  péché  a  corrompu  moralement  et  physique- 
ment l'espèce  humaine  tout  entière  qui  existait  virtuellement 
en  lui  et  qui  a  concouru  ainsi  à  sa  transgression  ;  de  plus,  il 
a  été  pour  toutes  les  créatures  la  source  des  maux  qui  les  ac- 
cablent*. L'ineffable  apostasie  du  protoplaste  a  introduit  non- 
seulement  la  souffrance  et  la  mort  dans  le  monde,  mais  elle 
a  effacé  en  l'homme  l'image  de  Dieu,  elle  a  éteint  en  lui  la 
lumière  de  la  raison,  elle  a  détruit  son  libre  arbitre  et  ne  lui 
a  laissé  que  la  liberté  d'agir  sous  l'impulsion  de  la  concupis- 
cence, c'estrà-dire  la  liberté  de  pécher^;  aussi  les  vertus  les 
plus  admirées  des  Païens  ne  sont-elles  que  des  vices  brillants. 
Sans  doute  Augustin,  en  déniant  à  l'homme  le  libre  arbitre, 
ne  prétendait  pas  que  sa  volonté  soit  irrésistiblement  en  traînée 
par  la  concupiscence  '  :  il  est  encore  libre  de  choisir  entre 
plusieurs  motifs  déterminants,  mais  son  choix,  s'il  n'est 
éclairé,  dirigé  par  la  grâce,  est  toujours  mauvais,  sa  volonté 
étant  fatalement  renfermée  dans  l'étroite  sphère  de  l'égoïsme. 
Il  ne  jouit  donc  pas  de  la  liberté  véritable,  qui  consiste  à 
s'unir  à  Dieu  par  la  soumission  à  sa  volonté,  et  ses  actions 
sont  toujours  mauvaises,  impures,  sans  aucun  mérite  devant 

*  Augustin,  De  civit.  Dei,  lib.  XIII,  c.  12-14;  Opus  imperf.,  lib.V,  c.  8;  De  peecat. 
merit.  et  remiss.,  lib.  I,  c.  10;  Contra  Julianum,  lib.  II!,  c.  26. 

3  Àusuttin^  De  genesi  ad  liter.,  lib.  VI,  c.  27  :  Hanc  imaginem  in  spirita  mentis 
impressam  perdidit  Adam  |)er  peccatum,  quam  recipimus  per  graiiam;— Contra  doas 
epist.  Pelagian.,  lib.  I,  c.  3.  —  Cf.  Retract.,  lib.  Il,  c.  24  :  Quod  dixi  Adam  ima- 
ginem Oei,  secundiim  quam  factus  est,  perdidisse  peccato,  non  sic  accipienduiD 
est,  taniiuam  in  eo  nulla  remanserit,  sed  quàd  tam  deformis,  ut  reformatione  opus 
haberet. 

'  Àuguitin,  Contra  duas  epist.  Pelag.,  lib.  II,  c.  5  :  Peccato  Ad»  arbitrium  libe- 
rum  de  hominum  nature  |)criisse  non  dicimus  ;  sed  ad  péccandum  valere  in  bominibus 
subditis  diabolo;  ad  benè  autem  pièqae  vivendum  non  valere,  nisi  ipsa  voluntas  ho- 
minis  Dei  gratii  fuerit  liberata,  et  ad  omne  bonum  actionis,  sermonis,  cogitationii 
acfjata;  —  Opus  imperf.  contra.  Julian.,  lib.  1,  c.  78  :  Non  aliod  intelligetis  esse  ar- 
bitrium laudabiliter  liberum,  nisi  quod  fuerit  Dei  gratiâ  liberatum. 
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Dieu,  parce  qu'elles  sont  toujours  dictées  par  des  motifs  mau- 
vais en  soi.  Cette  dépravation  morale,  juste  châtimeot  du 
premier  péché,  se  transmet  par  la  génération  à  toute  la  race 
humaine,  la  soumet  au  pouvoir  du  diable  et  attire  la  dam- 
nation étemelle  même  sur  les  enfants  nouveau-nés',  s'ils 
viennent  à  mourir  sans  baptême.  Elle  a  son  siège,  non  dans 
le  corps,  mais  dans  l'âme  :  c'est  l'âme  pécheresse,  anima 
peccatrix,  qui  a  corrompu  la  chair  '. 

11  est  impossible  de  méconnaître  dans  cette  théorie  l'in- 
fluence des  doctrines  manichéennes  qu'Augustin  avait  pro- 
fessées quelque  temps.  Nous  ne  voulons  pas  dire  qu'il 
allait  aussi  loin  que  les  Manichéens,  qui  regardaient  le  mal 
comme  une  substance  et  attribuaient  la  création  de  l'homme 
à  Satan  {Voy.  4"  Partie,  §  i9);  mais  il  partait  du  même  prin- 
cipe, il  exagérait  autant  que  les  Dithéistes  le  pouvoir  du  mal, 
seulement  au  lieu  d'en  expliquer  l'origine  par  l'hypothèse 
d'un  Dieu  méchant,  il  l'expliquait  par  l'abus  de  la  liberté 
morale,  liberté  bien  débile,  puisqu'elle  avait  succombé  à  la 
première  tentation  de  la  concupiscence! 

Sanctionnée  par  plusieurs  synodes  d'Afrique,  la  doctrine 
augustinienne  le  fut  aussi,  en  431,  par  le  concile  œcumé- 
nique d'Ëphèse,  à  qui  les  ennemis  des  Pélagiens  eurent  soin 
de  présenter  leurs  adversaires  comme  les  alliés  de  Nestorius, 
certains  que  cette  accusation  suffirait  pour  les  rendre  odieux. 
Mais  ce  qui  prouve  que  la  condamnation  ne  fut  point  sanc- 
tionnée par  l'Église  grecque,  c'est  que  ses  docteurs  les  plus 
célèbres  ont  continué  à  enseigner,  à  l'exemple  de  Cyrille  de 

*  AugusUfiy  De  peccat.  origin.,  c  31  :  Infans  perditione  punitur,  quia  pertinet 
ad  masaam  perditionis,  et  jastè  intelligitur  ex  Adam  natus  antiqui  debiti  obligatione 
damnatuB. 

3  Augustin,  De  ciTÎt.  Dei,  lib.  XIV,  c.  3.— Cf.  Buddeus,  De  animft,  sede  peccati 
originalÎB  |>rincipali,  dans  ses  Miscellan.  sacra,  Ien«,  1727,  in-4%  P.  ill,  p.  1105. 
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Jérusalem*,  d'Athanase^,  des  deux  Grégoire',  de  Basile  le 
Grand  ^  et  surtout  de  Jean  Chrysostôme^,  que  Thomme  na!t 
bien  dans  le  péché,  mais  que  sa  volonté  est  libre  et  qu'il  a 
la  force  nécessaire  pour  faire  le  bien  avec  l'assistance  divine, 
opinions  si  généralement  répandues  en  Orient  au  commence- 
ment du  IV*  siècle ,  que  les  théologiens  grecs,  malgré  toute 
leur  subtilité,  eurent  de  la  peine  à  comprendre  en  quoi  la  théo- 
rie de  Pelage  s'éloignait  de  l'orthodoxie.  En  Occident  même, 
révéque  de  Rome  Zozime  reçut,  en  417,  le  moine  breton  à  sa 
communion ,  nonobstant  les  clameurs  des  évéques  d'Afri- 
que, et  ne  se  prononça  contre  lui  qu'après  sa  proscription  par 
la  cour  impériale.  Au  viii''  siècle  encore,  Jean  Damascène  ne 
donna  pas  de  chapitre  particulier  au  péché  originel  dans  son 
célèbre  ouvrage  de  la  Foi  orthodoxe;  à  peine  y  fait-il  allusion-, 
tandis  qu'il  proclame  hautement  le  libre  arbitre^.  Il  est  vrai 
que  l'Église  grecque  s'est  rapprochée  depuis  lors,  au  moins 
jusqu'à  un  certain  point,  de  l'enseignement  augustinien 
qui  a  prévalu  dans  l'Église  latine^. 

Le  triomphe  dé  l'augustinisme  ne  fut  cependant  point 
obtenu  sans  de  longues  luttes  ;  on  peut  même  dire  qu'il  n'a 
jamais  été  complet.  Ce  système  heurtait  trop  violemment,  en 
effet,  les  idées  reçues  dans  l'Église  sur  la  nécessité  des  bonnes 
œuvres,  comme  aussi  le  sentiment  indestructible  que  nous 
avons  de  notre  liberté  morale,  pour  ne  pas  rencontrer  presque 


«  Cyrille  de  Jérusalem,  Catech.  II,  c.  1-3;  IV,  c.  19. 

2  Aihanase^  Ck)ntra  Gentes,  c.  4. 

3  Gr^oire  de  Nyste^  De  iis  qui  prématuré  abripiuntur,  dans  ses  Opéra,  T.  111, 
p.  329.  —  Grégoire  de  Naxiance,  Homil.  XX^^VH,  c.  11-13, 15. 

*  Basile,  Homil.  quôd  Deus  non  est  auctor  malorum,  c.  3-5. 

^  Chrysostàme,  In  ps.  L  Spuria  II,  c.  7;  In  epist.  ad  Rom.,  bomil.  X,  c.  5-ti.  — 
Cf.  Augustin,  Contra  Julian.,  lib.  I,  c.  6,  i  21-28. 
.    •  Jean  Damascène,  De  fide  orthodoxA,  lib.  II,  c.  26-28;  IV,  c.  4. 

^  Kimmel,  Libri  symbolici  Ecclesiae  orientalis,  lene,  1843,  in-8«,  p.  432. 
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partout  UDeviye  opposition.  Les  moines  surtout  ne  pouvaient 
approuver  une  doctrine  qui  enseignait  que  Thomme  est  inca- 
pable de  faire  le  bien,  tandis  qu'ils  étaient  convaincus, 
quant  à  eux,  qu'il  est  possible  de  remplir  les  commandements 
de  Dieu  et  de  faire  même  davantage.  Ce  fut  surtout  en  Italie 
et  dans  les  Gaules  que  Taugustinisme  trouva  Taccueil  le  moins 
favorable.  Quelques  moines  de  Marseille,  Cassien  à  leur  tête, 
essayèrent  de  concilier  Augustin  et  Pelage,  en  dépouillant  leurs 
théories  de  ce  qu'elles  avaient  de  trop  absolu  ' .  Cassien  en- 
seignait que  le  mal  physique  est  né  de  la  chute,  mais  qu'Adam 
n'a  perdu  aucun  de  ses  privilèges  intellectuels  ou  moraux  et 
que  son  péché  les  a  seulement  affaiblis.  Si  les  descendants  du 
protoplaste  n'ont  hérité  ni  de  sa  sagesse  ni  de  sa  parfaite  con- 
naissance de  la  nature,  ce  n'est  pas  son  péché  qui  en  est 
la  cause ,  puisque  les  fils  de  Seth  possédaient  encore  l'une 
et  l'autre  et  ne  les  ont  perdues  que  par  leurs  alliances  avec  les 
filles  des  Calnites.  Quant  aux  avantages  moraux,  qui  consti- 
tuent l'image  de  Dieu,  ils  ont  été  affaiblis,  non  anéantis; 
la  liberté  de  la  volonté  humaine  existe  toujours  et  l'homme 
peut  par  ses  propres  forces  commencer  à  faire  le  bien  ;  seule- 
ment pour  persévérer,  il  a  besoin  de  la  grâce  de  Dieu*.  Le  sé- 
mipélagianisme  —  c'est  ainsi  qu'on  nomma  cette  théorie  —  se 
répandit  assez  rapidement  dans  les  Gaules,  grâce  à  la  tolérance 

*  Prosper  d'Àquiffi^ine,  Contra  Collatorem,  c.  5  :  llli  (Peiagiani)  in  omnibus 
justis  hominam  operibus  liber»  voluntatis  tuentur  exordia«  Nos  bonarum  cogitatio- 
num  ex  Deo  semper  credimus  prodire  principia.  Tu  informe  nescio  quid  tertinm  et 
utrique  parti  inconTeniens  reperisti. 

3  Cassien,  Collât.  XIII,  c.  12  :  Cavendum  est  nobis,  ne  ita  ad  Dominum  omnia 
sanetoram  mérita  referamus,  ut  nibil  nisi  id,  quod  malum  atque  perversum  est, 
baman»  adscribamus  naturae.  Dubitari  non  potest,  inesse  quidem  omnia  animie 
naturaliter  virtutum  seroina  beneficio  Creatoris  inserta,  sed  nisi  b«c  opitnla- 
tiooe  bt\  fuerint  excitata,  ad  incrementum  perfectionis  non  potuerunt  pervenire.  — 
Cr.  Gmnadius,  De  eecles.  dogmat.,  c.  48  :  Non  omnes  malse  cogitationes  noetrap 
semper  Diaboli  instinctu  excitantur,  sed  aliquoties  ex  nostri  arbitrii  motu  emergunt. 
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des  Catholiques  qui  n'y  voyaient  qu'une  opinion  particulière, 
erronée  sans  doute,  mais  digne  de  ménagements.  Au  vi*  siè- 
cle, presque  tous  les  théologiens  en  deçà  des  .Alpes  le  profes- 
saient, et  ce  fut  seulement  au  xi*  siècle  que  Hildebert  de 
Tours,  ou  plutôt  l'auteur  inconnu  du  Traité  théologique  qui 
porte  son  nom,  donna  au  péché  originel  une  place  spéciale 
dans  son  ouvrage.  Au  siècle  suivant,  Abélard  contesta  la  trans- 
mission de  la  coulpe  d'Adam  à  ses  descendants,  qui  n'avaient, 
selon  lui,  à  en  supporter  que  la  peine  ^  Il  niait  donc  que  la 
chute  eût  entraîné  la  corruption  morale  de  la  nature  humaine. 
L'homme  a  perdu  le  don  surnaturel,  sans  souffrir  d'autre 
dommage  ;  il  est  resté  in  puris  naturalibus.  La  concupiscence 
n'est  pas  en  soi  un  péché  punissable  ;  c'est  uniquement  un 
germe  mauvais  qui  ne  se  développe  qu'avec  le  concours  de  la 
volonté,  et  qui  peut  être  étouffé  avec  l'assistance  de  la  grâce. 

Ces  idées  n'étaient  pas  particulières  à  Abélard;  elles  étaient 
reçues  parlaplupart  des  Scolastiques,  notamment  par  Ansèhne 
de  Cantorbéry,  qui  définit  le  péché  nuditas  justitiœ  dehitœ^  un 
défaut  de  la  justice  due  ^,  substituant  ainsi  une  définition  né- 
gative du  péché  à  la  définition  positive  donnée  par  Augustin. 

L'Église  catholique  est  restée  fidèle  à  la  théorie  scolastique  : 
elle  affirme  que  la  concupiscence  n'est  pas  un  péché  dans  le 
sens  propre  du  mot,  qu'elle  n'est  appelée  péché  que  parce 
qu'elle  est  née  du  péché  et  qu'elle  y  porte  '.  La  suite  unique 
du  péché  d'Adam  a  donc  été  la  perte  du  don  surnaturel. 


<  Àbéiard,  Scito  teipsum,  c.  14;  Epitome,  c.  33  :  Vitia  in  naturao  corruptione, 
peccata  in  volantate  consistunt.  Unde  iiec  in  pueria,  née  in  naturaliter  stnltia  aliqoa 
culpa  esse  deprehenditur. 

2  Anselme,  De  conceptu  virginali,  c.  3-4,  27  :  Peceatom,  quod  originale  dieo, 
aliud  imelligere  nequeo  in  infantibiu  nisi  ipsam,  faatam  per  inobedientiam  Ate,  jn»- 
titie  débite  naditatem.  ~  Dtme  Scot,  Sentent.,  lib.  H,  diaU  30. 

3  Goncil.  Trident.,  Seas.  V,  ean.  5. 
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perte  qui  a  laissé  rhomme  in  puris  naturalibus  ' .  Le  libre  arbi- 
tre a  été  afTaibli  en  lui,  la  concupiscence  a  pris  plus  d*empire 
et  la  race  humaine  est  tombée  sous  la  damnation,  à  laquelle 
TÉglise  peut  seule  la  soustraire.  Certes,  quoiqu*en  disent  les 
théologiens  catholiques,  il  y  a  loin  de  ce  système  à  celui  d'Au- 
gustin, que  l'Église  protestante  a  remis  en  lumière  dans  toute 
sa  rigueur,  sous  l'influence  de  Luther*,  de  Mélanchthon'  et 
de  Calvin  *.  Dans  le  système  protestant,  en  effet,  la  ressem- 
blance divine  a  été  complètement  effacée  en  l'homme  par  la 
chute  d'Adam,  il  a  perdu  toute  force  religieuse,  une  concupis- 
cence perverse  a  envahi  sa  nature  et  Thumanité  ne  peut 
échapper  à  la  damnation  que  par  le  Christ,  qui  enlève  la 
coulpe  du  péché  par  le  baptême,  diminue  la  concupiscence  et 
restaure  la  liberté  par  la  grâce  *. 


*  BeUarmin^  De  gratiA  primi  homiDis,  c.  5  :  Non  inagis  differt  status  hominis  post 
lapsam  Ad»  a  statu  ejusdem  in  puris  naturalibus,  quàin  differt  spoliatus  a  nudo, 
neque  deterior  est  bumana  natura,  si  culpam  originalem  detrahas,  neque  magis  igno- 
rântià  et  inflrmitate  laborat,  qu&m  esset  et  laboraret  in  puris  naturalibus  condita. 
Proindè  eomiptis  natnra  non  ex  alicujus  doni  naturalis  carentia,  neque  ex  alicujus 
mais  qualitatis  accessu,  sed  ex  solâ  doni  supematuralis  ob  Adae  peccatum  amissione 
proflnxit. 

a  LuÉker,  Wcrke,  Mit.  Walch,  T.  U,  p.  2146;  T.  VI,  p.  396;  T.  XI,  p.  2605. 

s  MUaneMhon,  Loci  eommunes,  édit.  d'Augusti,  p.  tS  et  suiv. 

4  Calvin,  Institut,  christ.,  lib.  IL  e.  U  {  6, 8  ;  c.  2,  i  18  ;  lib.  III,  c.  23. 

>  Gonf.  August.,  c.  2  :  Docent,  qu6d  post  lapsum  Adasomnes  bomines,  secundikm 
naturaoi  propagati,  nascantur  cum  peccato,  b.  e.  sine  metu  Del,  sine  fiducie  erga 
Deum  et  cum  eoneupiscentià,  quèdque  bic  morbus  sen  yitium  originis  verè  sit  pecca- 
tum, damnans  et  afferens  nunc  quoque  aDternam  mortero  bis,  qui  non  renascuntur 
per  baptismum  et  Spiritum  Sanctum.  —  Gonf.  beW.  I,  c.  8  :  Peccatum  autem  intel- 
ligimna  esse  nativam  illam  bominis  corruptionem  ex  primis  nostris  parentibus  in  nos 
omnes  deritatam  Tel  propagatam,  quœ  concupiscentiîs  pravis  immersi  et  a  bono 
aTersi,  ad  omne  verô  ftialum  propensi,  pleni  omni  nequitiâ,  difRdentiâ,  contemtu  et 
odio  Dei,  nihil  boni  ex  nobis  ipsis  facere,  imo  ne  cogitare  quidem  possumus;  —  c.  9  : 
Non  sublatus  est  quidem  bomini  intellectus,  non  erepta  ei  voluntas  et  prorsus  in 
lapidem  vel  trnncum  est  commutatus.  Ceteriim  iila  ita  sunt  immulata  et  imminuta  in 
bomine.  ut  non  possintampliùs,  quod  potuerunt  ante  lapsum.  Intellectus  enim  obscu- 
ratua  est,  voluntas  ver6  ex  libéra  facta  est  volunta^  serva.  Nam  servit  peccato, 
non  noiens,  sed  volens.  Etenim  voluntas,  non  noiuntas  dicitur.  Ergo  quoad  malum 
sive  peccatum  homo  non  coactus  vel  a  Deo,  vel  a  Diabolo,  setl  suA  sponte  malum  facil 
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ZwiDgle  seul  *  parmi  les  Réformateurs  du  xvi*  siècle  osa  s'é- 
carter de  cette  théorie  en  rejetant  l'imputation  du  péché  d'A- 
dam, sans  nier  d'ailleurs  que  tous  les  hommes  sont  pécheurs 
devant  Dieu-  Son  opinion  fut  abandonnée  par  l'Église  réformée  ; 
mais  elle  fut  défendue  par  les  Arminiens  ^  et  par  Josûé  de  La 
Place,  le  célèbre  professeur  de  l'école  de  Saumur',  dont  l'opi- 
nion trouva  des  partisans  même  à  Genève,  où  elle  en  compte  en- 
core un  grand  nombre  aujourd'hui  *.  Calvin  pourtant  et  ses  dis- 
ciples n'allèrent  jamais  aussi  loin  que  Luther,  qui  enseignait 
que  le  péché  originel  est  substantiel,  qu'il  fait  partie  de  l'es- 
sence de  l'homme  *,  ni  surtout  que  Flacius,  qui  croyait  qu'il 

et  hàc  parte  liberrimi  est  arbitrii.  —  Cf.  Conf.  Gall.,  c.  9,  10;— Angl.,  c.  9;  — 
Belg.,  c.  15. 

*  Zwingle^  Ad  Carolum  imperat.  fldei  ratio,  art.  4  :  Patrem  no&trum  peecaTisse 
fateor  peccatum,  quod  verè  peccatum  est,  scelus  sciiicet,  crimen  ac  nefas.  At  qui  ex 
isto  prognati  sunt,  non  hoc  modo  peccaverunt  :  quis  enim  nostrùm  in  paradiso 
pomum  vetitum  depopulatus  est  dentibus?  Velimus  igitur  nolimus,  admittere  eogi- 
mur  peccatum  originale,  ut  est  in  filiis  AdaE",  non  proprië  peccatum  esse  ;  non  eoim 
est  Taeinus  contra  legem.  Morbus  igitur  est  propriè  et  conditio. 

3  Limbonh,  Tbeol.  christ.,  lib.  III,  c.  4  :  Fatemur  hodie  homines  minus  poroi 
nasci  quàm  Adamus  ^conditus  est  et  cum  quàdam  inclinatione  ad  peccandum.  Verùm 
inclinatio  illa  propriè  dictum  peccatum  non  est,  aut  peccati  habitus  ab  Adamo  in 
ipsos  propagatus,  sed  naturaiis  tantùm  inclinatio  habendi  id  quod  cami  gratnm  est 
—  EpitcopiiUj  Instit.  theol.,  lib.  IV,  sect.  5,  c.  2;  —  Apologia  pro  Gonress.  Re- 
monst.,  1629,  in-4«,  p.  84  :  Peccatum  originale  nechabentpro  peccato  propriè  dicto, 
quod  posteros  Adami  odio  Dei  dignos  faciat,  nec  pro  malo,  quod  per  modum  pro- 
priè dictae  pœnae  ab  Adamo  in  posteros  dimanet,  sed  pro  malo,  infirmitate,  vitio  aut 
quocumque  tandem  alio  nomine  vocetur,  quod  ab  Adamo  justitift  originali  privato 
in  posteros  ejus  propagatur  :  unde  fit,  ut  posteri  omnes  Adami,  eàdem  juslitiâ  des- 
titoti,  prorsus  inepti  et  inidonei  sint  ad  vitam  œteruam  consequendum  aut  in  gratiam 
cum  Deo  redeant,  uisi  Deus  nova  gratià  suà  eos  prsveniat  et  vires  novas  iis  resti- 
tuât ac  sufficiat,  quibus  ad  eam  possint  pervenire. 

^  La  Plaee^  De  imputatione  primi  peccati  Adami,  Salm.,  1655,  in-4*.  —Cf.  La 
France  protestante,  T.  VI,  p.  310. 

*  Chenevière,  Causes  qui  retardent  chez  les  Réformés  les  progrès  de  la  théologie, 
Gen.,  1820,  in-8'. 

s  Luther,  In  Genesin,  c.  3  :  Vide  quid  sequatur  ex  illâ  sententiA,  si  statuas  justi- 
tiam  originalem  non  fuisse  nature,  sed  donum  quoddam  superfluum  additum.  Addod 
sicut  poniS)  justitiam  non  fuisse  de  essentiâ  hominis,  ita  etiam  sequitur,  peccatuai, 
quod  suecessit,  non  esse  de  essentift  hominis?  Annon  igitur  frustra  est  mitlere  re- 
demtorem  Christum,  etc.  —  Cf.  Calvin^  Inst.  christ.,  lib.  II,  c  1,  {  11. 
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est  la  substance  môme  de  l'âme  humaine,  ce  qui  le  ût  accuser 
de  manichéisme  par  Strigel  et  par  tous  ceux  qui,  comme  lui, 
ne  voulaient  voir  dans  le  péché  originel  qu'un  accident  \ 
Cette  dernière  opinion  finit  par  triompher  dans  TÉglise  luthé- 
rienne ^,  malgré  Tautorité  de  Luther,  et  il  s'opéra  ainsi  un 
rapprochement  sur  ce  dogme  entre  les  deux  grandes  commu- 
nions prolestantes,  qui  purent  dès  lors  diriger  leurs  efforts 
communs  contre  les  Anabaptistes  et  les  Sociniens.  Les  premiers 
croyaient  que  le  péché  originel  a  été  extirpé  par  la  mort  du 
Christ,  car  ils  ne  regardaient  pas  la  concupiscence  comme  un 
péché,  et  les  autres,  sans  nier  d'ailleurs  la  nécessité  de  la 
grâce,  traitaient  Tiroputation  du  péché  d'Adam  dépure  fable  *, 


*  Flacius,  Disp.  de  ortginali  peccato  et  libero  arbitrio,  t563,  iD-4«;  De  peccati 
originalia  essentiâ,  Basil.,  1508,  in-4*,  p.  Côj  :  Hoc  igitur  modo  sentio  et  assero, 
primarium  peccatum  originale  esse  substantiam,  quia  anima  rationalis  et  praesertim 
ejtts  Dobilissimâe  substantiales  potentiae  —  nempe  intellectus  et  voluntas—quae  antea 
erant  ita  praeclare  formatae,  ut  essent  vera  imago  Dei  fonsque  omnis  juatitiœ,  ho- 
nestatis  ac  pietatis,  et  plané  esseutialiter  velut  aures  et  gemmeaD,  nunc  sunt  fraude 
SatansB  adeo  prorsus  inversas,  ut  sint  vera  ac  viva  imago  Satan»,  et  sint  veluti  ster- 
coreae,  aut  potiùs  ex  geliennali  flammé  constantes.  • 

>  Formula  Goncordiae,  p.  652  :  Caiegoricè  fatendum  est,  peccatum  non  esse 
snbstantiam,  sed  aceidens. 

'  Ruperti,  Gescbichte  der  Dogmen,  p.  199.  —  Soein,  Prœlectiones  tbeolog.,  c.  4  : 
Cieterùro  cupiditas  ista  mala,  quœ  cum  plerisque  bominibus  nasci  dici  potest,  non 
ex  peccato  illo  primi  pareutis  manet,  sed  ex  eo  quôd  bumanum  genus  frequentibus 
peccatorum  actibus  habitum  peccandi  contraxit  et  seipsum  comipit  :  qu»  corruptio 
per  propagationem  in  posteros  transfunditur.  Etenim  unum  illud  peccatum  per  se  non 
modo  universos  posteros,  sed  ne  ipsum  quidem  Adamum  corrumpendi  vim  hstbere 
potoit.  Dei  vero  consilio  in  peccati  illius  panam  id  factum  esse  nec  usquam  legitur 
et  plané  incredibile  est,  imo  impium  id  cogitare,  Ûeum  videticet  omnis  rectitudmis 
auctorem  ullA  ratione  pravitatis  causam  esse  :  qu»  tamen  pravitas,  quatenus,  ut 
dictnm  est,  per  propagationem  in  bominem  derivatur,  peccatum  proprié  appellari 
nequit...  Concludinus  ergo,  nnllnm,  improprié  etiam  loquendo,  peccatum  originale 
esse,  id  est,  ex  peccato  illo  primi  parentis  nullam  labem  aut  pravitatem  universo 
hamano  generi  neeessariè  ingenitum  esse  sive  inflictam  quodammodo  fuisse,  nec 
aliud  malum  ex  primo  illo  deticto  ad  posteros  omnes  necessariô  manasse,  quâm 
moriendi  omnimodam  necessitatem,  non  quidem  ex  ipsius  delicti  vi,  sed  quia,  cùm 
jam  homo  naturâ  mortalis  esset,  ob  delictum  illud  su»  natnrali  morlalitati  a  Oeo 
rclictus  est,  quodque  naturale  erat,  id  in  dclinquintis  pœnam  prorsus  necessarium 
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parce  qu'il  est  impossible  de  concilier  avec  la  justice  de 
Dieu  l'imputation  à  toute  la  race  d'Adam  d'un  acte  qui,  pour 
être  imputable,  aurait  dû  être  commis  consciemment,  libre- 
ment, volontairement.  La  force  de  cette  objection  n'échappa 
pas  aux  théologiens  orthodoxes.  Pour  sortir  d'embarras,  ils 
imaginèrent  différentes  théories,  mais  aucune  ne  prouve  que 
nous,  les  descendants  d'Adam,  nous  ayons  pris  une  part  libre 
et  consciente  à  son  péché,  commis  il  y  a  des  milliers  d'années, 
en  sorte  que  la  difficulté  subsiste  et  attend  encore  une  solution. 
Au  reste,  ce  ne  fut  pas  dans  les  sectes  anabaptiste,  soci- 
nienne  et  arminienne  seulement  que  le  dogme  du  péché 
originel  trouva  d'énergiques  adversaires.  Déjà  Sébastien 
Frank,  le  panthéiste  mystique,  avait  expliqué  allégorique- 
ment  toute  l'histoire  de  la  chute.  Pour  lui,  l'arbre  de  la  science 
du  bien  et  du  mal  n'était  pas  autre  chose  que  la  volonté  et  la 
raison  d'Adam,  à  qui  il  était  défendu  d'en  faire  usage,  parce 
que  Dieu  pensait  et  agissait  en  lui  ' .  Sous  son  enveloppe  mys- 
tique, cette  opinion  offre  de  l'analogie  avec  celle  du  célèbre 
Kant,  pour  qui  le  premier  péché  fut  le  passage  nécessaire  de 
l'état  de  nature  à  l'état  de  liberté,  c'est-à-dire  à  un  état  supé- 
rieur*, ou,  comme  dit  Hegel,  l'acquisition  de  la  conscience 
personnelle  par  les  protoplastes  *.  Pour  les  disciples  de  ces 


est  factuffl.  Quare  qut  ex  ipeo  nascnntur,  eàdem  eonditione  omnes  nasci  oportel  : 
nibil  enim  illi  ademtum  fuit,  quod  naturaliser  haberet  vel  habitnrus  esset.  —  Cat. 
Raeov.,  qu.  4^3  :  Peecatum  originis  nollum  prorans  est,  quare  nec  liberum  ai-bi- 
trium  Titiare  potuit.  Nec  enim  e  Seripturft  id  peecatum  doceri  potest,  et  lapsus  Adas 
cum  unus  actua  fuerit,  vim  eam„  quae  depraTare  ipsam  naturam  Adami,  nnltà 
minus  ver6  posterorum  ejus  posset,  habere  non  potuit.  Ipsi  Ter6  id  in  pœnam  irro- 
gatum  fuisse,  nec  Scriptura  docet,  et  Deum  illum,  qui  œquitatis  fons  est,  incredibile 
prorsus  est  id  facere  voluisse. 

*  Frank,  Vondem  Baum  des  WissensGut  nnd  Btis,  1534,  in-4". 

2  Kanty  Mutbmasslicber  Anfang  der  Menscbengesehicbte,  dans  le  T.  VII  de  ses 
OEuTres;  ~  Religion  innerhalb,  etc.,  stUck  1. 

'  Ueçieh  Philosophie  der  Religion,  T.  1,  p.  194;  U,  p.  208  et  auiv. 
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deux  philosophes,  le  récit  de  la  Genèse  ne  peut  donc  être 
qu'une  allégorie.  Tel  est  aussi  le  sentiment  des  Rationalistes 
et,  en  général,  de  tous  les  libres  penseurs  ^  Les  uns,  surtout 
parmi  les  pédagogues  ^,  proclamentrexcellence  de  la  nature  hu- 
maine et  soutiennent  que  le  dogme  du  péché  originel  est  aussi 
contraire  à rÉcriture  sainte  qu*àla  raison'.  Les  autres,  d'ac- 
cord avec  Técole  de  Kant  ^,  admettent  dans  la  nature  humaine 
un  yice  naturel  et  radical  ;  mais  ils  se  gardent  bien  d'en  cher- 
cher la  source  dans  le  péché  d'Adam,  parce  qu'ils  croient, 
comme  le  philosophe  de  KOnigsberg,  que  de  toutes  les  expli- 
cations qu'on  a  essayé  de  donner  de  ce  fait  d'expérience,  la 
moins  heureuse  est  celle  d'une  transmission  par  héritage, 
toute  action  bonne  ou  mauvaise  étant  un  acte  de  la  volonté 
individuelle.  Ils  se  contentent  donc  de  reconnaître  l'existence 
de  ce  vice  radical,  impossible  à  déraciner  sans  doute,  mais 
non  à  vaincre,  sans  s'attacher  à  en  rechercher  l'origine  *,  ou 
bien,  avec  Schelling  et  Schleiermacher,  ils  en  mettent  la  ra- 
cine dans  la  nature  finie  de  l'homme  môme  •.  Les  Supranatu- 
ralistes,  au  contraire,  piétistes  ou  méthodistes,  insistent  avec 
tant  de  force  sur  le  dogme  du  péché  originel  dans  leurs  prédi- 
cations et  dans  leurs  écrits,  que  ce  dogme  est  devenu,  pour 
ainsi  dire,  le  drapeau  du  parti  orthodoxe.  Cependant  il  en  est 
plusieurs  parmi  eux  aussi  qui  s'écartent  plus  ou  moins  de  la 
doctrine   augustinienne   sur  l'imputation.  Reinhard,  entre 


<  Whitby,  Tractatus  de  imputatione  divinft  peccati  Adami  posteris  ejus  in  reatum, 
DouY.  édit.  publ.  par  Semler,  Halle,  1775,  m-8«.  —  Eherhard,  Neue  Apologie  des 
Sokrates,  Berlin,  1776-78, 1  vol.  in-8-.  —  Wegscheider,  Instit.  theol.,  {  117. 

2  Campe,  Theophron,  Hamb.,  1783,  in-8*. 

s  Henke,  Lineamenta,  c.  84.  —Cf.  Steinhart,  System  der  reinen  Philosophie,  c.  5. 

*  Kant,  Vom  radie.  Bosen,  dans  le  Berlin.  Monatsschrift,  an  1792. 
^  Wegscheider,  Insiiiui,  theolog.,  {  118. 

•  Schelling,  Méthode  des  akad.  Studiums,  p.  176.  ^Schleiermacher,  Christ!. 
Glaobe,  T.  I,  p.  412  et  suiv. 
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autres,  qui  croyait  à  la  réalité  historique  du  récit  de  la  Genèse 
et  qui  en  prit  la  défense  ' ,  hésitait  à  l'admettre  ^  et  Storr  ^ 
déclare  positivenient  que  le  vice  originel  ne  devient  péché 
punissable  qu'en  tant  que  la  volonté  cède  à  ses  entraînements. 


*  Reifihard,  Dogmat.,  î  76. 

3  Ibid,,  S  81  :  Man  recbuet  etwas  zum  Lobe  an,  wenn  man  jemand  TUr  den  Urbeber 
solcber  freyen.  Handlungen  erklârt,  welche  BiHîgungverdienen;  zumTadel  hingegen, 
wenn  man  jemand  fur  den  Ternttnftigen  Urbeber  solcber  Dinge  erkennen  mitts, 
die  MisbiHigung  verdienen.  Dinge  also,  wobey  gar  keine  vemttnriige  Ueberlegung 
fttatt  flndet,  wozu  wir  aucb  auf  keinerley  Weise  etwas  beygetragen  haben,  kônnen 
uns  keineswegs  zugerecbnet  werden,  wenn  niebt  aile  uns  bekannteo  Gesetze  der 
Go^htigkeit  verletzt  werden  sollen. 

'  Storr^  Doctr.  cbrist.  |  56  :  Vitium  illud,  quocum  nascimur,  est  intempéries 
qu89dam  aut  vis  sensuum  eluctans  contra  rationem  et  conscientiaro  legi  divin»  cod- 
sentientem.  Jam  ut  ejusmodi  appetitio,  quœ  quia  abnormis  est,  per  se  ipsa-in  vitio  est, 
bomini,  in  quo  oritur,  culp»  verti  possit,  ipsius  qûidero  obsequio  et  consensu  in 
licentiorem  appetitionem  opus  est,  ut,  vel  intus  Tovendà  pravâ  appetitione,  vel  decer- 
nendo,  per  quod  se  exsa«re  nititur  facto  externe,  legi  contrariam  appetitionem 
sequatur;  —  Bemerkmigen  zur  Kants  Philosophie,  Tiib.,  1794,  in-8*,  p.  8  :  Wie  es, 
yermoge  der  angebornen  Anlagen,  dem  einen  Menschen  schwerer  -wird  als  dem 
Andern,  das  Gesetz  zu  befoigen  :  so  ist  auch  nicht  unmoglieh,  dass  eine  grossere 
Heftigkeit  der  sinnlichen  Triebe  sich  von  Adam  auf  seine  Nachkommen  fortpflanzte, 
und  es  ibrem  Willen,  wenn  aoch  nicht  schlechterdings  unmoglieh  doch  sehr  sehwer 
macht,  dem  Gesetz  zu  folgen.  Dièse  unverscbuldete  Disposition  selbst  wird  uns  nicht 
zugereehnet  :  sondern  das  wird  uns  zugerecbnet,  dass  wir  die  ans  derselben  her- 
vorgehenden  Schwierigkeiten  nicht  Oberwinden. 


majccsti 


CHAPITRE  III. 


GHRISTOLOGIE    KT    SOTERIOLOGIK. 


§  12. 

De  Iffi  per«onxie  du  OhrlAt. 

Chemmils,  De  duabii§  iiaturis  in  Christo,  Lips.,  1578,  in-4*.  —  G.  Calixtê,  D«  per- 
sonâ  Chriftti,  Heloist.f  1683,  in-4<'.  —  Walse^ld,  Fjiquiry  into  tlie  opinions  of  tbe 
Christian  writers  of  the  tbree  first  centuries  concerning 'ihe  person  or  J.-Ch.) 
Lond.,  1783,  in-8"  —  ITartim,  Venaeh  einer  pragmatischen  Geschichte  des  Oogroa 
von  der  Gottbeit  Ghristi,  Rost.,  1800,  in -8*.  —  Vogeltang^  Fides  Nicaena  de  Filio 
Dei  traditione  conflrmata,  Colon.,  1829,  in-8*.  —  Fraucmtùdi^  Die  Menschwer- 
dong  Gottes,  Berl.,  1839,  in-8*.—  Baiir,  Die  cbristl.  Lehre  von  der  Dreieinigkeit 
und  Menschwerdung  Gottes  in  ihrer  gescbicbt.  Entwickiung,  TUb.,  1841-43,  3  vol. 
in-8*.  —  Domer,  Die  Lehre  von  der  Person  Cbrlsti,  3"  édil. ,  Stuttg  ,  184C, 
2  Tol.  in-8".  —  Meier,  Die  Lehre  von  der  Trinitât  in  ihr.  bist.  Entwickiung,  Hamb., 
1844,  2  vol  in-8''.  —  Sehneekenburger,  Die  orthodoxe  Lehre  vom  doppelten 
Stande  Christi,  Pforzh.,  1848,  in-8'*.  —  A,  Coquerel,  Christologie,  Parts,  18â8, 
2  Tol.  in-12.  —  Planck,  Observationes  qusedam  in  primam  doctrinse  de  naturis 
Christi  htstopiam,  dans  les  Commentationes  théologie»  de  Yelthiisen,  KuinÔl  et 
Riiperti,  Leipz.,  1794,  T.  I,  p.  141.  —  Schmidt,  Bibliothek  fur  Kritik  und  Exe- 
gc^se  des  N.  T.,  Hadam.,  1790-1803,  3.vol  in  8*,  T.  I,  cah.  1  et  3.  —  Henke,  Ma- 
gsiiin,  T.  V,  p.  146;  N'eues  Magazin,  T.  III,  p.  365.  ^  RosenmuUer ,  Ueber  die 
Geburt  des  Heilandes  von  der  Jungrrau,  dans  le  Theolog.  Journal  de  Gabier,  Nii- 
remb.,  1798-1810,  T.  H,  cah.  2.  —  Aminon ,  Comment,  de  primordiorum  Jcsii 
Christi  fontibus,  incrcmentis  et  nexu  cum  religionc  christianâ,  dans  ses  Nova 
Opascula  thcologica,  Gôtt.,  1803,  in-8*.  —IleUirng,  Die  Vorsteli.  von  der  Priiexis- 
tenz  Christi  in  den  âltcstcn  Kirchen,  dans  le  Theol.  lahrb.,  an  18 'i8,  cah.  1. 

L'Église  primitive,   à  l'exception  d'une  secte  judéo-chré- 
tienne  qui  ne  voulait  voir  en  Jésus  qu'un  simple  honlme 
élevé  à  la  dignité  messianique  parla  communication  du  Saiut- 
u.  .  9 
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Ëspnt  \  crut  de  bonne  heure  à  la  naissance  surnaturelle  du 
Christ.  Quoique  cette  conception,  qui  attribue  à  Jésus  un  pri- 
vilège spécifique  ^t  l'élève  au-dessus  de  tous  les  autres  hom- 
mes, se  fonde  uniquement  sur  les  deux  Évangiles  de  Mathieu 
et  de  Luc,  elle  devint  bientôt  dominante,  comme  le  prouve 
l'accord  des  plus  anciennes  règles  de  foi  '  sur  ce  point.  Il  est 
à  remarquet.pourtant  que,  si  les  symboles  sont  unanimes  à 
enseigner  que  Jésus-Christ  est  né  d'une  vierge  —  opinion  qui 
pouvait  s'appuyer  sur  Ésaïe  vu,  14,  où  le  mot  hébreu  noSy 
(signifiant  en  général  une  jeune  femme)  a  été  traduit  d'une 
manière  erronée  dans  la  Septante  par  icapôivoc,  une  vierge,  la 
règle  de  foi  qu'Origène  nous  a  transmise  porH  seule  qu'il  a 
été  conçu  du  Saint-Esprit.  C'est  qu'en  effet  les  opinions  n'é- 
taient point  encore  fixées  dans  le  ni'siècle  sur  cette  doctrine. 
Ainsi,  tandis  qu'Ignace  ^  TertuUien  *,  Cyrille  de  Jérusalem  * 
nous  présentent  l'incarnation  comme  l'œuvre  du  Saint-Esprit, 
Irénée  •  professe  qu'elle  est  l'œuvre  du  Père  ;  Justin  ',  Clé- 
ment d'Alexandrie  •,  Athanase  •,  qu'elle  est  celle  du  Yerbe 

«  Origène ,  Contra  Celsum,  lib.  V,  c.  61,  65.  —  Ewèbe,  Hisl.  eccles.,  lib.  10, 
c.  ^7.  —  Clementis  Homil.  XVI,  c.  15  :  '0  Kuptoc  ^ifAcuv  ourc  Oeolic  cT^ 
IcpÔÊyÇotTO  -îrapi  tov  XTiaavra  ri  icavra,  ouzi  «ùtov  08Ov  eTvai  âv7]Y0peuaey* 
ulbv  Bï  ÛEOu,  Toû  râc  icavTa  Siaxoafxi^aavroç,  tov  elicovra  aùrou  tukôytaç  loet- 
xaptff*.v.—  Justin,  Apol.  I,  c.  22  :  '0  'Ir,(rouç...  tl  xai  xoivôîc  {aovov  avôpuncoç, 
Sii  aoçiav  à5io<  uloç  ôeou  XÉYeaOai  ;  —  Dial.  cum  Tryph.,  c,  48  :  Elai  tcvcç 
ành  TOÛ  i^ueTÉpou  yi^fwç  ô^oXo^ouvreç  auTov  Xptorov  elvai,  d^vôpooicov  5è  II 
ocvOpco^cov  Y£vo(JiEvov  aTCO^ottvopievot  oTç  ou  ^uvride^aott,  ooS*  àv  icXcIoroi  Taùrof 
(AOi  So;aaavTEç  £iicoi£v. 

3  Voy*  les  Notes  à  la  fin  du  premier  volume,  Ilote  A. 

3  IgnacCy  Epist.  ad  Ephes.,  c.  8,  18,  19. 

*  TertuUien,  De  praescript.,  c.  13. 

*  Curilie  de  Jérusalem,  Catech.  IV,  c.  9. 

•  Irénée,  De  hreres.,  lib.  V,  c.  1^  2  3. 
7  Justin,  Apol.  I,  c.  32. 

•  Clément  dC Alexandrie,  Stromal,,  lib  V,  c.  3. 
V  Athanase,  De  incarn.  Det  Verbi,  c.8. 
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luî-méme,  et  Augustin  *,  celle  des  trois  personnes  de  la  Tri- 
nité. Ces  divergences  d'opinions  disparurent  peu  à  peu  à 
dater  de  la  promulgation  du  symbole  nica^no-constantino- 
politaîn^,  et  les  Scolastiques  se  chargèrent  d'exposer  les  rai- 
sons pour  lesquelles  la  conception  du  Christ  est  attribuée  au 
Saint-Esprit,  sans  qu'on  soit  autorisé  pour  c^^a  à  confondre 
celui-ci  avec  le  Père  ^. 

Les  plus  anciens  docteurs  de  l'Église  distinguaient  donc 
généralement  en  Jésus-Christ  deux  natures  :  la  nature  divine 
et  la  nature  humaine  *  ;  mais  ils  se  contentèrent  de  défendre 
la  première  contre  les  Ébionites,  les  Carpocratiens,  les  Juifs, 
les  Païens,  et  la  seconde  contre  les  Docètes,  sans  chercher 
à  se  rendre  compte  du  mode  d'union  de.  ces  deux  natures. 
Ils  éprouvaient  d'autant-fnoins  le  besoin  de  s'expliquer  ce 
fait  miraculeux  que  les  Juifs,  comme  les  Païens,  admettaient 
Tapparition  d'êtces  surnaturels  sous  forme  humaine  ou  l'a- 
pothéose de  certains  héros  fameux ,  et  que ,  pour  eux-mê- 
mes, le  Christ  n'était  pas  autre  chose  qu'une  espèce  d'éon, 
un  être  spirituel  d'une  espèce  supérieure,  revôtu  d'un  corps 
humain,  ou  bien  un  sage  déi&é  ^. 

La  difficulté  se  serait  offerte  à  leur  esprit,  s'ils  avaient  cru 

*  ilii0iftCm,  DeTriniUte,  lib.  H,  c.  5,  {  9;  c.  10,  i  18;  Enchiridion,  c.  38. 
2  Voyez  les  Notes  à  la  fin  do  premier  yoI.,  note  G. 

)  Thonuu  d'Àquin^  Summa,  P.  III,  qu.  32.  art.  1,  3;  In  Sentent.,  lib.  111,  dist.  4, 
qu.  l,  art.  2.  —  Bonaventure,  Sentent.,  lib.  lïl,  dist.  4,  art.  l,.qu.  2. 

*  Ignace^  Epist  ad  Ephes.,  c.  7  :  Elç  larpoç  Itc\,  aapxixoç  Te  xa\  Trveuixari- 
xoCy  Yevr,TO<  xal  àytvriToç,  £v  aotpxt  Y^vofjuivoç  ôebç,  ev  6avcÉT(|>  XtvA[  âXt^ôiv:^, 
xai  Ix  Mapbc  x«l  ex  ôeoû ,  'ïrpôiTOv  itaOrjToç  xai  tots  diraOï^c.  —  Irénée^ 
Adv.  bsres.,  lib.  HI,  c.  16,  2  ^.—  TerUiUien,  De  came  Ghristi,  c.  5;  Contra  Prax., 
c.  27.  —  CUmtnt  d'Alexandrie,  Psedag.,  lib.  III,  c.  1.  ~  Origène^  De  princip., 
(Mwfat.,  e  ifc.  —  A'ovaCten,  De  Trinit.,  c:  16,  18.  —  Ifictance^  Instit.  div.,  lib.  IV, 
c.  13,  etc.,  etc.,  etc. 

s  Uutante^  Op.  cit.,  Hb.  IV,  c.  16  :  Quo  magisterio  ac  Dei  legatione  perfUnctus 
ob  eam  ipsam  virtatem,  quam  simul  et  docuit  et  t'ecit,  ab  omnibus  gentibus  et  meroit 
el  potuit  Deus  credi. 
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que  Jésus  eût  une  ame  raisonnable  ;  mais  dans  Topinion  de 
la  plupart  d'entre  eux,  le  Logos,  qu'ils  considéraient  comme 
un  principe  de  la  même  nature  que  notre  âme  et  sujet  aux 
mômes  affections,  avait  simplement  revêtu  dans  le  ^ein  de 
Marie  un  corps  humain,  en  sorte  qu'ils  n'accordaient  pointa 
Jésus,  au  moi^s  d'une  manière  claire  et  fortfielle,  une  âme 
vraiment  semblable  à  la  nôtre. 

Ce  fut  Origcne  qui,  le  premier,  attribua  positivement  au  Fils 
de  Marie  une  àme  r^sonnable  difitfrente  du  Logos,  Il  le  fit 
pour  répondre  à  une  objection  de  Celse,  qui  trouvait  absurde 
qu'on  pût  s'imaginer  que  Bieu  avait  été  trahi,  livré  à.  ses 
ennemis,  lié  de  cordes,  battu  de  verges,  et  aussi  parce  que 
^es  opinions  platoniciennes  ne  lui  permettaient  pas  d'ad- 
mettre une  union  entre  la  substance  divine  et  un  corps  hu- 
main sans  l'intermédiaire  d'une  àme  raisonnable,  distinguée 
entre  toutes  par  sa  pureté  et  son  amour  pour  le  Créateur  *. 
Il  est  vrai  que  Justin  le  Martyr  reconnaissait  déjà  en  Jésus 
trois  principes,  le  Uyoç,  la  '^uy-f^  et  le  awjia;  toutefois  il  est 
vraisemblable  que  par  le  Xoyoç  il  entendait  Tentendement, 
le  vouç  ^,  et  non  pas  le  Verbe  divin.  TertuUien  aussi  parle, 
dans  un  endroit  de  son  traité  contre  Praxéas^  des  deux  sub- 
stances de  l'homme,  l'âme  et  la  chair,  que  prit  le  Fils  de 
Dieu*;  mais,  dans  un  autre  passage  du  même  ouvrage,  il  af- 

«  Origène,  Contra  CeUum,  lib.  Il,  c.  9;  ÎV,  c.  15;  VI,  c.  47,  48;  De  principiis, 
lib.  Il,  c.  6,  X  :$  :  Subslantiâ  animae  inter  Deum  carneroque  mediantc,  non  enim 
posi^ibile  erat  Dei  naturam  corpori  sine  medtatore  mtsceri,  nascitur  Deus  borne;  — 
c.  8,  2  4  :  Alia  sunt,  qus  SaWatori  sub  animae  nomine  adscribuntur,  et  alia,  qnc 
sub  spirilùs  nomine  deputantur.  Nam  quum  passionem  aliquam  ?el  pertarbationeoi 
sui  vult  indicare,  subanimse  nomiue  indicat,  ut  quum  dicit  :  Nunc  anima  mea  tarbata 
est.  In  manus.autem  Fatpis  commendat  non  aniroam,  sed  spiritum,  et  quum  carnem 
dicit  infirmam,  non  animam  promtam  dicit,  sed  spiritum ,  unde  videtaj^  quasi  mé- 
dium quoddam  esse  inter  carnem  iofirmam  et  spiritum  promtum. 

s  JusUn,  Apolog.  II,  c.  10. 

s  Teriullien^  Adv.  Prax.,  c.  IG:  Suscepturus  (Filius  DeiJ  etiam  ipsas  sobstantias 
hoftinis,  carnem  et  animam. 
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firme  qu'il- n*y  avait  dans  le  Christ  que  deux  substances,  la 
chair  par  laquelle  il  étail  homme,  et  Tesprit  par  lequel  il  était 
Dieu  ^  Nous  noiis  cr^ns  donc  autorisé  à  maintenir  notre 
assertion,  que  ce  fut  Origène  qui  enseigna  le  premier  avec 
une  précision  inconnue  avant  lui,  que  Jésus-Christ  avait  une 
àme  raisonnable  différente  du  Logos,  lequel  s*unit  à  elle  de  la 
manière  la  plus  intime.  Cette  théorie,  confirmée  par  un  synode 
en  244  '',  fut  d'autant  mieux  accueillie  par  les  docteurs  chré- 
tiens qu'ils  en  sentaient  toute  l'importance  dogmatique  :  si 
le  Christ,  en  effet,  n'avait  point  eu  une  àme  humaine,  il  n'au- 
rait point  été  un  homme  parfiit  et  ne  pourrait  nous  être  pré- 
senté comme  modèle.  Elle  trouva  pourtaiit  un  adversaire  dans 
Apollinaire  le  jeune,  évéque  de  Laodicée,  qui  soutenait,  ainsi 
que  nous  l'avons  vu  ailleurs  [Voy.  1"  Partie,  §  45)  que  le 
Logos  ne  s'était  pas  uni  en  Jésus  à  une  àme  raisonnable,  mais 
qu'il  en  avait  pris  la  place  ^,  et  qui  défendait  ainsi  son  opinion  : 
Christ  ne  pouvait  être  le  Sauveur  du  monde  qu'à  la  condition 
d'être  sans  péché.  Or  aucun  homme  n'est  impeccable,  le  pé- 
ché étant,  pour  ainsi  dire,  inhérent  à  la  nature  humaine, 
ainsi  que  l'expérience  le  prouve.  Donc  Jésus  avait  en  lui  un 
principe  supérieur  qui  réglait  toutes  ses  actions,  et  ce  prin- 
cipe était  le  Logos.  Mais  si,  par  sa  nature  supérieure,  il  avait 
été  impeccable,  Jésus  n'aurait  pas  eu  le  caractère  essentiel 
de  tout  être  libre,  la  liberté  de  ses  déterminations,  et  il 

'  TertuUieHt  Adv  Prax  ,  c.  27  :  Ex  his  (subsUntiis)  Cbristus  constitit  ;  ex  carne 
bomo,  ex  gpiritu  Deus;  —  De  carne  Christi,  c.  13  :  In  Christo  invenimus  animam 
et  carnem.  Quid  anxia  est,  inquit,  anima  roea  usque  ad  mortem,  et  pants  quero  ego 
dedero  pro  sainte  mundi  caro  mea  est. 

3  Socrate,  Hist.  eccles.,  lib.  \U  c.  7. 

^  Mansh  Concil.,  T,  Ul,  p.  461  :  Adserunt  dicere  Saivalorem  ex  vtrgine  imper- 
rectum,  id  est,  sine  sensn  [vou]  hominem  soscepisse.  Heu  quanta  erit  Arianoram 
in  tali  sensu  vicinitas  !  Illi  imperrectam  divinitalem  in  Det  Filio  dicunt,  istf  imperfec- 
tam  humanitatem  in  bominisfllio  mentiuntur.  Nos  autem,  secundùm  catholic«  eccie» 
s\m  proressionero,  perfectum  Deum  iierrectum  suscepisse  hominem  profltemur. 
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n'aurait  ^,  été  un  homme  parfait,  un  Sauveur  parfait.  De 
même,  sHl.n'avait  pas  en  soi  une  àme  raisonnable,  ne  man- 
quait-il pas  d'une  partie  essentielle  à  l'être  humain,  était- 
il  semblable  à  nous?  Tel  était  le  côté  faible  de  la  théorie 
d'Apollinaire.  Un  être  tel  qu'iï  concevaîl  le  Christ,  sans  rai- 
son et  sans  moralité,  ne  pouvait  être  le  vrai  Sauveur.  C'est 
ce  que  prouvèrent  facilement  ses  adversaires,  sans  parvenir 
d'ailleurs  à  s'entendre  entre  eux  sur  les  rapports  de  la  nature 
divine  et  delà  nature  humaine  en  Jésus-Christ.  Ainsi  Grégoire 
de  Naziance  '  attribue  une  grande  prépondérance  à  la  nature 
'divine,  sans  admettre  toutefois^u'elle  ait  absorbé  la  nature 
humaine;  tandis  que  Grégoire  deNysse  '  affirme  que  celle-ci 
s'est  confondue  avec  celle-là  et  qu'elle  y  a  disparu  comme 
une  goutte  de  vinaigre  dans  la  mer. 

Dans  son  traité  De  Vincamation  du  Verbe^  où  l'orthodoxie  a 
refusé,  sans  motif  plausible,  de  reconnaître  sa  pensée,  Atha- 
nase  enseigne  qu'il  n'y  a  pas  en  Jésus-Christ  deux  natures, 
liiais  la  seule  nature  divine  incamée  ((A(a  <puaiç  tou  9eou  Xoyou 
aeaapxcofAÉvy)),  en  d'autres  termes,  que  la  nature  humaine  n'a  été 
qu'un  instrument  pour  le  Logos  ' .  Telle  était  la  doctrine  de 
l'École  d'Alexandrie,  qui  faisait  par  conséquent  disparaître 
dans  la  nature  divine  la  nature  humaine,  réduite  à  une  simple 
apparence  ou  aune  matière  inerte,  tandis  que  sa  rivale, l'École 
d'Antioche,  distinguait  avec  tant  de  soin  les  deux  natures, 
qu'elle  admettait  deux  personnes  ou  deux  sujets  en  Jésus- 
Christ,  unis  moralement,  il  est  vrai,  de  la  manière  la  plus  in  • 
time.  S'il  est  permis  de  juger  de  renseignement  de  cette  der- 


*  Grégoire  de  ynsiance ,  Epist.  CI  :  &jcepvix(offTjç  to  aapjtfov  -niç  ÔtaTY|TOç. 
3  Grégoire  de  NyssBy  Antirrbelicus  adv.  Apoilinarem,  c.  42. 

*  Âthanase,  De  incarnatione  Dci  Vcrbi,  c.  8  :  âo'ïrsp  JpY«vov,  tv  oùrij)  ^v^pt- 
Co{Uvo<  xal  Ivoixoiv. 
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niëre  École  par  celui  de  deux  de  ses  plus  célèbres  docteurs, 
Diodore  de  Tarse  et  Théodore  de  Mopsueste,  elle  tenait  que  le 
Logos  s'est  uni  d*une  manière  incompréhensible  à  un  homme 
de  la  race  de  David,  et  qu'il  a  habité  en  lui,  ainsi  que  dans  un 
temple,  non  pas  momentanément,  comme  chez  les  prophètes, 
mais  d*une  manière  permanente  ;  que  c'est  cet  homme  qui  est 
né,  a  grandi ,  est  mort  pour  nous  ;  que  c'est  le  Logos  qui  Ta 
ressuscité,  Ta  conduit  au  Ciel ,  Ta  fait  asseoir  à  la  droite  de 
Bieu;  que,  cette  union  n'ayant  pas  cessé,  on  ne  doit  pas 
admettre  deux  Fils  ni  deux  Seigneurs  ;  qu'il  n'y  a  qu'un  Fils, 
le  Logos,  à  la  divinité  duquel  l'homme  a  été  associé,  et  qu'ils 
doivent  être  adorés  ensemble  '. 

L'Occident  ne  nous  fait  entendre  sur  cette  question  qu'un 
éoho  des  églises  orientales;  c'est  la  même  incertitude,  les 
mêmes  contradictions. .  Tertullien,  qui  distingue  clairement 
quelque  part  les  propriétés  de  la  substance  divine  et  celles  de  la 
substance  humaine  dans  le  Christ',  parle  ailleurs  de  la  mort 

Diodore  de  Tarse,  Contra  Synusiastas,  dans  les  Canisii  Lectiones  antiq.,  édit. 
Basnage,  T.  I,  p.  591  :  Jésus  proflciebat  etate  et  sapientià.  Hoc  de  Verbo  Dei  non 
potest  dici.  Verbam  majus  est  Cbristo.  Maria  non  peperit  Verbum,  sed  bominem 
nobis  similem  genuit.  Adoramus  purpuram  propter  indutum  et  templum  propter 
inhabitatorem,  formam  servi  propter  formam  Dei.  Gratiâ  filius  homo  ex  Maria  natus, 
naturâ  aotem  Dens  Verbum.  —  Mansi,  Coucil.,  T.  IV,  p.  13ôO  :  '0  Seo^orr,;  Oeoç 
Xo^oç  dEv0pii>7rov  etXrjcpE  tAsiov,  8v,  yevoutvov  ôtco  vojxov,  iiro^frjwç  auv7itj>6v 
iaurÇ'  OavaTOu  (jtiv  auTOv  tloltol  vojjiov  àvOpwinDv  'ireipsffOTjvai  xoLTOLQKiuaaotç, 
iyetpaç  Bk  ix  vsxpbîv  xa\  xaO(aoK  ix  SsÇicov  tou  Oeou.  Aé^eTxi  iufoaxuvy)aiv, 
u)ç  (i^(tfpi9T0v  irpoç  Tr)v  Osiav  tpuaiv  I^ujv  t^v  cuvais lav,  dtvx^opS  ûeou  xoil 
ènoia  itaoTjÇ  «ùtw  tt,ç  XTtaeo)ç  t^v  -TtpooxuvTiatv  d-TtovgfxouarjÇ.  "Evot  toivuv  tov 
xupiov  fsrjxlv,  'ÎTjffouv  Xpiorov*  irpoKoruiccoç  u.£v  tov  Oeov  Xdyov  voouvreç,  tov 
xoLT  ouciav  vîov  ôeou,  ffuvÉntvoouvre;  Si  to  ÀTjcpOàv ,  'lyjaouv  tov  hA  NaÇapex. 
s  Terlullien,  Adv.  Prax.,  c.  27  :  Videmus  duplicem  statum  non  conrusum,  sed 
conjunetum  in  unâ  personâ,  Deum  et  bominem  Josum.  De  Cbristo  dissero.  Etadeè 
salva  est  ntriasqne  proprietas  substantif,  ut  et  spiritus  res  suas  egerit  in  illo,  id  est, 
virtutes  et  optera  et  signa,,  et  caro  passiones  suas  foncta  ait,  esuriens  sub  diabolo, 
flcns  Lâzarom,  anxië  usque  ad  mortem  denique  et  mortua  est,  quia  substontiae  ambae 
in  statu  suo  quaeque  distincte  agebant. 
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de  Dieu  exactement  coiiirae  les 'Patripassiens  *.  Selon  Ililaire, 
le  Christ  par  son  union  avec  Je  Logos  s'est  trouvé  supérieur  à 
tous  les  besoins  de  la  nature  physique  ;  il  est  bien  mort ,  mais 
il  n'a  ressenti  aucune  douleur  ^.  Il  est  donc  évident  que,  dans 
Topinion  de  l'évoque  de  Poitiers,  la  nature  divine  àvaitabsorbé 
la  nature  humain©.  Ambroise  de  Milan,  au  contraire,  et  son 
disciple  Augustin  enseignent  positivement  deux  natures  en 
une  personne  '.  Telle  est  la  doctrine  qui  finit  par  triompher 
dans  rËglise  orthodoxe  et  qui  y  resta  dominante  depuis  que 
J[ean  Damascène  l'eut  définitivement  formulée  *.  Elle  servit 
de  thème  aux  subtilités  d»s  Scolastiques,  qu'une-  curiosité 
insatiable  poussa  à  soulever  les  questions  quelquefois  les  plus 
étranges*  et  qui  se  plurent  surtout  à  ergoter  sur  la  théorie  de 
la  communication  des  idiomes  *,  théorie  qui ,  désapprouvée 


<  TertuUien,  CoDtra  Marcion.,  lib.  H,  c.  16  :  GhrisUanoriim  est  etiam  mortuun 
Deum  credere,  et  tamen  viventem  in  evo  sevorum. 

3  Uilairey  De  Trinit.,  lib.  X,  c.  23  :  Habens  ad  patiendum  quidem  corpus  et 
passus  est,  sed  non  habuit  naturam  ad  dolendum;  —Comment,  in  ps.  CXXXVIII,  c.  3  : 
Suscepit  ergo  inflrmitates,  quia'homonascitur;  et  putator  dolere,  quia  patitor  :  caret 
verô  doloribus  ipse,  quia  Deus  est. 

'  Ambroite^  De  incamationis  dominicae  saeramento ,  c.  4.  —  Augustin,  De  civit. 
Dei,  Hb.  X,  c.  29;  Enchiridion,  c.  34-38. 

^  Jean  Damascène,  De  flde  orth.,  lib.  III,  c.  4 :  0£OTy)Ta  (aIv  Xc^ovrccoô  xarovo- 
,aa2^0(jLEv  aWiç  t^  ttiç  àvôpuwconrjTOÇ  iSuofAttTa,  où  yàp  f  ajiiv  6e0TV}Ta  izol^- 
Ti?jv  ^  xTioT^v  oûre  Se  t9)ç  àvôpowciTTiTOç  xaTT^yopoufi^v  th.  ttîç  Ocottjto^ 
lôicouLoiTa,  oô  yàp  «potfjilv  àvOpcrtiioTTiTa  axTicrov*  èm  Bï  Ttjç  înnatafniaç,  xiv 

Ix  TOU  ffUVSfJLtpOTEpOU,  X&V  1^  £vb<  TMV  (JLCpCOV  TttUTYJV  Ôv0(Aa9b>{ACV  ^  ^{XCpOTfipbilV 

tSv  cpu^swv  tit  ISurifjLaTa  aùrî)  eiriT(6e[«v  —  xai  oîroç  l«ïTtv  b  Tpoiro^  ttjç 
dvTiSofffbiç  Ixatépaç  o^uosodç  àyTt$iSou(nr|ç  tt^  It^p^  xh.  koitl  oià  r^v  t^ç 
Oirooraffewç  fauTOTyjTa  îcai  rJjv  elç  df^ïj)»  aOTÔiv  iC£piy(opr|0(v'  xaxi  tcCto 
Suvdt^aeOa  eliieîv  itepi  Xpivrou,  oôtoç  6  Os^ç  ^[acov  im  Tr^ç  "ifriç  âipOr,  xori  roTc 
ivôpoyicoiç  ouvotveorpacpTl,  xa\  ô  dfvÔpwiro;  oîroç  axrioTOç  ioxi  xa\  Â?ra0^c 
xat  dicepfypairroç. 

^  Voy.,  entre  autres,  Lonibardt  Sentent.,  lib.  III,  dis(.  1  et  12. 

*  Thomas  d'Aquin,  Summa,  P.  III,  qu.  16,  (  U3.->X>ttfw  Sçot,  in  IV  lib.  Sentent., 
lib.  ni.  c.  7,  n. 
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dans  TËglise  primitive,  mais  professée  déjà  en  Afrique  au 
V*  siècle  •  et  exposée  par  Jean  Damascène  ^,  reçut  ses  derniers 
développements  durant  la  longue  querelle'des  Luthériens  avec 
les  Sacramèntaires  */ 

'  Luther,  en  effet,  réveilla  la  controveree  depuis  longtemps 
assoupie  des  deux  natures,  en  faisant  intervenir  ce  dogme 
dans  sa  dispute  sur  la  Cène  et  en  affirmant  qu'en  vertu  de  la 
communication  des  idiomes  ou  des  propriétés  essentielles  de 
chacune  d'elles  à  l'autre,  communication  accidentelle  et  mér 
diate  sans  doute,  mais  permanente,  la  nature  humaine  par- 
ticipe aux  attributs  de  la  nature  divine.  Le  célèbre  réforma- 
teur tenait  si  fortement  à  ce  dogme,  qu'il  n'hésitait  pas,  dans 
Foccasion,  à  employer  des  expressions  tout  à  fait  patripas- 
siennes  * .  Ainsi  ce  u'est  pas  seulement,  selon  lui,  la  nature 
humaine,  c'est  aussi  la  nature  divine  ou  le  vrai  Dieu  qui 
a  souffert  et  est  mort  pour  nous.  L'intérêt  qu'il  avait  à  dé- 
fendre énergiquement  une  semblable  communication  des  idio- 
mes, c'est-qu'il  lui  était  impossible  d'expliquer  autrement  que 
par  la  participation  de  la  nature  humaine  aux  propriétés  de  la 
nature  divine  sa  doctrine  de  la  consubstantiation,  doctrine  qui 

«  Mansi,  Concil.,  T.  lY,  p.  517-518. 

'  Jean  Damcueène,  loc.  cit. 

>  Gesmiiu,  De  primo  et  secundo  communicalionis  idiomatum  génère,  Lenigo,  1611, 
in-4*.  —  Planck,  Geschiehte  des  protestant.  LefarbegrilTs,  T.  Il,  p.  494  et  soiv.  — 
WàUh,  Einleitung  in  die  Religionsstreitigkeiten  ausser  der  luther.  Kirche,  T.  Ilf, 
p.  274  et  suiv.  —  Cf.  Weisse,  Die  Chrislologie  Lothers,  2*  édit.,  Leipz.,  1855,  in-8». 

*  Luther,  Briefe,  édit.  De  Wetle,  T.  V,  p.  658;  T.  VI,  éd.  Seidemann,  p.  291  : 
Yera  ecclesia  crédit  non  tanttïm  humanam  naturam,  sed  etiam  divinam  seu  verum 
Deum  pro  nobis  passiim  esse  et  mortaum.  Et  quanquam  mori  sit  alienum  a  naUirft 
Det,  tameo  quia  natura  divina  sic  induit  naturani  hnmanam»  ut  inseimrabiliter  con- 
junctffi  sint  h»  du»  naturae,  ita  ut  Christos  sit  una  persona  Deus  et  home,  ut  quid- 
quid  accidat  Deo  et  homini,  ideo  fit,  ut  h»  dux  nature  in  Christo  sua  idiomata 
ÎDter  te  eoinmuiiicent,  hoc  est,  quôd  nnius  nature  proprium  communicatur  quoque 
alteri  propter  inseparabilem  cohaerentiam,  ut  nasci,  pati,  mori,  etc.  sunt  humane 
nature  idiomata  seu  proprietates,  quarum  divina  natura  quoque  fit  particeps  propter 
inseparabilem  illam  et  tantùm  fide  comprcliensrbilem  coDjunctionem. 
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suppose,  aussi  bien  que  celle  delà  transsubstantiation,  la  pré- 
sence simultanée  du  corps  de  Jésus  en  cent  lieux  différents  ^ 
Les  Sacramentaires,  plus  fidèles  que  lui  au  dogme  des  deux 
natures  en  une  personne,  niaient  la  déification  du  corps  du 
Christ  et  soutenaient  qu'il  n'y  avait  entre  les  deux  natu- 
res qu'une  communication  verbale  ou  une  permutation  gram- 
maticale de  leurs  attributs  ^,  Dans  leur  opinion  ,  bien  qu'il 
y  ait  eu  en  Christ  deux  natures,  on  ne  peut  pas  dire  que  les 
propriétés  de  la  nature  divine  ou  infinie  se  soient  conunu- 
niquéesà  la  nature  humaine  ou  finie,  parce  qu'une  communi- 
cation de  cette  sorte  ne  pourrait  s'opérer  sans  l'anéantissement 
de  Tune  ou  de  l'autre  nature  dans  son  essence  *.  Emportés  par 
l'ardeur  de  la  lutte,  les  disciples  de  Luther  poussèrent  jusqu'à 
ses  dernières  conséquences  la  théorie  du  maître  :  ils  affirmè- 
rent la  communication  non  plus  seulement  des  attributs,  mais 
des  natures  elles-mêmes,  et  la  communication  des  attributs 


<  Luther,  Werke,  édit.  Walch,  T.  XX,  p  1010  :  Chrisli  Leib  ist  «ur  Rechtcif 
Goltes,  das  Ut  bekannt.  Die  Rechte  Gottes  ist  aber  an  allen  Enden.  So  ist  sie  gewÎM- 
lich  anch  im  Brot  und  Wein  ttber  Tische.  Wo  nun  die  rechte  HaDd  Gottes  ist,  da 
niuss  Cbristi  Leib  und  Bhit  sein. 

a  Conf.  Helv.  I.  cil;—  Gallic,  c.  15;  —  Anglic,  c.  89;  —  Belgic,  c.  19. 

'  Zwingle,  Exegesis  eucbaristi»  negotii  ad  M.  Lutherum,  dans  ses  Opéra, 
T.  II,  p.  350  :  Alloeosis,  quam  nos  desultoriam  locutionem  interprétât!  sumus, 
Plutarcho  auctore,  tropus  est,  quo  consuetus  ordo  commtitator,  cùm  scilicet  propter 
afiinitatem  aiiquam  passionum  grammaticaram  fit  de  uni  ad  aliam  saltos  sut  per- 
miitatio.  Eas  itaqne  permntationes ,  quibus  divini  homines  de  Christo  pro  duarum  in 
illo  natnrarum  unione  Uberè  usi  sunt ,  irao  Christus  ipse  de  se  ipso  jucundâ  yaria- 
tione  usus  est,  quas  pauli^  ante  theologi  idiomatum  eommunicationem  vocabant,  eas 
inquam  alloeoses ,  quo  granunaticos  haberemus  magis  propitios,  adpellavimus.  Gtt 
ergo  âXXo(ta>9u,  quantum  hue  attinet,  desultus  iile,  aut  permutatio,  qaâ  de  aiterâ 
in  eo  naturâ  loquentes  alterius  vocibus  utimur.  Ut  cùm  Christus  ait  :  Caro  mea  verè 
est  cibus,  caro  propriè  est  humanae  in  illo  natura;,  attamen  per  eommutationem  hoc 
loeo  pro  divine  ponitur  naturft.  Quatenus  enim  Filius  Dei  est,  eatemis  est  anime 
eibus,  ait  enim  :  Spiritus  est  qui  vivificat.  Bursus  cùm  perhibet  Alium  familiis  a 
eolonis  trocidandum,  cùm  fliius  familiàs  divinitatis  ejus  nomen  sit,  prohumani  tMwm 
naturft  aeeipit,  seeundùm  enim  istam  mori  potuit,  seenndùm  diTinam  minime.  — 
Calvin^  Instit.  chriit.,  lib.  Il,  c.  14  :  Altribuunt  (9eriptanB)  Ghriato  interdoB,  qa« 
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quiescents  '  de  la  Divinité  à  rhomme  Jésus  ^,  c^est-à-dire 
qu'ils  se  jetèrent  de  plus  en  plus  dans  Feutychianisme  '. 
Cependant  le  feu  de  la  dispute  se  calma  peu  à  peu,  les 
Luthériens  firent  des  concessions  de  plus  en  plus  fortes,  et 
ou  finit  par  abandonnera  peu  près  généralement  une  théorie 
qui  avait  soulevé  tant  de  passions  et  qui,  à  vrai  dire,  peut  seule 
rendre  compréhensible  l'unité  personnelle  ies  deux  natures. 
A  la  controverse  de  la  communication  des  idiomes,  qui- 
n'était  au  fond  que  la  vieille  querelle  du  nestorianisme  et  de 
Teutychianisme ,  s'en  rattachèrent  d'autres  moins  importan- 
tes. Ainsi  Tileman  Heshusius  (f  1883)  ayant  avancé  que  la 
nature  humaine ,  même  m  abstracto  ou  en  dehors  de  l'union 
hypostatique,  possède  les  attributs  divins  de  la  toute-puis- 
sance et  de  la  toute-science  et  mérite  par  conséquent  l'adora- 
tion *,  J.  Wigand  (f  1587)  lui  répliqua  en  soutenant,  avec 
Thomas  d'Aqnin  *,  que  c'est  seulement  in  conereto  ou  par  rap* 


ad  humanitatem  singulariter  referri  oporteat  :  interdum  qu»  dîTinitati  paenliariter 
eompetant  :  nonnunquam  qae  utramqoe  naturam  complecUDtor,  neutri  seonum  satis 
eoDTeniant.  Atqne  istam  qaidem  duplicis  nature  conjunctiooem,  que  in  Cbristo 
sabeat,  tantâ  religione  exprimunt,  ut  eas  quandoque  inter  se  communicent  :  qui  tropus 
veteribua  i$uii(AaTuiv  xotv(ov(a  dictus  est. 

*  En  dogmatique,  on  appelle  ainsi  les  quatre  attributs  de  la  substance  absolue  : 
anité,  aimplicité,  inOnité  et  indépendance. 

3  HollaXj  Examen  theolog.  acroamatieum,  p.  665  et  suiv.  :  Communio  naturarura 
eat  mutua  divine  et  humane  nature  participatio,  per  quam  natura  divina,  particeps 
faeta  humane,  hanc  permeat,  perflcit,  inhabitat,  humana  ver5,  particeps  facta 

divitue  nature,  ab  bàc  permeatur,  perficitur  atque  inbabitatur Ex^  communione 

duanun  naturarum  fluunC  pro|K>sitione4  personales,  juxta  atque  communicatio  idioma- 
tam.  Propositionea  personales  sunt,  in  quibus  concretum  unius  nature  de  conereto 
ftlterius  nature  modo  singulari  predicatur.  Communicatio  idiomatum  est  vera  et 
realia  propriorum  divine  et  humane  nature  in  Ghristo,  ab  alterutrà,  vel  utrâqne 
natorà  denominatà,  partiel  patio. 

>  A.  Otiander,  An  Filius  Dei  fuerit  incamandus,  si  peccatum  non  introivisset Y 
item  de  imagine  Dei,  Monteregio,  1550,  in-4«. 

'*  Heshutius,  Assertio  testament!  Christ!  contra  blasphemam  -Calviniani  anonyrai 
exegesin,  Regiom.,  1574,  in-8'. 

'  Thomas  d^Àquin,  Summa,  P.  IH,  qu  16,  art.  5  :  Ea  que  août  unius  nature, 
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port  à  Tunité  hypostatique,  qu'on  peut  dire  que  Jésus,  comme 
homme,  est  tout-puissant  et  présent  partout  '.  Vers  le  même 
temps,  c'est-à-dire  en  4882,  il  s'éleva  une  dispute  entre  les 
théologiens  de  Helmstâdt  et  les  théologiens  wurtembergeois 
sur  une  question  non  moins  subtile  ^.  Les  premiers  ensei- 
gnaient que  l'omniprésence  du  Christ  dépend  de  sa  volonté 
toute-puissante,  c'est-à-dire  qu'il  peut,  si  telle  est  sa  volonté, 
rendre  son  corps  présent  partout,  et  que  cependant,  depuis  son 
ascension,  il  n'est  réellement  présent  que  là  où  il  a  promis  de 
Tétre,  à  savoir  dans  la  Cène  et  dans  l'Église.  Ils  soutenaient 
donc  que  l'omniprésence  du.  Christ  est  respective  et  limitée  ', 
tandis  que  leurs  adversaires,  auxquels  se  joignirent  les  théolo- 
giens de  Wittemberg  et  de  Marbourg,  prirent,  en  s'appuyant  sur 
la  communication  des  idiomes,  la  défense  de  l'omniprésence 
absolue,  déjà  professée  par  le  panthéiste  Jean  Scot  Érigène  *, 
mais  combattue  de  la  manière  la  plus  explicite  par  les  Sco  - 
lastiques  ^  L'une  et  l'autre  de  ces  opinions  s'écartaient  de 
l'orthodoxie.  Selon  la  Formule  de  Concorde  •,  en  effet,  la 


non  possunt  de  aliâ  pranlicari,  secundùm  qu6d  in  abstracto  significantor.  Nomhia 
▼er6  concreta  supponunt  hypostaBïm  natura  :  et  idée  indifferenter  predicari  possunt 
ea  quœ  ad  ntramque  natnram  pertinent. 

*  ITt^and,  De  communicatione  idiomatum.Francor.,  1669,  in-8". 

2  Henke,  Allgem.  Geschicbte  der  christ.  Kirche,  Bronsw.,  1788-1818,  T.  III, 
p.  337  et  suiv. 
s  Calixte,  De  personfr  Ghristi,  Helmst,,  1663,  in-4*. 

*  Scot  Érigène^  De  divisione  natura»,  lib.  Il,  cil:  Quod  ipse  ait  :  Ego  vobiseum 
sum  omnibus  diebus  usque  ad  consamationem  ssculi,  satis-indicat  ipsum  non  solâm 
secundùm  verbum,  quo  omnia  implet  et  super  omnia  est,  yerùm  etiam  secundàm 
caméra,  quam  in  unitatem  sua^  subslantise  vel  persone  accepit...  et  in  Deum 
transmotavit,.  8eni))er  et  ubique  esse,  non  tamen  localiter  seu  temporaliter,  vel  ullo 
modo  circumscriptum  :  mirabili  siquidem  et  ineffabili  modo  et  super  omnes  cœiesles 
essentias. 

'  Alexandre  de  Halis,  Summa,  P.  III,  qu.  19,  memb.  5.  —  Thomas  d^Aquin^ 
In  Sentent,,  lib.  Ili;dist.  2'2,  qu.  2.  —  Bonaventure,  In  Sentent.,  lib.  111,  dist.  2?, 
art.  l. 

*  Formula  Goncordi»,  p.  77i>-774  :  S*icr»  Litene  et  urlliodoxi  Patres  prcclarè 


—  141  — 

nature  humaine  du  Christ  no  possédait  pas,  comme  telle, 
l'omniprésence  absolue,  eUe  ne  possédait  que  la  toute-pré- 
sence modifiée,  en  tant  qu'elle  participait  aux  propriétés 
et  aux  opérations  de  la  nature  divine.  Cette  théorie  de  Tu- 
biquité  n'a  jamais  été  admise  par  les  Calvinistes  * ,  et  de- 
puis longtemps,  elle  a  été  abandonnée  par  les  Luthériens  : 
les  Supranaturalistes  eux-mêmes  ont  presque  tous  renoncé  à 
la  défendre  ^,  au  moins  dans  sa  forme  fantastique,  quelque 
lélés  partisans  qu'ils  soient  de  la  doctrine  des  deux  natures, 
doctrine  sur  laquelle  Luthériens  et  Calvinistes  ont  d'ailleurs 
été  toujours  d'accord. 

C'est  en  dehors  des  deux  grandes  communions  protestantes 
que  l'on  doit  chercher,  en  effet,  les  adversaires  du  dogme  des 
deux  natures  pendant  au  moins  deux  siècles.  Schvirenkfeld, 
qui  croyait  à  la  glorification  et  à  la  déification  de  la  chair  du 


testantur,  quod  bomana  natura  in  Christo  eam  ob  causam,  quôd  cum  divine  naturâ, 
personaliter  anita  est,  deposito  servilî  statu,  jam  gloriflcata  et  ad  dextram  majestatis 
exaltata,  prêter  et  supra  natnrales,  essentialea  atque  in  ipaâ  permanentes  bunoianas 
proprietates.  etiam  singiilares,  «upematurales  atque  cœlestea  prerogativas  majes- 
tatis, gloriae  ac  potentiae  super  omne,  quod  nominatur,  aeceperit. 

*  Cairin,  Instit.  christ.,  lib.  If,  c.  14.  —  Daneau,  Examen  libri  de  duabus  in 
Christo  naturis  à  Martine  Kemnitio  conscripti,  Gen.,  1581,  in-8*.  —  Cr.  yiemeyer^ 
Collectio  Confess.  in  Ecclesiis  reformatis  publicatarum,  Leipz.,  1840,  in  8*,  p.  G45  : 
Die  Loentiones  ahstractivas,  das  ist  solche  Art  zu  redcn.  die  Gotthcit  Ghristi  bat 
gelitten,  die  Menscbbeit  Cbristi  ist  allmdcbtig,  ttberall  gegenwârtig  und  dergl.,  weil 
aie  in  der  beiligen  Sclirift  nicbt  zu  finden,  und  den  Hauptsymbolis  enlgegen  —  auch 
eine  Ausdehnung,  Vergleichung  und  Abtilgung  der  ^Naturen  und  natUrlichen  Eigen- 
schaften  aufdem  Riicken  tragen,  wolle  S.  CburfUrstl.  Gnaden  ausgesetzet  und  nie- 
mand  zu  derselben  gantz  gefKhrlicben  und  bochârgerlicben  Gebrauch  gezwungen 
M'issen. 

3  Thomatiutf  BeitrSgezur  kircbl.  Gbristologie,  Erlang.,  1845,  in-8*.  —  HarUsx^ 
Zeitschrifl  fUr  Protestantismus,  Erlang.,  m.ii  184G.  —  SArhrl ,  Zeitscbrift  fUr 
liitber.  Tbeologie,  Leipz.,  an  1846,  cah.  3.  —  Les  eflbrts  de  quelques-uns  d'entre 
eux,  qui  se  donnent  à  eux-mêmes  le  nom  de  Kcnotiques,  semblent  tendre  à  dépouil- 
ler le  Logos  incanié,  sinon  de  sa  divinité,  au  moins  de  sa  conscience  divine,  à  en 
faire  un  homme  dans  le  sens  propre  du  mot.  Voy.  Gess^  Die  Lehre  von  der  Person 
Christi  entwickelt  aus  dem  Selbstbewusstsein  Cbristi  und  aus  dem  Zeugniss  der 
Apostel,  BAle,  1856,  in-8'. 
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Christ,  fut  condamjié  comme  eutychien  \  Menno  Sîmonîs  et 
d'autres  anabaptistes  en  revinrent  à  l'hypothèse  docétique 
d'une  naissance  apparente  du  Sauveur  '.  Socin  ressuscita,  au 
contraire,  la  doctrine  ébionitique  :  pour  lui,  Jésus-Christ  n'é- 
tait qu'un  homme  engendré  sumaturellement,  que  Dieu  fa- 
vorisa de  révélations  extraordinaires  et  qui,. après  sa  résur- 
rection, fut,  en  récompense  de  sa  vertu,  élevé  au  ciel  d'où  il 
gouverne  son  Église  ^.  Cette  opinion,  sauf  la  conception  mira- 
culeuse et  l'apothéose  du  Christ,  compte  aujourd'hui  parmi  ses 
adhérents  la  plupart  des  Rationalistes,  qui,  après  avoir  con- 
sidéré le  prophète  de  Nazareth  sous  tous  les  points  de  vue 
possibles,  comme  un  imposteur,  un  fanatique,  un  sage,  un 
envoyé  divin,  un  thaumaturge,  en  sont  venus  à  voir  en  lui  le 
plus  sublime  interprète  de  la  volonté  de  l'Être  suprême,  le 
type  de  la  pureté  morale,  un  homme  divin  *  en  un  mot,  mais 
pourtant  un  homme,  qui  ne  jouissait  pas  plus  que  ses  frères 
du  privilège  de  l'impeccabîlité.  Refuser  au  Christ  ce  privilège, 
c'est  se  mettre  en  opposition  sans  aucun  doute  avec  l'Église 
primitive  orthodoxe^  qui,  par  cela  seul  qu'elle  se  représentait 
le  Christ  comme  la  plus  pure  image  de  Dieu,  ne  pouvait  le  con- 
cevoir soumis  au  péché  *;  mais,  d'un  autre  côté,  c'est  senir 
mieux  les  intérêts  de  la  religion  et  de  la  morale  que  de  rap- 


*  Hahn^  Schwenkfeldii  sententia  de  Chrisli  personâ  et  opère  exposita,  Vratisl., 
1847,  in-8». 

3  sa^yn,  Hist.  Hennonit.  plenior  deductio»  Amst.,  1729,  in-8%  p.  164.—  Formula 
Concordi»,  p.  623,  625. 
'  Calech.  Racov.,  qu.  96,  144-156;  245. 

*  Wegtcheider,  Instit.  Iheol.  christ.,  {  128.  —  Frantx,  Von  dcr  GoUhcit  Jesu 
steht  nichta  in  der  Bibel,  Landau,  1847,  in-8*. 

5  TertulUen,  De  anima,  c.  41.  —  Clément  fT Alexandrie,  Strom. ,  llb,  VII,  c.  12; 
Paedag.,  lib.  I,  c.  2;  III,  c.  12.  —  Origène,  Contra  Celsum,  llb.  I,  c.  69.  Cependant 
il  est  à  remarquer  que  l'anamartésie  du  Christ  ne  fut  pas  proclamée  comme  article 
de  foi  avant  le  concile  de  Chalcédoine.  Voy.  les  Notbs  à  la  fln  du  premier  vol., 
note  J. 
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procher  Iç  Christ  de  nous,  parce  que  si  on  l'élève  trop  au- 
dessus  de  Tiiumanité,  si  on  le  présente  comme  doué  d'une 
volonté  absolument  pure  et  de  forces  surnaturelles,  il  pourra 
bien  être  encore  pour  nous  un  objet  d'admiration  et  d'amour, 
il  ne  sera  plus  un  modèle  que  nous  puissions  espérer  d'i- 
miter ^  Les  Rationalistes  attachent  donc  un  grand  prix  à  la 
personnalité  historique  du  Christ,  tandis  que  d'autres  sectes, 
les  Quakers,  par  exemple  ',  et  en  général  tous  les  Mystiques, 
sans  nier  l'existence  terrestre  du  Sauveur,  accordent  plus  d'im- 
portance àl'action  du  Christ  en  nous,  ou,  en  d'autres  termes,  re- 
lèvent la  divinité  de  Jésus  aux  dépens  de  son  humanité.  Cepen- 
dant ils  font  aussi  peu  de  cas  que  Mélanchthon  ^  du  dogme  de 
l'incarnation,  et  tiennent  assez  généralement  ce  que  l'Évangile 
raconte  sur  la  naissance  miraculeuse  de  Jésus  pour  un  mythe 
ayant  ses  racines  dans  les  prophéties  de  l'Ancien  Testament  *. 


*  Friixsche,  De  àvoLiuLçra^ata  Jesu  Cbristi  eomment.  IV,  dans  ses  Oposc.  acad., 
Lipa.*,  1838,  p.  48.  —  UUmann,  Ueber  die  SUndIosigkeit  Jesu,  5*  édit.,  Hamb., 
1846,  m-8*.  —  Pieaut,  Le  Christ  et  la  conscience,  Paris,  1859,  in-12. 

s  Barclay,  A[>ol.,  thés.  XIII,  c.  2. 

s  MéUmchthoHy  Loci  commun.,  édit.  de  1521  :  Non  est,  cur  multnm  opère  pona- 
mns  in  locis  illis  sapremis,  de  Deo,  de  unitate,  de  trinitate  Dei,  de  mysterto  créa- 
tjonis,  de  modo  incamationis...  Si  libeat  ingenioso  mihi  esse  inre  non  necessarifl, 
facile  qaeam  evertere  quaecumque  pro  flde  dogmatis  argumenta  produxerunt,  et  in 
his  qaàm  mnlta  rectiùs  pro  hsresibus  quibusdam  facere  yidentur,  qnàm  pro  catho- 
licis  dogmatibus...  Hoc  est  (ihristum  cognoscere,  bénéficia  ejus  cognoscere  :  non,  quod 
îati  docent,  ejus  naturas,  modes  incamationis  contneri.  —  II  est  curieux  de  rappro- 
cher ce  passage  d'une  lettre  de  Spxnoxa  (Epist.  XXI),  où  on  lit  :  Dico  ad  salutem 
non  esse  omnino  necesse,  Cbristom  secundùm  camem  noscere  :  sed  de  œtemo  illo 
Filio  Dei,  hoc  est,  Dei  eternft  Sapientiâ,  que  sese  in  omnibus  rébus  et  maxime  in 
mente  humanft  et  omnium  maxime  in  C.  J.  manifestavit,  longé  aliter  sentiendum. 
Nam  nemo  absque  hâc  ad  statum  beatitudinis  potest  peryenire,  utpote  que  sola  docet, 
qui  yerum  et  falsum,  bonom  et  malum  sit...  Ceterumquod  quedam  ecclesie  ad- 
dant  qu6d  Deus  naturam  hominis  assumserit,  monui  expresse,  me,  quid  dicant,  ne- 
scire,  imo  ut  verum  fateor,  non  minus  absurde  mihi  loqui  videntur,  4}uàm  si  quis 
Daifti  diceret,  quèd  circulus  naturam  quadrati  induerit. 

*  Àmmon,  Biblische  Théologie,  Erlangen,  1801-2,  3  vol.  in-8»,  T.  II,  p.  251.  — 
Kaiser,  Die  biblische  Théologie,  Erlangen,  1813-21, 2  vol.  in-8*,  T.  I,  p.  231.  — 
Boiter,  Théologie  des  N.  Test.,  Leipz.,  1800-1802,  4  vol.  in-8«,  T.  I,  p.  310. 
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Pour  eux,  le  véritable  père  de  Jéïius-Christ,  c'est  Joseph  *, 
.opinion  combattue  non-seuleraent  par  les  théologiens  supra- 
naturalistes  *,  mais  aussi  par  la  philosophie  spéculative,  qui 
s*est  attachée  à  présenter  sous  un  jour  noiiveau  la  doctrine  de 
Tincarnation  ou  de  Tunion  de  Dieu  avec  Thumanité,  sans  se 
laisser  détourner  de  son  but  par  le  danger  de  sacrifier  com- 
plètement le  Christ  historique  et  de  réduire  à  un  simple  raytlie 
toute  l'histoire  évangélique  ^  Schleiermacher  a  su  éviter  cet 


*  IToU^r,  Versuch  eines  schriftmiiss.  Beweises,  dass  Josephus  der  wahre  Vater 
Chrisli  Bey,  Berlin,  1791,  in-8*. 

3  OErtel,  Antijosephismiis,  Genn.,  1793,  in-8*.  —  Haste.  Josephum  venim  im 
patrem  e  Scripturft  non  fuisse,  Reg.,  1792,  in-4*. 

^'Schelling,  Méthode  des  akad.  Studiums,  p.  184,  192.  ~  Hegel,  Rel.  Phiios.. 
T.  Il,  p.  232-238.  —  Baur,  Lehrboch  der  christlichen  Dogmengesehichte,  2*  édit., 
TUb.,  1858,  in  8^  p.  380  :  Die  Hegel'  sche  Philosophie  an  die  Spitze  ihrer  Christo- 
logie  den  rein  spekulativen  Satz  stelU,  dass  Gott  an  sich  Mensch  ist.  Diess  ist  darin 
entbalten,  dass  Gott  Geist  ist.  Indem  er  als  Geist  Hich  an  sich  unterscheidet,  triU  die 
Endiichkeit  des  Bewusstseins  ein,  Gott  wird  im  Menschen  zum  endlicben  Geist.  Als 
endlicher  Geist  ist  der  Mensch  an  sich  Geist,  was  er  aber  an  sich  ist,  soll  er  aucb  rdr 
sich  sein.  Die  substanzielle  Einheit  Gottes  und  des  Menschen,  das  Ansich  des  Men- 
schen, muss  fUr  ihn  aucb  ein  Gewusstes  sein,  fttr  ihn  zur  Gewissbeit  werden.  Da 
aber  gewiss  nor  ist,  was  auf  unmittelbare  Weise  in  der  Anschauong  ist,  so  muss 
Gott  erscheinen  aïs  einzelner  Mensch,  aïs  unmittelbar  sinnlich  wahrnehmbarer 
Einzeluer.  Diess  ist  jedoch  nicU  so  zu  versteben,  wie  wenn  Gott  objectiv  in  einem 
bcstimmten  Individuum  Mensch  geworden  vfire,  sondern  es  ist  nur  der  Glaabe  (1er 
Welt,  dass  der  Geist  als  ein  Selbstbewusstsein  d.  i.  als  ein  wirklicher  Mensch  da  ist. 
Ist  die  Menscbheit  dazu  rief,  so  schaut  sic  die  Einheit  des  Gottlicben  und  Menichii- 
chen  in  einer  ausgezeichneten  Persônlichkeit  als  verwirkiicht  an.  Der  weitere  Gang 
des  Processes  ist,  dass  die  Einheit  des  Seibstbewusstseins  mit  dem  absoluten  Weseo, 
die  nur  in  unmittelbarer  Weise  in  der  Spbâre  der  ftussem  Objectivit&t  in  einem 
nicht  dagewesenen  Individuum  gesetzt  ist,  sich  verinnerlicht  und  zu  einer  io  jedeni 
seibstbewussten  Subject  sich  voUziehenden  Einheit  wird.  So  ist  demnacb  zwar  aacli 
hier  keine  objective  Einheit  des  Gottlicben  nnd  Menscblichen  in  einem  bestifflmtc'i 
einzelnen  Individuum,  aber  die  beiden  Elemente,  die  hier  zu  unterscheiden  siod. 
Bchliessen  sich  dadurch  zur  innern  Einheit  zusammen,  dass  das  Geschichtliche,  das 
su  aufgerasst  aucb  in  seiner  mytbischen  Gestalt  eine  ganz  andere  Bedentung  bat,  aU 
ihm  der  Rationalismus  zugesteht,  als  das  nothwendige  Moment  der  Vermitlloog 
betrachtet  wj^d,  durch  weldie  die  Idée  in  dem  selbstbewusstsein  des  Geistes  ûch 
verwirkiicht.  Die  Reatitât  der  Idée  der  Einheit  Gottes  und  des  Menschen  ist  d^ier 
ttberbaupt  nicht  in  ein  Individuum  zu  setzen,  sondern  nur  in  die  Menscbheit  im 
Ganzen.  Der  Schlûssel  der  ganzen  Chrlstologie  ist,  wie  Strauss  sagt,  dass  als  dai 
Subject, der  Pr&dicate,  welche  die  Kircbe  Christo  beilegt,  statt  eipes  Individaoois 
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écueil ,  contre  lequel  s*est  brisé  Strauss.  Partant  de  ce  fait 
constaté  par  la  conscience  chrétienne,  que  l'Église  fournit  à 
Thomme  pécheur  de*puissants  moyens  d'amendement  et  d'ex- 
piation, il  en  tire  la  conséquence  que  le  fondateur  de  cette 
Église  a  possédé  un  tel  degré  de  perfection  morale  qu'il  doit 
être  considéré  comme  le  type  religieux  de  Thumanité.  L'ap- 
parition d'un  être  aussi  parfait  sur  la  terre  ne  s'explique 
que  par  un  acte  de  la  puissance  créatrice  de  Dieu  ;  mais  s'il 
est  dieu  par  sa  naissance,  Jésus  est  homme  dans  son  déve- 
loppement absolument  humain  ^  Schleiermacher  ne  nie 
donc  pas  l'existence  du  Christ  historique  ;  c'est  à  tort  qu'on 
l'en  a  accusé,  du  moins  au  point  de  vue  subjectif.  Le  Christ 
n'est  pas  dans  son  système  une  pure  abstraction  de  la  con- 
science chrétienne,  un  être  idéal  :  il  est  une  unité  concrète, 
un  individu  réel,  et  c'est  là  ce  qui  distingue  essentiellement 
sa  christologie  de  celle  de  Strauss,  ce  dernier  présentant 
l'unité  de  la  nature  humaine  et  de  la  nature  divine  comme 
s'étant  réalisée  non  pas  en  un  homme  dans  le  temps,  mais 
dans  l'humanité  de  toute  éternité  '. 


eine  Idée  gesetzt  wird,  aber  kefne  Kaniisch  unwirkliche,  sondera  eine  reale,  die 
Menschbeit  als  der  Gottmensch. 

«  Sehieiermaeher,  Christ.  Glaube,  T.  U,  1 86,  99. 

2  Strauss,  Das  Leben  Je&u,  2"  édit.,  TQb.,  1837,  2  vol.  in-8%  T.  Il,  p.  739  :  Das 
istnicbi  die  Art,  wie  die  Idée  sich  realisirt,  in  Ein  Exemplar  ihre  ganze  Ftille  ans- 
zuschutten,  und  gegen  aile  Andern  zu  geizen  ;  in  jenem  Einen  sich  voUstândig,  in 
allen  Uebrigen  immer  nur  unvollstândig  abzudriickeu  :  sondera  in  einer  Mannichfal- 
tigkeit  von  Exemplaren,  die  sich  gegenseitig  ergânzen,  im  Wechsel  sich  setzender 
und  wiederaufhebender  Individuen,  liebt  sie  ihren  Reichthum  auszubreiten.  Und  das 
soll  keine  wahre  Wirkiichkeit  der  Idée  sein  ?  Die  Idée  der  Einheit  von  gôttlicher 
und  menschlicher  Natur  wâre  nicht  vielmehr  in  nncndlicb  hôherem  Sinn  eine  reale, 
wenn  ich  die  ganze  Menschbeit  als  ihre  Verwirklichung  begreife,  als  wenn  icb  einen 
einzelnen  Menschen  als  soicbe  aussondere?  Eine  Menschwerdung  Gottes  von  Ewigkeit 
nicht  eine  wahrere,  als  eine  in  einem  abgescblossenen  Punkte  der  Zeit?  Das  ist 
der  Scblttssel  der  ganzen  Christologie,  dass  als  Subject  der  Prâdicate,  welche  die 
Kirehe  Christo  beilegt,  statt  eines  Individuums  eine  Idée,  aber  eine  reale,  nicht  Kan- 
iisch unwirkiiche  gesetzt  wird.  Die  Menschhett  ist  der  menschgewordene  Gott. 
II.  iO 
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Étate  d'abaissement,  et.  d'esLaltatlon  du   dii*lst« 


Nieolai,  Consideratio  Uieologica  fV  qusstionani  eontroTenarum  de  profundisBimâ 
xcvcoaet  Christi,Tub.,  1622,  'm-i^.—Thummiut,  ToncctvciyoïYpxçta  sacra,  Tob«, 
1623,  in -4".  —  Richter,  De  morte  Servatoris  in  cnice,  Gott.,  1757,  in-4*.  ~ 
Grûner,  Oiss.  de  morte  J.-Ch.  verâ,  non  syncoptteft,  lene,  1808,  in-8*.  — 
C.'J.  Schmidf,  Medic.  phil.  Beweia,  dass  Jésus  nach  seiner  Kreuzigung  nicbt  ¥on 
einer  todtâhniicb.  Obnmacht  befallen  gewesen,  Osnab.,  1830,  in-8*.  —  lavater. 
Tract  theol.-schol.  de  descensu  ad  inferos,  Francof ,  1610,  in-8*.  —  Dietelmair, 
Historia  dogmatis  de  descensu  Christi  ad  inferos,  Norimb.,  1741,  in-8*.  ~  SemUr, 
Obs.  bistorico-dogmatica  de  varie  et  impari  Veterum  studio  in  recolendâ  bistoriâ 
descensûs  Cbristi  ad  inferos,  Hais,  1775,  in-8«.  —  Clausen,  Dogmatis  de  descensu 
Cbristi  ad  inferos  historia  biblica  atque  ecclesiastica,  Hafn.,  1801,  itt-8*.—  Kônig^ 
Die  Lebre  von  der  Holienfabrt,  Frankf.,  1842,  in-8*.  —  Gûder,  Die  Lehre  von  der 
Ersc'iieinungJ. -Cbristi  unter  den  Todten,  Bern,  1853,  in'8*.  — lltnd^lM>per,  Tbe 
belief  of  the  first  three  centuries  conceming  Cbrist's  misfiton  to  tbe  underworld, 
Boston,  1834,  in-8*.  —  Mûller,  De  resurrectione  J.-Cb.,  vitam  setemam  eici- 
piente,  et  ascensu  in  cœlum  scntentie  qux  in  Ecclesiâ  ad  flnem  nsque  sec.  vi  vi- 
guerunt,  Havn.,  1836,  in-8*.  — £/tmZy,  De  Jesu  in  cœlum  adscensu,  Argent, 
1811,  in-4*.  —  Knapp,  De  J.  Ch.  addextram  Dei  sedente,  Haie,  1787,  in-4*.— 
Nôsteît,  De  Christo  homine  régnante,  Hal»,  1787,  in-4*.  ~  fWtsfche,  De  J.-Ch. 
ad  dextram  Dei  sedente.  Haie,  1843,  in-8*. 

L'Écriture  sainte  parle,  en  divers  passages  \  d'un  état  d'a- 
baissement, exiuaniiio^  et  d'un  état  d'exaltation,  exaltatio^  du 
Christ  en  termes  si  clairs  que,  dès  l'origine,  la  dogmatique 
chrétienne  admit  ce  double  état  ;  mais  ce  fut  seulement  après 
la  Réformation  de  Luther  que  les  théologiens  s'occupèrent  de 
détermiïier  les  deux  phases  de  la  vie  du  Sauveur  et  donnèrent 
à  cette  doctrine  une  place  dans  le  système  dogmatique  de  leur 
Église  ^.  Selon  les  livres  symboliques  des  Protestants,  c'est  la 


«  Marc,  XVI,  19.—  H  Cor.  viii,  9.  —Philip,  ii, 6-11, etc. 
3  QuensUdt,  Tbeolog.  didactico-polemica^  T.  UI,  p.  332. 
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nature  humaiDe  inséparablement  unie  à  la  nature  divine, 
c*est-à-dire  la  personne  du  Christ,  qui  s*est  abaissée,  et  la  For- 
mule de  Concorde  ajoute  que,  pendant  sa  vie  terrestre,  le  Christ 
a  possédé  une  majesté  divine,  qu'il  n'a  cependant  manifestée 
que  quand  il  Ta  jugé  à  propos  ' ,  assertion  qui  souleva,  dès 
1616,  une  vive  controverse  entre  les  théologiens  de  Giessen 
et  ceux  de  Tûbingue.  Ces  derniers,  Luc  Osiander  (f  1638)  à 
leur  tête,  soutenaient  que,  même  dans  son  étatd^abaissement, 
Jésus  avait  été  en  possession  des  attributs  divins  de  Tomni- 
science  et  de  la  toute-puissance,  mais  qu'il  en  avait  usé  avec 
tant  de  discrétion  que  ses  disciples  eux-mêmes  n'y  avaient  pas 
pris  garde.  Les  théologiens  de  Giessen,  notamment  Mentzer 
(f  1627)  et  Feuerborn  (f  1656),  accordaient  le  premier  point, 
mais  ils  prétendaient  que  le  Christ  avait,  de  sa  propre  volonté, 
renoncé  à  faire  usage  de  sa  science  et  de  sa  puissance,  excepté 
dans  des  circonstances  extraordinaires^.  Une  divergence  d'o- 
pinion se  produisit  également  sur  les  modes  ou  degrés  d'abais- 
sement. Les  uns,  et  c'était  l'opinion  la  plus  répandue,  en  comp- 
taient cinq  :  la  conception  miraculeuse,  la  naissance  miséra- 
ble, la  passion,  la  mort  et  la  sépulture  '  ;  d'autres  sept  :  la 
conception,  la  naissance,  la  circoncision,  le  ministère,  la  pas- 
sion, la  mort  et  la  sépulture  ;  quelquefois  même  à  ces  sept  de- 
grés, on  en  ajoutait  un  huitième  :  la  descente  aux  enfers  *, 


*  Formula  Concord.,  p.  767  :  Eam  ver6  majestatem  statim  in  suà  conceptioDe, 
etiam  in  utero  matris  habuit  :  sed  ut  Apostolun  loquitur,  seipsum  exinanivit,  eamque, 
at  D.  Lutherus  docet,  in  statu  au»  humiltationia  aecretô  habuit,  neque  eam  semper, 
sed  quoties  ipsi  visum  fuit,  usurpavit. 

s  Walchj  Religionsstreitigk.  in  der  lutber.  Kirche,  T.  I,  p.  ^66;  IV,  p.  551. 

3  Quenstedt,  Ouv.  cité,  T.  III ,  p.  338  :  Exinanitio  sub  se  habet  certos  actus,  in 
quibus  maxime  fuit  conspicua,  videlicet,  ut  eos  symbolum  apostol.  reeenset,  miran- 
dam  conceptionem,  pauperrimam  nativitatem,  quo  refertur  humilis  educatio.  acerbis 
simam  passionem,  ignominiosam  mortem,  ac  denique  sepnituram. 

♦  Wef/tcheider,  Op.  cit.,  l  129. 
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tandis  que  les  Sociniens,  en  général  plus  sobres  de  distin^ 
tions,  et  qui  niaient,  comme  on  le  sait,  Tunion  de  la  nature 
divine  et  de  la  nature  humaine  en  Jésus,  ne  reconnaissaient 
que  trois  états  d'abaissement  et  d'exaltation  :  l'état  de  dignité, 
depuis  la  naissance  jusqu'à  la  passion,  celui  d'abaissement 
depuis  la  passion  jusqu'à  la  résurrection,  et  celui  d'exalta- 
tion, depuis  la  résurrection  jusqu'à  la  fin  du  monde.  Plu- 
sieurs d'entre  eux  cependant  en  admettaient  un  quatrième, 
celui  de  dégradation,  qui  commencera  après  le  jugement  der- 
nier, Jésus-Christ  devant  déposer  alors  la  dignité  royale  entre 
les  mains  de  son  Père. 

Les  anciens  docteurs  de  l'Église,  qui  comprenaient  sous  le 
nom  d'économie,  olxovofx^oi,  tout  ce  qui  concerne  l'incarna- 
tion du  Fils  de  Dieu  et  sa  vie  terrestre,  n'étaient  point  d'ac- 
cord entre  eux  sur  la  durée  de  son  ministère.  Selon  les  Valen- 
tiniens  *,  la  durée  de  son  enseignement  ne  dépassa  guère  une 
année,  et  cette  opinion  était  partagée  par  les  Pères  alexan- 
drins ^,  de  même  que  par  l'auteur  des  Homélies  pseudo-clé* 
mentines  ^  ;  mais  elle  fut  combattue  par  Irénée  qui,  se  fondant 
sur  une  tradition  de  l'apôtre  Jean,  croyait  que  Jésus  avait  dû 
parcourir  tous  les  degrés  de  la  vie  humaine  pour  ^.tre  un 
exemple  de  piété  à  tous  les  âges  ;  qu'il  avait  été  baptisé  à 
trente  ans  ;  qu'il  n'était  entré  en  fonctions  que  dans  un  âge 
plus  avancé  ;  qu'il  avait  assisté  à  trois  Pâques,  et  qu'à  sa  mort, 
il  n'était  pas  loin  de  sa  cinquantième  année  *.  C'était  du  reste 
le  seul  point  sur  lequel  les  Pères  de  l'Église  variassent  en  ce 
qui  touchait  la  vie  terrestre  de  Jésus  ;  car,  en  général,  tous  ex- 

«  Irénée,  De  hsres.,  lib.  II,  c.  22,  i  1-5. 

3  Clément  d'Alexandrie^  Stromat.,  lib.  I,  c.  21.  —  Origène^  De  princip.,  lib  IV, 
c.  5;  In  Luc.  homil.  XXXII .—  Cyrille  d'Alexandrie^  In  Isaïam,  lib.  III,  tom.  ii. 
3  démentis  Homilia  XVII,  c.  19. 
*  Irénée^  Loc.  cit. 
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posent  conformément  aux  Évangiles  les  événements  et  les  faits 
dont  elle  se  composa,  et  presque  tous  s'accordent  à  la  présen- 
ter comme  pure  de  toute  souillure,  comme  absolument  étran- 
gère au  péché,  même  au  péché  originel  —  condition  néces- 
saire de  la  rédemption  et  conséquence  de  la  conception  sur- 
naturelle du  Sauveur.  Ceux-là  même  qui,  à  l'exemple  de 
Théodore  de  Mopsueste,  refusaient  à  Jésus  le  privilège  d'avoir 
été  affranchi  du  joug  des  passions,  lui  accordaient  au  moins 
une  perfection  surhumaine  *. 

Parmi  les  docteurs  de  l'Église  orthodoxe,  on  n'en  trouve  pas 
non  plus  un  seul,  à  notre  connaissance,  qui  ait  nié  la  réalité 
de  la  passion  et  de  la  mort  de  Jésus  ;  tous  y  voient,  au  contraire, 
une  dés  conditions  de  notre  rédemption,  et  tous  reconnaissent 
que,  par  sa  mort,  il  est  entré  dans  sa  gloire  et  dans  sa  puissance. 
Selon  les  théologiens  modernes,  son  état  d'exaltation  offre 
cinq  degrés  :  la  descente  aux  enfers,  la  résurrection,  l'ascen- 
sion, la  séance  à  la  droite  de  Dieu  et  le  retour  pour  le  juge- 
ment dernier  '  ;  quelques-uns  pourtant,  parmi  les  Réformés, 
n'en  admettent  que  quatre,  rapportant,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit,  la  descente  aux' enfers  à  l'état  d'abaissement.  Leurs  idées 
offrent  du  reste  des  différences  notables  avec  celles  des  Pères 
de  l'Église.  Dans  les  premiers  temps,  les  Chrétiens  regardaient 
la  descente  de  Jésus  dans  le  scheol  ou  monde  inférieur 
comme  la  conséquence  naturelle  et  immédiate  de  sa  mort,  car 
par  ce  monde  inférieur  on  entendait,  non  pas  l'enfer  tel  qu'on 
se  l'est  figuré  plus  tard,  mais  le  séjour  des  âmes  séparées  des 
corps  qu'elles  ont  animées,  le  royaume  des  ombres,  lieu  sou- 
terrain où  régnait  un  silence  étemel.  C'est  dans  ce  sens  qu'il 


*  Théodore  de  Mopsueste^  De  îDcaniatione  Filii  Oei  lib.  XV  fragmenta,  fragm.  2, 
25,  29. 
3  Wenschtider,  Op.  cit.,  i  130. 
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convient  de  prendre  ce  qui  est  dit  de  la  descente  de  Jésus- 
Christ  aux  enfers,  non-seulement  dans  certains  livres  apo* 
cryphes,  tels  que  TÉvangile  de  Nicodème,  les  Actes  de  saint 
Thomas,  le  Testament  des  XII  patriarches  %  mais  aussi  dans 
la  première  Épttre  de  saint  Pierre  ^  et  dans  des  passages  assez 
nombreux  des  anciens  Pères  '.  Ces  derniers,  surtout  depuis 
le  II*  siècle,  croyaient  généralement  que  le  Christ  avait  consa- 
cré les  trois  jours  qu'il  passa  dans  Thadès  à  prêcher  TÉvangile 
aux  patriarches,  aux  prophètes,  aux  hommes  vertueux  de  TAn- 
cienne  Alliance,  et  même,  selon  Clément  d'Alexandrie,  aux 
païens  vertueux,  envers  qui  Dieu  se  montrerait  injuste,  s'il 
les  punissait  de  n'avoir  pas  connu  le  Christ  venu  au  monde 
après  leur  mort,  opinion  digne  de  la  bonté  et  de  la  justice  de 
l'Être  Suprême,  qu'Augustin  condamna  pourtant  comme  une 
hérésie  *.  Ces  témoignages  prouvent  que  la  doctrine  de  la 
descente  aux  enfers  dominait  dans  la  primitive  Église  ;  cepen- 
dant aucune  confession  de  foi  publique  n'en  fait  mention  avant 
la  seconde  moitié  du  iv**  siècle.  Il  est  vrai  que  dans  certains 
exemplaires  de  symboles  antérieurs  à  cette  date,  ces  mots  :  il  a 
été  enseveli,  sont  remplacés  par  ceux-ci  :  il  est  descendu  aux 
enfers,  d'où  il  suit  que  ces  deux  formules  étaient  tenues  pour 
synonymes,  et  qu'on  ne  peut  rien  conclure  de  cette  variante 
en  faveur  du  dogme  tel  que  l'Église  l'enseigne  aujourd'hui. 
C'est  seulement  en  359,  que  le  troisième  concile  de  Sirmium, 


f  Ëvangel.  Nicodem.,  c.  18.  ^  Acta  Thome,  e.  10.—  Testam.  Xfl  patriarch.,  c.  9. 

2  !  Pierre  m,  19-20. 

3  Irénée,  Adv.  haeres.,  Mb.  IV,  c.  27;  V,  c.  31,  |  2.  ^Clément  drAUxanérû, 
Stromat ,  !ib.  Vî,  c.  6.  —  TerUUlim,  De  anima,  c.  7  et  55.  —  Oriffène,  Contra 
Oelsum.  Mb.  Il,  c.  43  ;  In  Gènes,  homil.  XV,  c.  5.  —  Cyrille  de  Jérui^dem,  Ca- 
tech.  IV,  c.  8,  11.  —  Eusèbe,  Demonst.  evang.,  lib.  IV,  c.  12.  —  Laetanee^  Instit 
div.,  lib.  IV,  c.  27.  —  Athanate,  Contra  Apoll.,  lib.  !.  c,  13;  II,  c.  17.  —  Jtan 
Damascène,  De  flde  orth.,  lib.  IV,  c.  29. 

*  Aug^utifij  De  bî^n»8.   c.  79. 
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tenu  par  les  Sémiariens,  joignit,  en  les  distinguant,  la  descente 
aux  enfers  à  la  sépulture  ',  et  dès  la  fin  du  iy*  siècle,  Téglise 
d*Aquilée  avait  déjà  admis  cette  addition  dans  son  symbole, 
comme  nous  Tapprend  Rufin,  qui  remarque  qu'elle  ne  se 
trouvait  encore  ni  dans  le  symbole  de  Téglise  de  Rome  ni 
dans  ceux  des  églises  orientales  '.  Tout  semble  prouver  que 
le  but  du  concile  de  Sirmium  était  de  combattre  TapoUina- 
risme  et  d'établir  contre  lui  Texistence  d'une  âme  vraiment 
humaine  en  Jésus-Christ.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  ce  fut  à 
l'occasion  de  l'hérésie  d'Apollinaire  que  la  question  s'agita 
avec  le  plus  de  vivacité  '.  Toutes  les  églises  orthodoxes  s'em- 
pressèrent plus  ou  moins  d'adopter  cette  addition,  que  l'auteur 
inconnu  du  symbole  des  Apôtres  ne  manqua  pas  non  plus  d'y 
insérer  ^,  en  sorte  qu'il  fut  bientôt  enseigné  partout  que  Tàme 
de  Jésus-Christ  était,  après  sa  mort,  descendue  aux  enfers*.  Les 
Scolastiques  maintinrent  assez  fidèlement  cette  doctrine  *  ; 
elle  ne  parait  avoir  rencontré  parmi  eux  qu'un  petit  nombre 
d'adversaires,  entre  autres  Durand  de  S.  Pourcain  et  Duns  Scot, 
qui  soutenaient  qu'on  n'entrouvaitnulvestige  dans  l'Écriture^. 
A  l'époque  de  la  Réforme,  Luther  avança  d'abord  que  Jésus 


*  Socraté,  Rist.  ecdes.,  lib.  II,  c.  37. 

3  Uufin,  Exposit.  in  Symboium,  c.  20  :  Setendum  est  qn6d  in  Eeclesie  romane 
symbolo  non  babetor  additum  :  Descendit  ad  inferna,  sed  neque  in  Ecclesiis  Orientis 
habetur  hic  sermo.  —  Cf.  Waage,  De  aetate  articuli,  quo  in  symbolo  apost.  traditur 
J.  Ch.  ad  inferos  descensus,  Havn.f  1836,  in-8*.  —  Neander,  Dogmengeschichte, 
p.  338. 

>  Volbofih,  Quantum  error  Apollinar.  contulerit,  at  dogma  de  descensu  fjmbolo 
insereretor,  Brunsw.,  1795,  in-8*. 

*  Voy.  les  Notes  à  la  fin  dn  premier  vol.,  note  M. 

s  Augustin,  fie  fide,  c.  2  :  Deus  homo  in  infernam  secundùm  solam  animam  des- 
cendit. —  Jean  Damascène^  De  fide  orth.,  lib.  IV,  c.  29  :  xotTcidEv  et;  ^Sv)v  ^jj^ 

*  Pierre  Lombard,  Sentent.,  lib.  III,  dist.  22.  —  37ioma4f  dÀquin,  Samma, 
P.  III,  qu.  52,  art.  2.  —  Bonaventure,  Sentent.,  lib.  lit,  dist.  22,  art.  1,  qu.  4. 

^  Ruperti^  Geschichte  der  Dogmen,  p.  214. 
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était  descendu  aux  enfers  pour  y  endurer,  en  notre  lieu  et 
place,  les  tourments  des  damnés  ;  mais  il  rétracta  plus  tard  cette 
opinion  et  enseigna  que  le  Christ  tout  entier,  Dieu  et  homme, 
y  était  descendu  afin  d'y  combattre  et  d'y  vaincre  le  diable, 
doctrine  qui  fut  sanctionnée  par  la  Formule  de  Concorde  ' 
à  rencontre  de  cette  hypothèse  d' Jlpinus,  pasteur  à  Hambourg 
(f  1853),  que  le  Christ  avait  expié  en  son  âme  dans  les  enfers 
les  péchés  des  hommes  et  satisfait  ainsi  pleinement  à  la  jus- 
tice divine,  hypothèse  qui  rattachait  la  descente  aux  enfers  à 
l'état  d'abaissement  *.  Au  reste  Jlpinus  n'est  pas  le  seul  théo- 
logien luthérien  qui  se  soit  écarté  de  l'opinion  de  Luther  '; 
cependant  c'est  parmi  les  Réformés  que,  jusqu'à  ces  derniers 
temps,  le  dogme  en  question  a  trouvé  ses  principaux  adversai- 
res. Selon  Zwingle,  par  la  descente  aux  enfers  il  ne  faut  pas 
entendre  autre  chose  que  la  réalité  de  la  mort  de  Jésus  ^,  qui 
a  procuré  le  salut  à  ceux-là  mêmes  qui  étaient  morts  avant  sa 
mission.  Calvin  n'y  voyait  qu'une  image  des  angoisses  du 
Sauveur  sur  la  croix  *.  Aujourd'hui  la  théologie  protestante 
n'attache  plus  qu'une  importance  très-secondaire  à  cette  doc- 
trine •,  qu'elle  regarde  généralement  comme  un  mythe,  tan- 
dis que  la  théologie  catholique  continue  à^  enseigner,  avec 


1  Formula  Goncordiœ,  p.  788  :  Credimus,  qu5d  tota  penona,  Deus  et  homo,  post 
sepulturam,  ad  inferos  descenderit,  Satanam  devicerit,  potestatem  inferorum  eTer- 
terit  et  Diabolo  omnem  Tim  et  potentiam  eripnerit. 

s  ASpinutt  ErkIftruDg  des  XVI  Psalms,  Hamb.,  1544,  m-8*. 

>  Reinhard,  Ouv.  cité,  {  102. 

*  ZtoingU,  Opéra,  T.  IV,  p.  49. 

s  Calvin,  Instit.  christ.,  lib.  II,  c.  16,  1 10.  —  Catech.  Heidelb.,  qu.  44  :  Gur 
additar  :  descendit  ad  inferna?  Ut  in  summis  doloribus  et  tentationibos  me  conso- 
latione  hâc  sustentem,  qnôd  Dominns  meus  inenarrabilibus  animi  angustiis  et  terro- 
ribus,  in  quos  cùm  antea,  tum  maxime  in  cruce  pendens,  fuerat  detnersus,  me  ab 
angustiis  inferni  liberayerit. 

«  De  WeHe,  Bibl.  Dogmatik,  i  ^%b.--Wegscheider,  Op.  cit.,  i  130.~  Àekermann, 
bhrist.  HôUenfahrt,  vor  dem  Richterstubl  unsrer  Zeit,  Hamb.,  1845,  in-8*. 
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les  Scolastiques,  que  Tàme  du  Christ  s'est  rendue  dans  le 
monde  inférieur  pour  tirer  du  limbe  des  Pères  les  hommes  ' 
Tertueux  de  l'Ancien  Testament  •. 

Les  opinions  n'ont  pas  moins  varié  sur  la  résurrection  du 
Christ.  Ce  fait  miraculeux  trouva  de  bonne  heure  des  incré^ 
dules  parmi  les  ennemis  du  christianisme,  surtout  parmi  les 
Juifs,  qui  soutenaient  que  les  disciples  de  Jésus  avaient  en^ 
levé  son  corps  du  sépulcre.  Parmi  les  Païens,  le  philosophe 
Celse  le  plaçait  sans  hésitation  sur  la  même  ligne  que  les  faits 
analogues  de  la  mythologie  et  refusait  d'y  croire,  parce  que 
Jésus  ressuscité,  au  lieu  de  se  présenter  devant  ses  ennemis 
et  ses  juges  pour  les  convaincre  de  la  vérité  de  sa  mission  di* 
vine,  ne  s'était  montré  qu'à  une  femme  fanatique  et  à  des 
hommes  superstitieux  ^.  Dans  ces  derniers  temps,  les  libres 
penseurs  qui  rejettent  les  miracles*,  ont  nié  la  résurrec-* 
tion  de  Jésus,  en  faisant  remarquer  que  Marc,  Luc,  l'au- 
teur anonyme  du  xxi*  chapitre  de  l'Évangile  selon  saint  Jean 
et  l'apôtre  Paul  n'en  parlent  que  par  ouï-dire,  en  sorte  que  le 
seul  témoin  oculaire  du  miracle  serait  Matthieu,  s'il  était 
prouvé  que  l'Évangile  qui  porte  son  nom  fût  de  lui.  Spi- 
noza ^  ne  voulait  y  voir  qu'une  allégorie  et  accusait  les  apô- 
tres d'avoir  pris  pour  des  réalités  de  simples  visions  ayant 
pour  objet  de  leur  faire  comprendre  que  Jésus  avait  été  ré- 
compensé de  sa  sainteté  singulière  par  le  don  de  la  vie  éter- 
nelle et  que  ses  disciples  se  rendraient  dignes  d'une  aussi 
belle  récompense  s'ils  marchaient  sur  ses  traces.  Citons  en- 
core au  nombre  des  adversaires  de  la  résurrection  Eberhard  ^, 


*  Klee,  Dogmengesch.,  P.  II,  c.  4,  2  19. 
3  Oriiiènê,  Contra  CeUum,  lib.  II,  c.  55. 

*  Spinosa,  Epist.  XXIII  ad  Oldenbarg. 

*  Eberkard,  Geist  des  Urchristenthums,  T.  III,  p.  120. 
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Kaiser',  qui  la  considère  comme  un  mythe,  de  même  que 
-Strauss  ^;  mais  à  quoi  bon  grossir  la  liste?  Ne  suffi tril  pas  pour 
affaiblir,  sinon  pour  renverser  tous  les  arguments  du  ratio- 
nalisme, de  faire  remarquer  avec  UUmann'  qu'il  sera  toujours 
impossible  d'expliquer  autrement  que  par  un  événement 
extraordinaire  Tétonnante  révolution  qui  s*opéra  presque 
instantanément  dans  Tesprit  des  disciples  et  qui  les  fit  passer 
du  plus  profond  découragement  à  un  enthousiasme  intrépide? 
Cet  événement  fut^il  une  résun*ection  proprement  dite,  un  re- 
tour de  la  mort  réelle  à  la  vie,  ou  seulement  le  réveil  d'une 
profonde  léthargie,  d'une  espèce  de  catalepsie,. comme  le  pen- 
sent Damm  (f  1778)  *,  Bahrdt  (f  1 798)  *  et  peut-être  De  Wette 
lui-même,  qui,  dans  son  Théodore  •,  déclare  positivement  qu'il 
croit  à  la  résurrection ,  non  parce  que  les  apôtres  l'attestent, 
mais  parce  que  la  foi  de  l'Église  repose  sur  ce  dogme,  ou,  en 
d'autres  termes,  parce  que  l'Église  y  croit? 

Quant  à  l'ascension,  elle  ne  donna  lieu  à  aucune  contro- 
verse jusqu'à  ces  derniers  temps,  où  la  critiquera  rendue 
suspecte,  en  faisant  observer  que  Matthieu  et  Jean,  qui  doi- 
vent en  avoir  été  les  témoins  oculaires,  n'en  parlent  aucune- 
ment; que  le  passage  de  Marc,  où  il  en  est  question,  a  été 
probablement  interpolé,  et  qu'un  fait  aussi  considérable  ne 
repose  absolument  que  sur  le  témoignage  de  Luc,  qui  l'a  em- 
prunté de  son  propre  aveu  à  une  tradition.  La  plupart  des 


•  Kaûer,  Die  biblische  Théologie,  Erlang.,  1813-21,  2  yol.  iii-8%  T.  I,  p.  t&3. 

>  Strauss,  Out.  cité. 

>  UUmann,  Studien  and  Kritiken,  Hamb.,  1828  et  suiv.,  T.  III,  p.  589. 

*  Damm,  Vom  histor.  Glauben,  Berlin,  1772,  2  part.  in-8*. 

s  Bahrdt,  AosfUhrung  des  Plans  uud  Zwecks  Jesii,  Berlin,  1783,  in-8%  T.  X, 
p.  174. 

«  De  Wette,  Tbeodor  oder  des  Zweiflers  Weihe,  Berlin,  1822-23,  2  toI.  in-8*.  — 
Cf.  Patdus,  Philol.-krit.  GommenUr  Uber  das  N.  T.,  Lfibeck,  1800-1805,  4  vol. 
in-8%  T.  m,  p.  869, 
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théologiens  rationalistes  s'accordent  donc  à  regarder  l'ascen- 
sion comme  un  mythe  fondé  sur  l'attente  de  la  parousie*. 

§  14.' 

De  l'œuvre  du    Glirist.  —  ItédempUon. 


Sy^s,  Scriptural  doetrine  of  tbe  rédemption,  Lond.,  1756,  in-8*.  —  Seiler^  Ueber 
den  Versobniingstod  Jegu  Chrisli,  2*  èdit.,  Erlang.,  1778-1782,  2  toI.  in-8*  — 
De  WeUe,  De  morte  Jesu  Ghrisli  expiatorifl,  Berolini,  1813,  in-8*.  —  Bâhr,  Die 
Lehre  der  Kirche  yom  Todc  Jesu  in  den  ersten  m  lahrhunderten,  Sutib.,  183?, 
in-8*.  —  Tisehêndorf,  Doctrina  Pauli  apostoli  de  vi  mortis  Christi  satisfaotoriâ, 
Lips.,  1837,  in-8*.  —  F.-C.  Baur,  Die  christliche  Lehre  von  der  Venohnung  in 
ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  von  der  ftltesten  Zeit  bis  auf  die  neueste,  Tttb., 
1838,  in-8*.  —  Bretsehneider^  Systematische  Entwicklung  aller  in  der  Dogmatik 
vorkommenden  Dégriffé,  Leipz.,  1841,  in-8*.  —  BéviUet  De  la  rédemption,  Paris, 
1859,  in-4*.  —  J,-F.  Cotta,  Diss.  historiam  doctrine  de-  redemptione  Ecclesi» 
sanguine  Jesu  Christi  factâ,  dans  les  Loci  tbeologici  de  Gerhard,  Tilb.,  1762-1781, 
20  vol.  in-4*,  T.  lY,  p.  105  et  suiv.  ^  Ziegler,  Historia  dogmatis  de  redemtioné, 
sive  de  modis  quibus  redemtio  Christi  explicabator,  quorum  unus  jam  satisfaetio- 
nis  nomine  insignitus  hesit,  indè  ab  Ecclesi»  primordiis  usque  ad  Lutheri  tem- 
pora,  dans  les  Comment,  theolog.  de  Velthusen^  Kuinôl  et  Rupertû  T.  V,  p.  227 
et  suiv.  —  Ch,  Schmidt,  Christolog.  Fragmente,  dans  la  Biblioth.  fttr  Kritik  und 
Exégèse,  T.  1,  cah.  1  et  3. 

La  doctrine  de  la  personne  du  Christ,  de  sa  nature  divine 
et  de  sa  nature  humaine,  de  Tunion  de  ces  deux  natures  en 
une  seule  personne,  avait  donc  été,  à  tout  prendre,  fixée  assez 
promptement.  Il  n'en  fut  pas  de  même  du  mystère  de  son  sa- 
crifice expiatoire,  point  sur  lequel,^ les  opinions  des  Pères  de 
TÉglise  restèrent  indécises  et  flottantes  pendant  plus  de  dix 
siècles.  Us  parlent  très-souvent,  il  est  vrai,  des  bienfaits  pro- 
curés à  rhumanité  et  plus  particulièrement  aux  fidèles  par 


<  ^mmofli,  Historia  aseensûs  Christi  in  cttlum  bibliea,  dans  ses  Opnsc.,  Ciott.^ 
1803,  in-4*.—  Flùgge,  Himmelfahrt  Jesu,  Hanov.,  1808,  in^*. 


—  166  — 

riDcaraation,  la  vie,  les  enseignements,  la  mort  du  Sauveur, 
mais  ils  le  font  d'une  manière  très-générale  et  dans  les  termes 
mêmes  de  l'Écriture  *.  Il  est  aisé  de  voir  cependant  que,  dans 
leur  opinion,  la  mort  du  Christ  n'a  pas  opéré  à  elle  seule  la 
rédemption  du  genre  humain  ;  que  sa  vie  et  ses  leçons  y 
ont  contribué  dans  une  proportion  considérable.  Par  sa  mort, 
Jésus  a  vaincu  le  mal  ;  par  sa  vie,  il  a  présenté  aux  hommes 
un  modèle  qu'ils  doivent  suivre  pour  être  sauvés^.  Son  mar- 
tyre volontaire  n'a  donc  été  que  le  couronnement  de  son 
œuvre  rédemptrice. 

Telle  était  la  doctrine  professée  dans  l'Église  primitive.  La 
spéculation  d'ailleurs  était  libre  de  s'exercer  sur  ces  questions 
importantes^,  et  personne  ne  se  montrait  scandalisé  de  la 


*  Les  symboles  oecuméniques  ne  sont  pas  plus  explicites.  Celui  d*Athantv  se 
contente  encore  d'affirmer  que  le  Christ  a  souffert  pour  notre  salut.  Voyez  les  Notes 
à  la  fin  du  premier  vol.,  note  L. 

>  Etuèbe^  Demonst.  evangel.,  lib.  IV,  c.  12  :  Totaurv)  tiç  sôtÇ  xat  (AC^^pixoS 
OavaTou  èfiyfzo  y)  oIxovo(x(a,  ^ç  où  (jLiotv  aix^av,  àWk  xai  irXetouç  eSpoi  d(v 
Tiç  i^tk/^aaç  2^T)Teîv'  irfMo-njv  (liv  yàp  6  "ké^oç  SiSaoxet,  7va  xa\  vexpwv  xsl 
![MVTa)v  xupieuor,*  SeuT^pav  $à,  &kwç  xkç  ^(iST^pac  a'jcofi.àCocTO  âuapriac, 
ôirip  f,{jLta)v  Tpo>ôe(c'  Tp{TY)v,  &ç  &v  tepstov  Oeou  xa\  {Asya^Y)  6ucCa  UTrèp  toû 
oufATtavroç  x6o\tJVJ  icpoaa;(Oe(ï|  tÇ  ôêÇ'  tSTcipTriV,  d)ç  ht  vr^ç  Sai(4.ovuâic 
ivepYe(ac  dlTtop^roiç  Xo^otç  xaBaCpeaiv  dcTrspYa^atTO*  ic^fAirryiv  èiA  •caxm\y 
wç  âv  Tolc  «ÙTou  YV(i»p((A0K  xa\  (JiaOYi'ratç  t9)ç  xatdc  tov  Bavatov  irapÀ  Ocf 
C(i»)ç  t)|v  IXiriSa  y,^  Xo^oiç,  dXXdc  aÙTOÎç  ^pyoïç  icapaon^aaç  eù6apo«tc 
aÔTo2»c  airspyaaoïTO.  —  Épiphanet  Haeres.  LXIX,  c.  52  :  Beoç  Xo^foç  IBia  $oxi{- 
aei  d^^i{T(|)  Ttv\  ootptaç  (jiu<rry)p{(}j  Ivavôpwmqae,  Si'  &ircp€oX^v  f  iXanrOpcoirkc, 
fva  Iv  -nj  9Qtpx\  xatoxp^VT)  t^v  dipiapTCav,  xai  xZ  oraupÇ  SiaXuot)  tj^v 
xaTofpav,  xal  év  tÇ  (jlvi^(i«ti  xaTS^aipsTov  TCOti^aTi  t)|v  fOoplv,  xai  èv  tÇ 
^St)  oÙv  TTJ  ^]rti)^9i  xateXôcbv  ^v  tri  ôsotyjti  xkiar^  to  xévTpov  toC  6otv«Tou,  wi 
StaXuoTi  Ttjv  irpoç  tov  «Stjv  SiaôiîxTfjv. 

>  if^^,  Adv.  hères.,  lib.  I,  c.  10,  J  3.  —  Origène,  De  princip.,  pnef.,  c.  4.— 
Grégoire  de  Naxianee,  Oratio  XXIX.  —  Cfiry«o«(dfne,  In  II  Epist.  ad  Thess.  cap.  I, 
hom.  III  ;  In  Epist.  ad  Ephes.  cap.  I,  hom.  I,  2  3;  In  II  Epist.  ad  Tim.  cap.  l 
hom.  II,  2  i.  —  Théodoret,  De  profid.,  oratio  X. 


hardiesse  de  quelques  docteurs  qui  osaient  se  demander  si 
Dieu  n'aurait  pas  pu  choisir  un  autre  moyen  pour  opérer  le 
salut  du  monde,  et  s'il  était  absolument  nécessaire  que  son 
Fils  mourût.  Sur  le  prelnier  point,  on  reconnaissait  assez  gé- 
néralement, il  est  vrai,  que  Thomme-Dieu  avait  seul  assez  de 
valeur  morale  pour  briser  le  pouvoir  du  diable,  et  restaurer  en 
nous  rimage  divine  effacée  par  la  chute  de  nos  premiers  pa- 
rents '  ;  mais  sur  le  second,  les  sentiments  variaient  bien  davan-« 
tage,  et  ce  fut  Augustin  qui,  le  premier,  déduisit  formellement 
du  péché  originel  la  nécessité  absolue  de  la  mort  expiatoire 
du  Sauveur,  en  reconnaissant  pourtant  ailleurs  que  FÊtre 
suprême  aurait  pu  employer  un  autre  moyen  pour  opérer  le 
salut  du  monde  ^. 

Quelque  divergentes,  quelque  contradictoires  même  que 
fussent  les  opinions  des  Pères  sur  le  but  de  Tincarnation  et 
les  résultats  de  la  passion  du  Christ,  Eusèbe  '  les  a  déjà  rame- 
nées à  ces  trois  principales  :  l""  Donner  aux  hommes  la  con- 
naissance du  vrai  Dieu  et  leur  apprendre  à  mener  une  vie 
sainte  par  l'exemple  tout  puissant  de  sa  propre  vie  et  par  ses 
sublimes  leçons.  A  ce  point  de  vue,  qui  est  celui  de  Tébio- 
nisme,  Jésus-Christ  est  considéré  comme  prophète.  .—  2*  Déli- 
vrer les  hommes  de  la  puissance  des  dénions  qui  les  entraî- 
naient à  ridolàtrie  et  aux  actions  les  plus  perverses,  fonder 
TÉglise  et  la  gouverner  pour  la  gloire  de  Dieu  et  le  salut  des 
fidèles.  C'était  l'opinion  populaire  et  la  charge  du  Messie 

•  Irénée,  Adv.  hères.,  lib.  III,  c  18  J  7.—  Origène,  In  Johan.,  tom.  XXVIII,  c.  14. 

3  Âthanaife,  Oratio  II  contra  Arian.,  c.  68.  —  Àmbroise,  Expositio  Evang.  sec. 
Luc,  lib^  IV,  c.  9.  —  Grégoire  de  Naziance,  Oratio  XIX,  c.  13.  —  Grégoire  de 
Pfyise,  Oratio  catech.,  c.  17.—  Basile,  Homil.  in  psal.  XLVIII,  c.  3.  —  Augustin^ 
De  agone  Christ.,  c.  10;  De  Trinitate,  lib.  XIII,  c.  10;  Enchiridion,  c.  48.  —I^on 
le  Grand,  Sermo  L,  c.  1.  —  Grégoire  le  Grand,  Moral.,  lib.  XVH,  c.  30,  i  46;  In 
Evaogelia,  lib.  II,  homil.  xxxix,  c.  8. 

<  Eusèbe^  Hist.  eceles.,  lib.  I,  c.  3, 
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comme  roi.  —  3*  Ennoblir  par  son  incarnation  la  nature  hu- 
maine, réconcilier  Thumanité  avec  Dieu  par  sa  mort  et  lui 
communiquer  par  sa  résurrection  une  force  supérieure  qui 
donnât  à  notre  corps  la  faculté  de  ressusciter  et  d'arriver  à  la 
vie  éternelle.  Cette  opinion,  émise  d'abord  par  saint  Paul, 
répond  à  ce  qu'on  appelle  en  dogmatique  le  ministère  de  sacri- 
ficateur '.  Elle  se  fonde  sur  l'idée  répandue  dans  les  écoles 
%philosophiques  de  la  Grèce  touchant  la  réalité  du  genre,  idée 
adoptée  par  les  Pères  de  l'Église  qui  regardaient  l'espèce 
humaine  comme  une  essence  à  laquelle  le  Fils  s'était  uni  par 
l'incarnation  ^,  afin  de  restaurer  en  elle  l'image  de  Dieu,  de  la 
diviniser  *.  Ce  point  de  vue  mystique  ne  régna  guère  dans  les 


<  Irénée^  Adv.  haeres.,  lib.  H,  c.  14,  §  7  :  Utrùtnne  hi  omnes  (philosophi  graci) 
cognoverunt  veritatem,  aut  non  cognoverunt?  Et  siqutdem  cognoverunt,superfloa  est 
Salvatoris  in  hune  mundum  descensio;  —  lib.  V,  c.  1,  {  1  :  Non  aliter  nos  discere 
poteramus,  qu»  sunt  Dei,  nisi  magister  noster,  Verbum  exsistens,  homo  factiis  fuis- 
set.  Neque  enim  alius  poterat  enarrare  nobis,  qus  sunt  Patris,  nisi  proprium  ipsios 
Verbum.  Neque  rursus  nos  aliter  discere  poteramus,  nisi  magistrum  nostrum  video- 
tes,  et  per  auditum  nostrum  Tocem  ejus  percipientes,  uti  imitatores  quidem  0|terum, 
factores  autem  sermonum  ejus  Tacti  communionem  habeamus  cum  ipso.—  Augustin, 
De  ci  vit.  Dei,  lib.  XVUI,  c.  49  :  Mortuus  est,  resurrexit  :  passione  ostendens, 
quid  snstinere  pro  veritate,  resurrectione,  quid  sperare  in  aetemitate  debeamus.  — 
Lactance^  Inst.  div.,  lib.  IV,  c.  26  :  Is  igitur  corporatus  est  et  veste  carnis  indutos, 
ut  hominiy  ad  quem  docendum  venerat,  virtutis  et  exempla  et  incitamenta  praBbe- 
ret,  etc.  —  Clément  de  Rome^  Epist.  ad  Corinth.,  c.  7,  12,  21,  49.  —  Bamabas, 
Epist.,  c.  5,  i^'ll.  —  Justin,  Apol.  I,  c.  23;  II,  c.  13;  Dial.  cum  Tryph  .  c.  70, 
88,  121.— irAifo,  Adv.  hœres.,  lib.  H.c.  20,  |  3;  c.  22, 1 4  ;  III,  c.  19, 1 1;  V,  c. 
16,  2  2*  -  Clément  d* Alexandrie,  Stromat.,  lib.  VII,  c.  2;  Pasdag.,  lib.  I,  e.  2,  3; 
Quis  dives  salv.,  c.  37.  —  Origène,  Contra  Celsum,  lib.  I,  c.  29, 43,  68;  III,  c.  28; 
IV,  c.  4;  VII,  c.  17;  In  Jesu  Nave,  lib.  VIÏI,  c.  3.  —  TertuUieny  Apol.,  c.  21  ;  De 
orat.,  c.  4;  De  came  Christi,  c.  14;  De  prjesc.  hsretic,  c.  13.  ~  Cyprt«n,  Ad 
Demetr.,  c.  25.  —  Lactance,  Instit.  div.,  lib.  IV,  c.  11-14,  23-25.  —  Cyrille  de 
Jérusalem,  Catech.  VI,  c.  11;  XU,  cl.—  Eusèbe,  Demonst.  evangel,  lib.  IV, 
c.  10-12.  —  BosUe,  De  Spirilu  Sancio,  c.  15.—  i/t/airc,  De  Trinit.,  lib.  III,  c.  13. 
Grégoire  le.  Grand,  Moral.,  lib.  XXI,  c.  6. 

>  Grégoire  de  Nysse,  Orat.  catech.,  c.  16,  32.—  Hilaire,  Tract,  in  ps.  LI,  c.  15. 

>  Àthanase,  Ubi  supra  :  Oùx  dtvOpoiTCoç  âv  uarepov  ysYOvc  Osdç,  aXXi  6eb< 
ôv  BoTspov  ys'yovsv  av6p«Troç,  tva  {xSXXov  ^fxSç  ÔcOTtoiiioTi.  ^Grégoire  de 
Naniance,  Orat.  XXIV,  c.  4;  XLV,  c.  2S. -^  Augustin,  Scrmo  CXCIÏ  :  Deos  fac- 
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premiers  siècles  que  parmi  les  docteurs  de  l'Église  qu'une 
éducation  libérale  avait  élevés  au-dessus  du  vulgaire,  en  sorte 
que,  comme  nous  venons  de  le  dire,  la  croyance  la  plus  géné- 
rale dans  TÉglise  était  que  Jésus  avait  brisé  par  sa  mort  la 
puissance  de  Satan. 

A  cet  égard  cependant,  les  opinions  présentent  de  notables 
différences.  La  plus  répandue,  au  moins  depuis  le  ii*  siècle, 
offre  une  couleur  très-prononcée  de  dualisme.  Elle  considérait 
les  hommes  comme  la  propriété,  comme  les  esclaves  du  dia- 
ble, qui  s'était  acquis  un  pouvoir  légitime  sur  toute  la  race 
humaine  par  sa  victoire  sur  les  protoplastes.  Ne  voulant  point 
l'en  dépouiller  par  la  force,  ce  que  sa  justice  lui  défendait, 
et,  d'un  autre  côté,  prêtant  l'oreille  à  la  voix  de  sa  miséricorde, 
qui  lui  commandait  d'affranchir  l'humanité,  Dieu  se  décida  à 
envoyer  son  Fils  sur  la  terre  avec  mission  d'amener  par  la 
persuasion  Satan  à  abdiquer  volontairement  son  empire; 
mais  le  diable  tua  l'ambassadeur  divin,  quoiqu'il  n'eût  aucun 
pouvoir  sur  lui,  puisqu'il  était  sans  péché.  Dieu  punit  Satan 
de  cet  acte  de  violence  en  le  privant  de  toute  autorité  sur  ceux 
qui  croiraient  à  son  Messie.  Voilà  ce  qu  enseignaient  Augustin 
et  d'autres  Pères,  surtout  dans  l'Église  latine  •  ;  mais,  il  faut 
l'avouer,  la  grande  majorité  des  docteurs  de  l'Église  attri- 
l^uaient  à  l'Être  suprême  et  à  son  Fils  une  manière  d'agir 


tunift  qui  homiDes  erant,  homo  ftctus  est  qui  Dens  lent.—  Ortgène,  Contra  CeUam, 
lib.  ill,  c.  28  :  'Ait'  ixetvoo  ^p^ato  Ociot  xott  àvOpa)7r{vr|  ouvucpaivcaOai  fuctC 
W  ^  divOpcDinvi)  TÎi  icpoç  t^  OeiOTcpov  xotvdivtof  ^év^iTai  ôeioi  oùx  ht  fx^(j)  tG 
'Iriffouy  dtXXà  xa\  TrSat  xotç   {Aerà  xoû  inaTeùsiv  dcvaXaf4.6avou9i  Piov,  Sv 

<  Àuifustin^  De  libero  arbitrio,  lib.  Ul,  c.  10;  De  TriniUte,  lib.  XUI,  c.  10-15. 
^miairt.  Tract,  in  ps.  LXVUl,  c.  8.  —  LéonUGrand,  Sermon.  XXI,  c. 4;  LIX, 
c.  4;  LXVII,  c.  3.  —  Grégoire  U  Grand,  Moral.,  lib.  XVII,  c.  30.  —  Chrysoitôme, 
!QJob..hom.LXVII,c.2. 
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beaucoup  moins  loyale.  Les  uns  affirmaient  que  le  Fils  de 
Dieu  s'était  abaissé  jusqu'à  la  ruse.  Le  Fils»  disaient-ils,  avait 
caché  sa  divinité  sous  uue  forme  humaine,  aiiu  de  tromper 
Satan  et  de  Tamener  à  un  combat  peu  dangereux,  puisqu'il 
était  certain  d'en  sortir  vainqueur  * .  D'autres,  persuadés  que 
la  fin  justifie  les  moyens,  enseignaient  qu'au  lieu  de  dépouil- 
ler violemment  le  diable,  Dieu  avait  préféré  lui  payer  une 
rançon,  Xuxpov.  Jésus  donc,  caché  sous  une  forme  humaine, 
s'offrit  en  rançon.  Le  diable  consentit  à  l'échange,  le  contrat 
se  signa  en  bonne  forme  et  les  hommes  furent  affranchis; 
mais  Satan  ne  put  réduire  le  Fils  de  Dieu  en  son  pouvoir, 
l'éclat  subit  de  sa  divinité  l'ayant  mis  en  fuite. 

Cette  dernière  théorie,  basée  sur  un  acte  d'insigne  mauvaise 
foi,  fut  combattue  comme  blasphématoire  par  Grégoire  de 
Naziance  ^,  qui,  tant  les  idées  étaient  peu  fixées,  même  de  son 
tetnps,  sur  cette  doctrine,  admet  pourtant  ailleurs  la  rançon 
payée  par  Jésus,  non  pas  au  diable,  il  est  vrai,  mais  à  Dieu  '. 
Elle  était  très-répandue  en  Occident  comme  en  Orient  et  se 


*  Oriçène,  Comment.  inMatt.,  tom.  XIH,  c.  9;  XVI,  c.  8.  —  Théodoret,  De  prori- 
dentiA,  ont.  X,  in  0pp.,  T.  fV,  p.  443.—  Grégmre  de  Nysse,  Orat.  catach.,  c.  22-26. 
—  Irénée,  Adv.  haeres.,  lib.  V,  c.  1.  —  BasUe,  Homil.  in  ps.  XLVIH,  c.  3.— 
Grégoire  de  Naxiance^  Orat.  XXXIX,  c.  13.  —  Ambroise,  Epîstol.,  class.  II,  epiat. 
Lxxii,  c.  8.  —  Jérôme,  In  Epist.  ad  Ephes.  cap.  1,  i  10.  —  Rufin,  Exposit.  in 
Symb.  Apostol.,  dans  les  Cypriani  Opéra,  p.  389  :  Nam  sacramentum  iUud  snseeilc 
carnis  banc  habet  causam,  ut  divina  filii  Dei  virtus  velut  bamos  quidam  habita 
bumans  carnis  obtectus...  principem  mundi  invitare  possit  ad  agonem  :  cui  ipte 
camem  suam  yelut  escam  tradidit,  ut  bamo  eum  divinitatis  intrinseeus  teneret  in- 
sertum  et  effusione  immaculati  sanguinis,  qui  peccati  maculam  nescit»  omnium  pee- 
cata  deleret,  eorum  duntaxat,  qui  cruore  ejus  postes  fidei  sus  siguiOcasseni.  Sieoti 
ergo  bamum  escâ  conseptum  si  piscis  rapiat,  non  solùm  escam  cum  bamo  non  remo- 
vet,  sed  ipse  de  profundo  esca  aliis  Tuturus  educitur  :  ita  et  is,  qui  habebat  mortis 
imperium,  rapuit  quidem  in  mortem  corpus  Jesu,  non  sentiens  iu  eo  bamum  diTini- 
tatis  inclusum;  sed  ubi  devoravit,  hcsit  ipse  continué,  et  disruptis  inférai  clausibus 
yelut  de  profundo  extractus  traditur,  ut  esca  ceteris  fiât. 

s  Grégoire  de  Sasianee,  Oratio  XLV,  c.  23.  —  Cf.  Qratio  XXXIX,  c.  13. 

»  Ibid,,  Orat.  XXX,  c.  20. 
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maiDtintdansrÉgliseàc6lé  de  celle  d'Augustin  ^  jusque  dans 
le  moyen  âge,  où  elle  fut  encore  défendue  par  Bernard  de  Clair- 
vaux  et  Pierre  Lombard  '  contre  le  célèbre  Abélard  ',  qui 
niait  que  les  hommes  fussent  sous  la  puissance  de  Satan  et  ne 
voulait  admettre  qu'une  rançon  payée  à  Dieu  par  le  Christ 
pour  les  péchés  du  genre  humain.  Cette  opinion,  d'abord 
combattue  par  Origène  ^  et  resiée  isolée  pendant  longtemps  ^, 
n'avait  guère  trouvé  d'adhérents  que  depuis  le  iv*  et  le  v*  siè- 
cle^; mais  elle  en  comptait  de  considérables.  Elle  tendait  à 


«  LionU Grand,  Sermo  XXH,  c.  3.  —  Grégoire  le  Grand,  Moral.,  lib.  XXXIII, 
c.  7.  —  Tsidore  de  SéviUê,  Sentent.,  lib.  III,  dist.  19. 

2  Bernard,  Epist.  GXC,  c.  5.  —  Lombard,  Sentent.,  lib.  UI,  dist.  19  :  Quid  feeit 
redemptor  captivatori  nostro?  Teteodit  ei  muscipulam  criicem  saam;  posuit  ibi 
quasi  escam  sangninem  saum  ;  —  c.  '20  :  quia  in  Cbristo  nihil  dignnm  morte  înTeniens 
occidit  eum  tamen  :  utique  justum  eat,  at  debitores,  quos  tenebat,  libéré  dimittantur. 

>  Àh&ard,  Theolog.  christ,  lib.,  IV,  c.  13;  Epitome,  c  23  :  Ego  Terd  dico  et 
ratione  irrefragabili  probo,  quèd  diabolus  in  hominem  nuUum  jus  habuerit.  Neque 
enim  qui  eum  decipiendo  a  subjectione  Doroini  sui  alienavit,  aliquam  potestatem  su- 
per eum  debnit  aecipere,  potius  si  quam  priùs  baberet,  dcbnit  amittere. 

*  Origène,  In  Matt.,  tom.  XVI,  c.  8  :  Tivi  ^Scdxe  r^iv  ^xV  «Otou  XuTpov  àvTt 
itoXXmv  ;  où  Y^p  Sj)  tÇ  ôecp*  (a^  ti  o3v  tco  irovYjpîJ)'  oSxoc  ykp  Ixpatti  ^y-w», 
ttûç  SoOtj  to  6itsp  f,fAwv  aÙTcjj  XuxpoVy  ^  tou  'Iv)aou  ^^r^,  ôlTcaTyiOévTt,  étç 
^vapiévcp  otÙT7;ç  xupuuaai,  xai  o^  6p£vTt,  âfti  oô  fspei  't^.v  im  tco  xaTS- 
ytvi  olMiM  faaavov. 

s  On  la  trouve  émise  dans  Irénée^  Adv.  bsres.,  lib.  V,  c.  16,  g  3. 

•  Eusèbe,  Demonst.  cvangel.,  lib.  X,  c.  1.  —  Cyrille  de  Jérusalem,  Catech.  Xllï, 
c.  33  :  'E^Opoi  ^[xev  Beou  ^t  àfiapTiaç,  xa\  âpiaev  6  Sthç  xov  àpiapTavovra 
^tco6vi{axciv'  fêsi  ouv  èx  tcov  Suo  Ysv^aOai ,  ^  (iXv)OeuovTa  Bcov  iravrotç  • 
élveXcîv  ^  <piXavôp(oircu^(xevov  ico^aXuaai  t^,v  âico^a^tv.  'AXXât  pXsirc  Osou 
909{av*  lTi^pr,acv  XQt\  tt)  iTroça^ret  tJ)v  dcXi^Oetav»  xa\  t9)  ^iXavOpomcf  rf|V 
ivcpYSiftv  xtX.  —  ^tfuxno^e,  De  incarnat.  Cbristi,  c.  7-9.  —  Jean  DanuLseinêy  De 
fide  orth.,  lib.  III,  c.  27  :  Bvi^axEt...  xoti  iauTOv  tc5  iraTpt  irpoo^Épfit  Ouaiav 
UTrèp  '^picov*  aÔT(|)  Y^P  ire^XTjuLixeXi^xapiEy,  xai  aùxbv  ISet  to  tizï^  ^{xcîSv 
XuToov  SÉ^aaOai*  pi^  y^P  y^^^^*^^  "^^  Tupavvo)  th  Toti  Seairorou  rpoasvsydjjvat 
alua.  Ilp^ffetai  roiYapoûv  6  OavaToc,  xa\  xotTa':rt(i)v  to  aiopLorroç  ScXsatp  t^ 
TTjÇ  ôtfcfjToç  dY^^^PM*  îcepiTtefpcTat,  xai  dvapiapTr'TOu  xal  C<>)07coiou  Y«wffa- 
pi£VO<  ob>{xaTO<  cia^ÛEipETai  xat  TCavTQi^  oivaYEi»  o&ç  iraXati  xotTEirtfiv. 

II.  il 


—  162  — 

concilier  avec  la  bonté  de  Dieu  moins  sa  justice  que  sa  véra- 
cité, et  oJEFrait  déjà  de  grandes  analogies  avec  la  théorie  d*une 
satisfaction  vicaire  offerte  à  Dieu,  théorie  formulée  clairement, 
pour  la  première  fois,  par  Anselme  dans  le  ix*  siècle. 

La  théorie  d'Anselme,  si  fortement  empreinte  de  l'esprit  du 
temps  (voy.  V*  Partie,  §  65),  finit  par  être  généralement  adop- 
tée malgré  des  défauts  qui  n'échappèrent  point  à  la  sagacité 
de  ses  contemporains.  Son  vice  principal,  c'est  qu'elle  fait  trop 
ressortir  le  côté  objectif  ou  juridique,  laissant  dans  l'ombre  le 
côté  subjectif  ou  éthique,  et  restreignant  ainsi  l'activité  ré- 
demptrice du  Christ  à  sa  mort  expiatoire,  sans  tenir  compte  de 
sa  vie,  qui  abonde  pourtant  en  enseignements.  C'est  le  côté 
éthique  de  la  question  qu'Abélard  s'attacha,  au  contraire,  à 
mettre  en  lumière,  comme  les  Pélagiens  avaient  déjà  essayé 
de  le  faire  avant  lui  par  opposition  au  système  d'Augustin,  qui 
restreignait  aussi  l'œuvre  de  la  rédemption  à  la  mort  du  Sau- 
veur •.  Selon  Abélard,  en  envoyant  son  Fils  sur  la  terre  et  en 
le  livrant  à  la  mort  pour  nous,  Dieu  nous  a  donné  une  preuve 
si  éclatante  de  son  amour,  qu'il  a  allumé  dans  nos  cœurs  un 
amour  réciproque,  qui  nous  porte  à  faire  sa  volonté,  et  c'est 
ainsi  qu'il  nous  a  délivrés  de  la  servitude  du  diable  et  conduits 
à  la  liberté  ^.  Cette  théorie,  combattue  à  la  fois  parle  mystique 


*  Àuguain,  De  Trinitate,  lib.  IV,  c.  13,  {  17.  En  plusieurs  endroits  de  ses  écrits, 
Augtistin  relève  pourtant  encore  l'importance  morale  de  la  vie  du  Sauveur  et  de  sa 
mort,  preuve  sublime  de  son  amour  pour  les  hommes.  Voyez  De  verft  religions, 
c.  16;  De  flde  et  symb.,  c.  6;  De  catébhiiand.  nidibus,  c.*4  :  Ghristus  pro  oobis 
mortuus  est.  Hoc  autem  ideo,  quia  finis  praecepti  et  plenitudo  legis  chantas  est,  ot 
et  nos  invicem  diligamus,  et  quemadmodum  ille  pro  nobis  animam  suam  posuit,  sic 
et  nos  pro  fratribus  animam  ponamus. 

s  ÀhUardy  Comment,  in  Epist.  ad  Roman.,  dans  ses  Opéra,  p.  553  :  In  hoc  josti- 
flcati  sumns  in  sanguine  Christi,  et  Deo  reeonciiiati,  quèd  per  hancsingularem  gratiam 
nobis  exhibitam,  qnèd  Filius  suus  nostram  susceperit  naturam,  et  in  ipso  dos  taa 
verbo  qoàm  exemple  institueodo  usque  ad  mortem  perstitit,  nos  sibi  anaplios  per 
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Bernard  de  Clairvaux  et  par  Pierre  Lombard  \  qui  s'en  rap- 
procha pourtant  sur  un  point  essentiel,  ne  put  l'emporter  sur 
celle  d* Anselme  qui  fut  acceptée  par  tous  les  Scolastiques, 
sous  le  patronage  de  Thomas  d'Aquin  ^.  Ils  ne  se  divisèrent 
que  sur  l'étendue  du  mérite  de  la  mort  du  Christ. 

Les  anciens  Pères  étaient  loin  de  s'accorder  sur  cette  ques- 
tion. Ils  admettaient  cependant,  pour  la  plupart,  la  généralité 
objective  de  la  rédemption.  TertuUien,  qui  exprime  le  plus 
clairement  de  tous  l'ijlée  d'un  sacrifice  expiatoire  '  et  qui  em- 
ploie déjà  le  mot  juridique  de  satisfaire,  inconnu  aux  écri- 
vains du  Nouveau  Testament  ^,  déclare  que  le  Christ  a  été 
une  victime  offerte  pour  les  hommes  seuls  ^.  Origène  et  son 


amorem  utrinxit  :  ut  Unto  divine  grati»  accensi  beneflcio,  nil  jam  tolerare  propter 
ipanm  vera  refoitntdet  charitas...  Redemtio  itaque  nostra  est  illa  summa  in  nobis  par 
passionem  Christi  dilectio,  que  nos  [non]  solùm  a  senritute  peceati  libérât,  sed 
▼eram  nobis  filiorum  Dei  libertatem  acquirit,  ut  amore  ejiis  potius  quàm  timoré 
euneta  impleamus,  qui  nobis  tantam  exhibuit  gratiam,  qufl  major  inveniri,  ipso  at- 
testante, non  potest. 

«  Lombard,  Loc.  cit.  :  Mors  ergo  Christi  nos  justiflcat,  dum  per  eam  charitas 
excitatur  in  eordibus  nostris. 

3  Thomoi  d^Àquxn,  Summa,  P.  III,  qu.  22,  4S-50. 

»  TeriuUien,  Adv.  Harc.,  lib.  01,  c.  9;  V,  c.  17;  Adv.  Jud.,  c.  13,— Cf.  Justin, 
Dial.  cum  Tryph.,'c.  88.  •—  Bomatof,  Epist.,  c.  7.  —  Irénée,  Adv.  hères.,  lib.  Y, 
e.  16-17.  —  Clément  d'Alexandrie,  Cohort.  ad  Gentes,  c.  11;  Stromat.,  lib.  VII, 
c.  3.  —  Grégoire  de  IVaxiance,  Oratio  XLV,  c.  13,  29.  —  Cyrille  d'Alexandrie, 
Comment,  in  Johan.,  lib.  Il,  in  Opp.,  T.  IV,  p.  114.  —  Léon  le  Grand,  Sermo  LXI, 
c.  3.  —  Cf.  Grotius,  De  satisfactione  Christi,  c.  10. 

*  TertuUien,  De  jejunio.  c.  3;  De  pudicitià,  c.  9,  13;  De  cultu  femin.,  lib.  I,  c.  1. 
—  n  est  à  remarquer  que  TertuUien  n'emploie  pas  encore  ce  mot  dans  le  sens  d'une 
satisfaction  offerte  à  Dieu  par  Jésus,  mais  dans  celui  d'une  satisfaction  donnée  par  le 
pêcheur  lui-même,  qui  confesse  ses  fautes  et  s'en  repent.  On  le  trouve  appliqué 
à  la  passion  et  à  la  mort  du  Christ  dans  Hilaire  et  dans  Àmbroise,  De  fugê  seculi, 
e.  7  :  suscepit  mortem,  ut  impleretur  sententia  (Gen.  II,  17,  satisfieret  judicato  per 
maledictum  carnis  peccatricis  usque  ad  mortem).  —  Cf.  Vaille,  De  satisfactio- 
nibus  humanis,  Amst.,  1649,  in-4*. 

^  TertuUien,  De  came  Christi,  c.  14  :  Homo  perierat,  hominem  restitui  opor- 
tnerat.  Ct  angelum  gestaret  Christus,  nihil  taie  de  causa  est.  Nam  etsi  angelis  perdi- 
tio  reputatur,  nunquam  Camen  illis  restitutio  repromissa  est.  NuUum  mandatum  de 
atlate  angelorum  suscepit  Christus  a  Pâtre. 
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disciple  Didyine  *,  dans  un  esprit  plus  libéral,  étendaient  le 
bénéfice  de  la  mort  du  Sauveur  à  toutes  les  créatures  rai- 
sonnables, aux  anges  comme  aux  hommes.  Justin  et  Irénée' 
y  faisaient  participer  les  hommes  pieux  morts  avant  la  venue 
du  Logos  sur  la  terre,  sans  distinction  de  religion  ;  car  les 
Pères  grecs  étaient,  en  général,  si  éloignés  de  partager  le 
particularisme  d'Augustin  et  les  idées  de  ce  célèbre  docteur 
sur  les  vertus  des  Païens  ',  qu'Athanase*  soutenait  qu'il  avait 
existé  avant  Jésus-Christ  beaucoup  de  saints  personnages 
exempts  de  tout  péché. 

Cependant  l'idée  qu'on  se  faisait  du  mérite  du  Christ  grandît 
encore  dans  le  moyen  âge.  L'illustre  Thomas  d'Aquin,  déve- 
loppant la  théorie  d'Anselme,  défendit  l'opinion  émise  par 
Cyrille  de  Jérusalem  et  Chrysostôme,  que  la  passion  du  Fils  de 
Dieu  a  été  plus  que  suffisante  pour  apaiser  la  justice  divine, 
pour  briser  la  puissance  du  diable  et  pour  affranchir  l'homme 
de  la  peine  et  de  la  coulpe  du  péché  originel*.  Il  est  permis  de 

«  Origène,  Comment,  in  Joh.,tom.  I,c.  40:oùy  &irèp  dcvOpc&iruv  u^oiv,  diXXi 
xa\  iravTOç  ^0^1x00  ;  — Contra Geisum,  Hb.  VII,  c.  n.^Didypi^,  Enarrat.  in  I  Epist. 
Pétri,  dang  Gallandi,  Bibl.  PP.,  T.  VI,  p.  293.  —  Cf.  Grégoire  le  Grand,  Moral., 
ib.  XXXI,  c.  49. 

3  Justin,  Apol.  l,c.  28.  —  Irénéej  Adv.  haeres.,  lib.  I,  c.  10. 

>  Augustin,  De  conjug.  adult.,  lib.  I,  c.  15  :  Omnis  qui  Cbristi  sanguine  redemtus 
est,homo  est;  non  tamen  omnis  qui  homo  est,  etiam  sanguine  Christi  redemtus  est; 
—  Contra  Julian.,  lib.  IV,  c.  23;  VI,  c.  24,  {  81  :Si  salvi  erunt  aliqui  sine  Christo 
et  justiAcantur  aliqui  sine  Christo,  ergo  Christus  gratis  mortuus  est  ;  —  Encfairidion, 
c.  103;  De  corrept.  et  gratiA,  c.  14,  15. 

*  Àlhanase,  Contra  Arian.,  orat.  III,  c.  33  :  floXXo^  y^P  ^  ^Y^^  Y^^ovot^ 
xa\  xaOapol  iroéffr^c  âfxotpTCotç. 

»  Thomas  d'Aquin,  Summa,  P.  III,  qu.  22;  48,  art.  2-4;  49,  art.  1-5.  —  CynUe 
de  Jérusalem,  Catech.  XIII,  c.  33  :  Ou  Tpaaunfj  ^v  xwv  â(i.apTb>)iSv  ^  èvcaia, 
SoTi  Tou  uTTspaTroôvrjaxovTOç  ^  SixotioffuvT).  —  Chn/*o*tdme,  In  Epist.  ad  Rom., 
homil.  X,c.  17  ;  IIoXXû)  irXsiova  5v  o^eiXofxev  xaTeêaXev  6  Xpioroç,  xai 
TocouTcji  wXefova,  fow  irpoç  faviSa  (xixp^v  ittkayo^  dfireipov.  Voici  eommeot 
s'exprime  saint  r/iomas,  Loc.  cit.,qu.  48,  art.  2  :  Christus  a utem  ex  charitate  et  obe* 
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supposer  que  l'Ange  de  l'école  comprenait  que  la  mort  soufferte 
par  Jésus  sur  la  croix,  mort  physique  et  temporaire,  n'offrait 
aucune  analogie  avec  la  mort  éternelle  encourue  par  le  pé- 
cheur ;  que  les  deux  faits,  n'étantpas  équivalents,  ne  pomaieût 
se  substituer  l'un  à  l'autre,  et  c'est  sans  doute  la  conscience  de 
cette  inégalité  frappante  qui  le  porta  à  exalter  le  plus  possible 
le  mérite  de  la  passion  de  l'homme-Dieu,  en  admettant  la  na- 
ture divine  à  participer  aux  souffrances  de  la  nature  humaine. 
Cette  considération  n'arrêta  point  Duns  Scot,  qui,  renfermant, 
comme  la  plupart  des  anciens  Pères  ^  antérieurs  à  la  contro- 
verse nestorienne,  les  douleurs  endurées  par  Jésus  dans  les 
limites  de  la  nature  humaine  ou  finie,  soutint  que  la  mort 
du  Christ  n'était  pas  en  soi  un  équivalent  suffisant  des  offenses 
des  hommes,  et  que  si  Dieu  s'en  était  contenté,  c'était  par  pure 
grâce  *.  Cette  assertion,  qui  battait  en  brèche  là  théorie  d'An- 
selme, puisque,  dans  le  cas  où  le  Christ  n'aurait  souffert  que 
selon  sa  nature  humaine,  un  autre  homme  aurait  pu,  aussi  bien 
que  lui,  réconcilier  Dieu  et  l'humanité,  souleva  une  longue 
controverse  entre  les  Dominicains,  partisans  d'une  satisfaction 


dîenttâ  patiendo  majus  aliquid  Deo  exhibuit,  quàm  exigeret  recompensatio  totius  offen- 
sae  homani  generis  :  primé  quidem  propter  magnitudiDem  charitatts,  ex  quà  patieba- 
tur;  aecundô  propter  dignitatem  vîts  su»,  quam  pro  satisfactione  ponebat,  qu» 
erat  vita  Dei  et  hominis  ;  tertio  propter  generalitalem  passionis  et  maguitudinem 
doloris  asauinti.  Et  ideo  passio  Ghristi  non  solùm  sufficiena,  sed  etiam  soperabun- 
dans  satisfactio  fiiit. 

*  Tertullien^  Adv.  Prax.,  c.  29  :  Tarn  incompassibilis  Pater  est,  quàm  impassi- 
bilis etiam  Filius  ex  eâ  conditione  quà  Deus  est,  —  Origène,  In  Johan.,  tom.  XXVUF, 
c.  14.  -^  Irénéet  Adv.  hsres.,  lib  V,  c.  17,  |  3.  —  /ean  Damaseène,  De  flde  orth., 
lib.  III,  c.  26  :  Heov  [xâv  vapxl  TraOovra  <pa|Aiv,  OeoTYiTa  8s  oapxl  iraOouffav, 
^  Ocov  $t^  9apxoc  iradovTOt,  où^grfAciSç» 

*  Duns  Scot^  1o  sentent.,  lib.  111,  dist.  19  :  Quantum  verè  attioet  ad  roeriti  suf- 
fleientiam,  fuit  profecto  illud  flnitum,  quia  causa  ejus  fioita  fuit,  videlicet  voluntas 
nature  assumpta  et  summa  gloria  illi  coUata.  Non  eoim  Christus  quatenus  Deus 
meruit,  sed  inquantum  bomo.  Proinde  si  exquiras,  quantum  valuerit  Christi  meritum 
seeundùni  sofficientiam,  valuit  proeul  dobio  quantum  fuit  a  Deo  acceptatum. 
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surabondante,  et  les  Franciscains,  défenseurs  de  l'acceptation 
gratuite,  acceptUatio  gratuita.  Appelé  à  se  prononcer  sur  cette 
question,  en  1343,  le  pape  Clément  YI  *  aurait  dû  condam- 
ner Tune  et  Tautre  opinion,  la  première  comme  absurde, 
puisqu'elle  admettait  que  Dieu  aurait  vengé  sur  lui-même 
TofFense  qui  lui  avait  été  faite  par  les  protoplastes,  ou  tout  au 
moins  comme  menant  directement  au  monophysitisme  ;  la 
seconde,  comme  tendant  à  Tarianisme  ou  du  moins  au  nés- 
torianisme.  Mais  il  n'osa  pas  heurter  de  front  deux  ordres  reli- 
gieux aussi  puissants,  et,  prenant  un  moyen  terme,  il  ap- 
prouva la  doctrine  des  Thomistes  sans  condamner  celle  des 
Scotistes.  L'Église  romaine  enseigne  donc  ^  que  le  mérite  du 
Christ  est  infini;  seulement,  avec  Thomas  d'Aquin,  elle  res- 
treint la  vertu  rédemptrice  de  la  passion  et  de  la  mort  du 
Sauveur  au  péché  originel  et  aux  péchés  commis  avant  le 
baptême;  car,  quant  aux  péchés  réels,  actuels,  commis  dans 
le  cours  de  sa  vie,  l'homme  doit  les  racheter  par  de  bonnes 
œuvres,  sous  peine  de  les  expier,  après  sa  mort,  dans  le  feu 
du  purgatoire.  Ces  bonnes  œuvres,  qu'il  n'est  pas  toujours 
nécessaire  de  pratiquer  soi-même  ',  consistent  soit  en  bonnes 
œuvres  ecclésiastiques,  telles  que  aumônes,  dons  à  des  cou- 
vents, à  des  églises,  soit  en  satisfactions   ecclésiastiques, 
comme  pénitences,  jeûnes,  macérations,  pèlerinages  — toutes 
choses  auxquelles,  pour  le  dire  en  passant,  les  Protestants 
attachent  moins  de  prix  encore  que  les  Grecs  ^,  parce  qu'ils 


*  Extravag.  commun.,  lib.  V,  tit.  9,  c.  2. 

9  Concil.  Trident.,  sess.  VI,  c.  3-9;  XIV,  c.  8;  XXV. 

'  De  tous  les  Pères,  celui  qui  condamne  le  plus  ouvertement  l'efficacité  des  bonnes 
œuvres  étrangères,  est  HiUiire  de  Poitiers,  qui  déclare  :  Alienis  operibus  ac  meritts 
neminem  adjuvandum ,  quia  unicnique  lampadi  su»  emere  oleum  sit  necesse.  Voy. 
Gommentar.  in  Matth.,  c.  27,  i  5. 

*  Macaire,  Théologie  dogmatique  orthod.,  T.  III,  p.  524. 
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sont  conTaincus  que  les  œuvres  extérieures  ne  servent  de 
rien  sans  une  véritable  repentance.  Cet  abus,  qu'un  prédi- 
cateur du  V*  siècle,  nommé  Maxime  de  Turin  (si  la  suppo- 
sition de  Mabillon  *  est  vraie),  condamnait  déjà  en  ces  termes 
pleins  d'un  bon  sens  ironique:  Le  prêtre  reçoit  donc  des  pré- 
sents, et  en  échange  il  promet  indulgence  de  la  part  du  Sau- 
veur. Avec,  des  guides  spirituels  de  cette  espèce,  les  riches 
sont  toujours  innocents,  et  les  pauvres  toujours  coupables  ; 
—  cet  abus,  disons-nous,  prit  un  développement  énorme  par 
rétablissement  de  la  vente  publique  des  indulgences  '. 

Ce  fut  Alexandre  de  Halès  et  Albert  le  Grand  qui  inven- 
tèrent la  fameuse  doctrine  du  trésor  des  œuvres  suréroga- 
toires,  trésor  inépuisable  formé  par  les  mérites  infinis  du 
Christ  et  des  saints,  où  TÉglise  peut  puiser  à  pleines  mains 
pour  laver  de  leurs  péchés  non-seulement  les  vivants,  mais 
les  morts  '.  Cette  doctrine,  si  funeste  aux  mœurs,  favorisait 
trop  la  cupidité  de  la  cour  de  Rome  pour  ne  pas  être  proté- 
gée ;  aussi  se  répandit-elle  avec  rapidité,  au  moins  en  Oc- 
cident, car  TÉglise  orientale  n'a  pas  cessé  jusqu'à  ce  jour  de 
la  condamner  hautement^.  Dès  1349,  Clément YI  l'érigea  en 
article  de  foi.  Cependant  ce  fut  seulement  en  1 477  que  Sixte  lY 
parvint  à  apaiser  une  controverse  assez  vive  sur  l'utilité  des 
indulgences  pour  les  morts*.  Dès  lors  il  fut  admis  dans 

«  Mabillon,  Museom  italicum,  T.  I,  P.  ii,  p.  27. 

9  Muratori,  Diss.  de  redemt.  peccator.  et  indulgent,  origine,  dans  ses  Antiq.  ital. 
médit  aeti,  T.  V,  p.  71 1.  —  Chais ^  Lettres  historiques  et  dogmatiques  sur  les  jubilés 
et  les  indulgences,  La  Haye,  1751,  3  vol.  in-8*. 

'  Alexandre  de  Halès,  Summa,  P.  IV,  qu.  23,  art.  2,  memb.  3-^.  —  Albert  le 
Grand,  In  sentent.,  lib.  IV,  dist.  20,  art.  16.  ~Cr.  Thomas  d'Aquin,  Summa, 
supplem.,  P.  m,  qu.  25  ;  7t,  art.  10. 

*  Mceaire,  Ouv.  cité,  T.  III,  p.  541. 

'  E,  Amortt  De  origine,  progressu,  talore  ac  fructu  indulgentiarum,  Aug. 
Vend.,  1735,  infol.,  T.  II,  p.  292.  —  HirsOier,  Die  Lehre  vom  Ablass,  Tttb.,  1844, 
in-8». 
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rÉglise  romaine  que  les  indulgences  délivrent  les  àipes  du 
purgatoire.  Si  quelques  voix  isolées  osèrent  encore  ^élever  de 
loin  en  loin  contre  une  doctrine  aussi  nouvelle,  elles  furent 
promptement  étouffées,  et  Ton  doit  regarder  comme  un  acte 
de  courageuse  indépendance  la  condamnation  lancée  par  la 
Sorbonne  contre  de  serviles  adulateurs  du  siège  de  Rome  qui 
affirmaient  que  le  pape,  s'il  le  voulait,  viderait  complètement 
le  purgatoire*. 

Plaçant  à  la  base  de  leur  théorie  de  la  rédemption  la  mort 
expiatoire  du  Christ,  dont  Tincarnation  et  la  résurrection  ne 
sont,  pour  eux,  que  des  accessoires  nécessaires  et  dont  les 
bienfaits  se  concentrent  dans  la  rémission  des  péchés,  les* 
Réformateurs  du  xvi*  siècle  acceptèrent  le  dogme  ansel- 
mien  développé  par  Thomas  d'Aquin  et  le  complétèrent; 
mais,  d'un  autre  côté,  ils  rejetèrent  absolument  la  doctrine 
des  indulgences  et  des  œuvres  surérogatoires,  sans  tenir  au- 
cun compte  des  opinions  de  Chrysostôme,  d'Augustin,  de 
Jérôme  et  de  beaucoup  d'autres  Pères  qui  attachaient  un 
grand  prix  à  l'intercession  des  saints  et  à  leurs  reliques  '. 
Ils  enseignèrent  donc  que  le  Christ,  comme  homme-Dieu,  a 
satisfait  pleinement  par  sa  mort  pour  tous  les  hommes  et 
pour  tous  leurs  péchés  '  passés,  présents  ou  futurs  ;  qu'il  a 
souffert  tout  ce  que  nous  aurions  dû  souffrir  pour  nos 
fautes  ;  qu'il  n'est  besoin  d'aucune  autre  satisfaction  ;  que  sa 
mort  est  le  seul  fondement  parfait  et  éternel  de  la  félicité 


*  D'Àrgentré,  Coli.  judic.  de  novw  erroribus,  T.  1,  P.  ii,  p.  305. 

3  Chysostômef  De  sanctis  martyr,  sermo,  c.  2.  —  Àugiutin,  Contra  Faustnm, 
rib.  XX,  c.  21.  —  JMme,  Adv.  Vigilant.,  dans  ses  Opéra,  T.  IV,  P.  ii,  p.  282. 

*  QuensUdt,  Ouv.  cité,  P.  m,  p.  228:  Objectum  pro  quo  satisfactum,  reale 
sunt  :  1*  Omnia  peccata,  tam  originale,'  quàm  actualia  ;  tam  preterita,  quàm  futura; 
tam  venalia,  quàm  mortalia,  imo  et  ipsum  peccatum  in  Spîritum  Sanctum  ;  2*  Omoes 
peccatorum  pœnae,  tam  temporales,  quàm  tetem»...  Satisfecit  pro  homintbos  pecca- 
twibns,  omnibus  et  singulis,  nemine  prorsus  excepto. 
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des  hommes;  que  son  mérite  est  infini  et  universel,  qu'il 
s  étend  à  tous  ceux  qui  se  l'approprient  par  la  foi^  Cette 
théorie  était  simple  et  pouvait  s'appuyer  sur  l'autorité  de 
l'Écriture  comme  sur  celle  de  la  tradition^;  mais  leurs 
successeurs  l'obscurcirent  à  force  de  subtilités.  A.  Osian- 
der  (f  4852)  et  F.  Stancarus  (•}- 1574)  ouvrirent  la  lutte  sur  la 
question  de  savoir  si  le  Christ  est  médiateur  et  sauveur  selon 
sa  nature  divine  ou  bien  selon  sa  nature  humaine  seule-* 
ment  '.  Les  deux  opinions  furent  condamnées  par  la  Formule 
de  Concorde^,  qui  décida  que  Tune  et  l'autre  nature  avaient 
eu  part  à  l'œuvre  de  la  rédemption,  et  qui  trancha  en  même 
temps,  dans  un  sens  contraire  à  la  théorie  d'Anselme,  un  autre 
problème  soulevé  par  George  Karg  ou  Parsimonius,  pasteur 
à  Anspach,  en  distinguant,  à  l'exemple  de  quelques  symboles 
réformés*,  entre  l'obéissance  passive  ou  la  satisfaction  pénale 
et  l'obéissance  active  ou  la  satisfaction  légale,  distinction  in- 
connue à  l'ancienne  Église  et  même  à  Luther. 

«  Conf.  Aug.,  art.4;  — HcW.  I,  c.  15;  —  Anglic,  c.  11.  —  Gallic,  c.  17.— 
Formula  OoncordiiB,  p.  684.  —  Zttingle,  Opéra,  Tigur.,  1681,  2  \ol.  in-fol.,  T.  1, 
pV  181  ;  II,  p.  172.  —  Calvin,  Instit.  rel.  christ.,  lib.  H,  c.  16.  Les  rigides  Calvinistes 
préteDdent  seuls  que  le  Christ  n'a  satisfait  que  pour  les  élus. 

s  Cbrysostdme^  In  Epist.  ad  Rom.,  homil.  XVII,  c.  2.  •—  Cyrille,  Catech.  XIII, 
e.  1-4.  ^Athanase,  De  decretis  concil  Nie,  c.  14.  —  Crr^ôfre  de  Nysse,  Orat. 
catech.,  c.  30-31.  •—  Grégoire  de  Naxiance,  Orat.  XLV. 

s  Otiander,  An  Filius  Dei  fuerit  incamandus,  si  peccatum  non  introivisset  in 
mnndum?  item  De  imagine  Dei,  Regiom.,  1550,  in-4*.  —  Stancarus,  De  Trinitateet 
Mediatore,  adv.  Bullingerum,  Calvinum,  etc.,  ecclesiœ  Dei  perturbatores,  Cra- 
eov.,  15C2,  in  8*.  —  Cf.  Wigand,  De  stancarismo  et  osiandrismo,  1585,  in  4*. 

*  Formula  Concordi» ,  p.  697  :  Damnamus  errores,  qui  verbo  Dei  répugnant  : 
quôd  Christus  sit  justitia  nostra  tantùm  seeundùm  divinam  naturam,...  dunlaxat 
secundùm  humanam  naturam  ;  —  p.  772  :  Verè  et  rectè  de  Christi  passione  dici 
potest  :  Oeus  mortuus  est,  Def  sanguis,  Dei  mors.  Non  enim  in  suft  naturâ  Deus 
mori  potest.  Postquam  autem  Deus  et  homo  unitusest  in  uni  personâ,  rectè  dicitur.* 

*  Conf.  Helv.  I,  c.  11.  —  Formul.  Consens,  helv.,  c.  15.  —  Cf. CaZvtn, Instit.  rel. 
christ.,  lib.  II,  c.  16,  i  5  :  Ubi  quaeritur,  quomodo  abolitis  peccatis  dissidium  Christus 
înter  nos  et  Deum  sustulerit  et  justitiam  acquisierit,  qus  eum  nobis  faventem  ac 
benevolum  redderet  :  gênerai iter  responderi  potest,  toto  obedientias  sue  cursu  hoc 
nobis  prxstitisse.  * 
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La  Confession  d'Augsbourg,  en  effet,  ne  faisait  consister  la 
satisfaction  vicaire  que  dans  la  mort  expiatoire  de  Jésus,  c'est- 
à-dire  qu'elle  n'enseignait  que  l'obéissance  passive' .  Karg  avait 
donc  sujet  de  se  croire  très-orthodoxe  lorsqu'il  nia,  en  1563, 
que  le  Christ  eût  accompli  la  Loi  en  notre  lieu  et  place  ;  que  son 
obéissance  active  contribuât  en  rien  à  son  mérite  comme  ré- 
dempteur, parce  qu'il  avait  dû  se  montrer  obéissant  pour  être 
Une  victime  agréable  à  Dieu  ^.  Néanmoins  il  fut  condamné  et  la 
distinction  sanctionnée  par  la  Formule  de  Concorde  fut  adoptée 
presque  par  tous  les  dogmatistes  protestants,  qui  confessèrent 
dès  lors  que,  par  son  obéissance  active,  le  Christ  a  expié  notre 
coulpe,  et  que,  par  son  obéissance  passive,  il  nous  a  affiranchis 
de  la  peine  ' .  Cependant,  dès  le  xvn*  siècle,  la  lutte  reconunença 
sur  cette  question  subtile,  Piscator  et  Caméron  *  ayant  repro- 
duit l'opinion  de  Parsimonius,  qui  a  même  fini  par  triompher. 
Malgré  les  efforts  désespérés  de  S.-J-  Baumgarten  (f  1757), 
C--G.  Mathesius(t  1780),  C.-G.-F.  Walch  (f  1784),  pour  dé- 
fendre la  distinction  établie  par  la  Formule  de  Concorde^,  elle 
fut,  en  effet,  abandonnée  peu  à  peu,  et  un  écrit  publié 
en  1768  par  ToUner  (f  1774),  lui  porta  les  derniers  coups, 
en  prouvant  que  le  Nouveau  Testament  restreint  la  satis£ac- 

*  Gonf.  Augast.,  art.  4. 

3  IFakfo,  Einleitung  in  die  Religionsstreit.  in  und  ausser  der  lother.  Kircbe, 
len»,  1733,  8  vol.  in-8*,  T.  IV,  p.  360. 

'  Formula  Concordie,  p.  684  :  Cùm  Christos  non  tantùm  homo,  Terùm  Deiis  et 
homo  ftit  in  an4  personâ  iodivisâ,  tam  non  fuit  legi  subjectus,  quàm  non  fuit  pas- 
aioni  et  morti  obnoxius,  quia  dominus  legis  erat.  Eam  ob  causam  ipsius  obedieotia 
(non  ea  tantùm,  quâ  Patri  parait  in  totâ  suft  passione  et  morte,  verùm  etiam,  qui 
noatrâ  causa  aponte  sese  legi  aubjecit  eamque  obedtentift  illâ  auft  implevit)  nobis  ad 
justitiam  imputatur,  ita  ut  Deus  propterlotam  obedientiam,  quam  Christua  agendoet 
patiendo,  in  vitâ  et  morte  suâ,  nostrft  causa  Patri  suo  cœlesti  pnestitit,  peccata 
nobis  remittat,  pro  bonis  et  justis  nos  reputet  et  salute  seternA  donet. 

4  Voy.  France  protestante,  aux  mots  Caméron  et  Fischer. 

*  Baumgarten^  De  Christo  homine.  Halte,  1742,  Mt-A:— Matheiius,  De  obedientiâ 
Ghristi,  1751,  in-4".  —  Wakh,  De  obedientiâ  Cbriati  activa,  Gott.,  1754,  in-4*. 
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tioD  à  Tobéissance  passive  de  Jésus,  et  que,  par  sa  nature 
même,  Tobéissance  active  n'a  pu  avoir  une  vertu  de  substitu- 
tion, personne  ne  pouvant  être  vertueux  pour  un  autre  '.  Ce 
fut  en  vain  que  KOcher  (f  1772),  Schubert  (f  1774), 
Wichmann  (f  1796)  et,  dans  ces  dernières  années  encore, 
Philippi  ^  essayèrent  de  défendre  un  dogme  qui  était  cher 
à  la  vieille  orthodoxie,  contre  les  arguments  philosophiques 
et  exégétiques  d'Eberhardt  (f  1809),  de  Steinbart  (f  1809), 
de  Bahrdt  (f  1792)  *,  arguments  qui,  en  relevant  l'impor- 
tance morale  et  historique  de  la  mort  de  Jésus,  attaquaient 
par  la  base  l'obéissance  passive  aussi  bien  que  l'obéissance  ac- 
tive, et  rumaient  ainsi  la  théorie  de  la  satisfaction  vicaire 
elle-même. 

Cette  théorie  avait,  dès  le  xvi*  siècle,  rencontré  d'habiles 
adversaires  parmi  les  Sociniens.  Fauste  Socin  le  premier  avait 
protesté  contre  une  doctrine  qui  lui  semblait  reposer  sur  une 
contradiction  évidente  et  renverser  toutes  nos  notions  du  juste 
et  de  l'injuste.  Satisfaction  et  rémission  des  péchés  s'excluent, 
dit-il  ;  celui  qui  a  reçu  satisfaction  complète  ne  pardonne 
pas ,  celui  qui  a  reçu  un  équivalent  ne  remet  pas  la  dette. 
Hais  Dieu  a-t-il  réellement  obtenu  satisfaction?  Sa  justice 
a-t-elle  été  satisfaite  parce  qu'un  innocent  est  mort  à  la  place 
du  coupable?  N'y  a-t-il  pas  d'ailleurs  disproportion  énorme 
entre  la  mort  temporaire  du  Christ  et  la  mort  étemelle  mé- 
ritée par  des  millions  de  pécheurs  et  par  chacun  d'eux  pour 

<  TSUner,  Der'tiiSttge  CMionam  Chriiti  unCenueht,  Breslao,  1768,  iii-8*. 

3  JTdeAer,  Vindiei»  Teri  mmûs  effati  Pauli  Gai.  IV,  4-5,  len»,  1768,  in-8*.  — 
Sàvubwt,  Vtndici»  obedienti»  Christi  actif»,  len»,  1769,  in-4*.  —  Wichmann^  Von 
dem  thaendeD  Gehonam  Christi,  Hamb.*,  1773,  in  8*.  —  Philippi,  Der  thfttige 
Gehorsam  Ghrifti,  Berlin,  1841,  in-8*. 

3  Eberhardi,  Neoe  Apologie  des  Socrates,  Berl.,  1772,  2  toI.  in-8*.  —  Stwibarty 
System  der  GlflekaeligkeiUlebre,  Zttll.,  1780,  în^.  —  Bohrdt,  Apologie  der  geann- 
den  Vemunft,  Bile,  1781,  in-8*. 
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son  propre  compte  *?  Et  quel  rôle  le  système  d'Anselme  ne 
fait-il  pas  jouer  à  l'Être  suprême?  Est-il  permis  de  supposer 
qu'en  Dieu  la  miséricorde  et  la  justice  puissent  jamais  se 
trouver  en  opposition,  comme  chez  un  juge  humain  !  Si  Dieu 
a  fait  à  sa  créature  un  devoir  de  pardonner  les  injures,  ne 
peut-il  pas  pardonner,  lui  aussi,  sans  exiger  une  satisfaction, 
les  offenses  qui  lui  sont  faites?  Se  fondant  sur  ces  considéra- 
tions, Socin  enseignait  que  la  rédemptipn  consiste  unique* 
ment  en  ce  que  Jésus,  par  ses  enseignements  et  son  exemple, 
a  montré  aux  hommes  le  chemin  de  la  vertu;  qu'il  leur  a 
promis  le  pardon  de  leurs  péchés  et  la  vie  étemelle  sous  la 
condition  qu'ils  s'amenderaient,  et  qu'il  a  confirmé  cette  pro- 
messe par  sa  mort  et  sa  résurrection,  les  deux  faits  capitaux 
de  l'Évangile  ^. 

Cette  théorie  tout  éthique  fut  combattue  par  Tarminien 
Grotius*,  qui,  considérant  la  mort  du  Sauveur  non  pas 
comme  le  châtiment  d'une  offense  faite  à  Dieu,  mais  comme 
une  satisfaction  donnée  à  la  loi  morale,  s'éloigna  ainsi  tout  à 
la  fois  de  la  théorie  d'Anselme  et  de  la  confession  de  foi  armi* 
nienne  *.  Selon  l'habile  jurisconsulte,  Dieu  ne  peut  être  pré- 


*  Voy.  aussi  CourceUes,  Relig.  christ.,  !ib.  V.  c.  19,  |  15  :  Non  crgo,  ut  tulgô 
putant,  satisfecit  Christus  patiendo  omnes  pœnas,  quas  peccatis  nostris  meraeramus. 
Nam  priinô  istud  ad  sacriflcii  rationem  non  pertinet;  sacrificia  enim  non  sunt  soin- 

^tiones  debitorum;  secundo  Christus  non  est  passus  mortem  œtemam,  qus  erat  poBoa 
peccato  débita,  nam  paucis  tantiim  horis  in  cruce  pependit  et  tertiâ  die  resurrextt. 
Imo  etiamsi  mortem  aeternam  pertulisset,  non  videtur  satisfacere  potuisse  pro  omni- 
bus totius  mundi  peccatis  :  htec  enim  fuisset  tantiîm  una  mors,  quse  omnibus  mor- 
tibus,  quas  singuii  pro  suis  peccatis  meruerant,  non  equivaluisset.' 

>  5octn,  Prelect.  theolog.,  c.  15-29;  De  Jesu  Ghristo  senratore,  Pars  I,  c.  3; 
11,  c.  8;  III,  c.  4.  —  Catech.  Racov.,  qu.380  et  suiv. 

3  GroUus,  Defensio  fldei  catholie»  de  satisTactione  Gbristî,  Lugd.  Bat.,  1617, 
in-4*. 

*  Confessio  fldei  seu  declaratio  pastorum  qui  in  fœder.  Belgio  Remonstrantes 
Yocantur,  etc.,  e.  8,  Il ,  18.  —Cf.  Limborck,  Theolog.  christ.,  T.  III,  p.  M  et 
soiTantes. 
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sente  comme  un  être  soumis  à  des  passions;  c'est  plutôt  un 
prince  bon  et  sage  qui  dispense  de  l'application  de  la  loi  et 
permet  quelquefois,  sans  commettre  une  injustice,  unique- 
ment pour  le  bon  exemple,  qu'un  homme  soit  puni  des  fautes 
d'un  autre.  Ne  voulant  pas  condamner  tout  le  genre  humain, 
Dieu,  dans  sa  miséricorde,  s'est  contenté,  comme  équivalent, 
de  la  satisfaction  d'un  seul,  parce  qu'autrement  il  n'aurait  pu 
recevoir  aucune  satisfaction.  Ce  système  concilie  évidemment 
la  justice  et  la  bonté,  mais  en  élevant  un  nouveau  conflit  entre 
la  bonté  et  la  sainteté  divines.  Il  fut  réfuté  avec  une  rare  mo- 
dération par  le  socinien  J.  Crell  (f  1633),  qui  n'eut  pas  de 
peine  à  démontrer  qu'il  est  tout  aussi  peu  ecclésiastique  que 
celui  de  Socin  ^  Néanmoins  la  théorie  de  Grotius  se  répan- 
dit de  plus  en  plus  dans  l'Église  protestante,  où  les  Ortho- 
doxes eux*mémes  attachent  assez  peu  d'importance  aujour- 
d'hui à  la  formule  anselmienne  et  s'efforcent  en  général 
d'adoucir  une  doctrine  qui  ne  peut  plus  se  soutenir  contre  les 
objections  des  Rationalistes,  en  la  ramenant  aux  vagues  en^ 
geignements  des  Livres  saints  ^.  On  peut  sans  exagération 
affirmer  que  le  dogme  de  la  satisfaction  vicaire  a  perdu  à  peu 
près  toute  la  valeur  que  l'Église  protestante  lui  accordait  dans 
le  xvi'  siècle.  A  l'exception  de  GOschel  et  de  Hengstenberg  ', 
il  serait  peut-être  difficile  de  citer  parmi  les  théologiens  alle- 

*  J.  CreU,  Resp.  ad  H.  Grotiam  de  satisfactione,  dans  le  T.  V  de  la  Biblioth. 
Fratr.  Polonorum. 

'  MichaêliSy  Gedanken  ttber  die  Lehre  der  heiligen  Schrift  ton  Sttnde  und  Genug- 
thuung,  GÔtt.,  1779,  iii-8».  —  Iforui,  Epitome  theol.  chrUt.,  Lipa.,  1789,  in-8*.— 
Erfkisti,  Institutio  interpretis  N.  T.,  Lips.,  1761,  îd-S*.  —  Storr^  Ueber  den  Zweck 
des  Todes  Jesa,  TUb.,  1789,  in-S*  —  5et7«r,  Ueber  den  Versohnungatod  Christi, 
Erl.,  1778-82, 2  vol.  în-8*.  —  Reinhard,  Vorlesungen  ttber  die  Dogmatik,  {  107.— 
Bretsehneider,  Handboch  der  Oogmatik,  Leips.,  1814-1818,  2  vol.  i n-8".  —  JTnapp, 
Vorles.  Hber  die  christl.  Glaabenslehre,  Halle,  1827,  '2  vol  in-8«. 

s  Grôsehelj  Zeratreute  Blâtter,  Berlin,  1832,  in-8*.  —  Hengstenberg,  Evangelische 
Kirehenaeitung,  ao.  1834,  p.  14. 
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mands  un  dogmaiiste  qui  eût  le  courage  de  défendre  l'an- 
cienne théorie  ecclésiastique  telle  qu'elle  a  été  formulée  par 
Luther  et  ses  disciples»  et  qui  consentit  à  soutenir  ayec  eux 
que  Jésus-Christ  a  été  soumis  en  notre  lieu  et  place  à  la  ma- 
lédiction divine  et  à  des  douleurs  équivalentes  aux  peines  de 
l'enfer  '. 

Nous  ne  parlons  point  ici  de  la  petite  secte  des  Frères  Moraves, 
quoique,  pour  eux,  le  dogme  de  la  satisfaction  soit  le  point  ca- 
pital de  la  religion  chrétienne^  parce  qu'ils  l'envisagent  à  un 
point  de  vue  si  matériel  qu'ils  se  rapprochent  des  Mystiques 
beaucoup  plus  que  d'Anselme  et  des  anciens  dogmatistes  lu- 
thériens ^.  A.  cet  égard,  les  Piétistes  sont  leurs  émules;  pour 
eux  aussi,  toute  la  religion  se  concentre  dans  le  sentiment  de 
notre  corruption  naturelle  et  de  notre  rédemption  par  la  pas- 
sion et  la  mort  sanglante  du  Sauveur.  Dippel,  au  contraire,  et 
Swedenborg  rejetèrent  la  théorie  de  la  satisfaction,  et  préten- 
dirent que  la  vie  intérieure  du  Christ  a  plus  fait  pour  notre 
rédemption  que  ses  souffrances  et  sa  mort  '.  Les  Quakers 
n'acceptent  pas  non  plus  la  théorie  d'Anselme;  mais  ils  dis- 
tinguent entre  une  rédemption  extérieure,  accomplie  histori- 


«  iMiher,  Werke,  T.  VIII,  p.  2170  :  Gott  der  Vater  bat  ihm  aus  Lîebe,  die  er 
tmn  meDschlichen  Geaehlecht  gehabt,  die  Sttode  der  Welt  aufgelegt.  Weil  ihm  aber 
die  Sttnde  aufgelegt  ist,  kommt  das  Gesetz  und  sagt  :  Wer  ein  Sttnder  ist,  aoll  sterben. 
Danim,  Christe,  weil  du  wilUt  Btirge  sein,  und  fttr  aile  Sttnder  die  Strafe  leiden,  so 
musst  dit  auch  die  Sttnde  und  den  Fluch  tragen.  •—  Gerhard,  Loci  theolog.,  èdit. 
Gotta,T.  XVII,  pars  ii,  c.  M  :  Quomodo  a  maledicto  legis  nos  redemisset,  factus  pro 
nobis  maledictum,  nisi  judicium  Dei  irati  persensisset?  •—  HoUax,  Ouv.  cité,  p.  771  : 
SuBtinuit  Ghristus  infernales  pœnas,  que  substantiam,  non  quà  accidentia.  Sustinuit 
dolores  intensive  gravissimos,  doloribus  stemis  damnatorum  aequipollentes,  non  in 
ieoû  damnatorum,  sed  in  monte  Oliveti  et  in  ligno  crucis. 

9  Spangenberg,  Idea  fldei  Fratrum,  Barby,  1779,  in-S",  p.  135-166. 

*  Waleh,  Einleitung  in  die  Religionsstreitigkeiten  der  luther.  Kirche,  leoc,  1733, 
3  vol.  in-8%  T.  H,  p.  718.  —  Swedenborg,  Gottliche  OOenbarung,  Tttb.,  1S23-33, 
7  vol.  in-8«.,  1. 1,  p.  3i6. 
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quement  par  le  Chri^,  laquelle  rend  l'homme  capable  de  re- 
ceyoir  la  lumière  intérieure  et  d'entrer  en  communion  avec 
Dieu,  et  une  rédemption  intérieure,  qui  consiste  en  ce  que  le 
Christ  fait  luire  dans  l'àme  humaine  une  lumière  qu'il  suffit 
de  suivre  pour  être  sauvée  ^ 

En  résumé,  les  Illuminés  et  les  Mystiques  relèvent  surtout 
le  point  de  vue  moral,  et  c'est  aussi  à  celui-là  que  les  théolo- 
giens de  nos  jours  s'attachent  de  préférence.  Parmi  les  Supra- 
naturalistes,  les  uns  acceptent,  nous  l'avons  déjà  dit,  la 
théorie  de  Grotius,  les  autres  considèrent  le  dogme  de  la  sa- 
tisfaction sous  le  même  aspect  que  les  écrivains  sacrés  ^  et  les 
premiers  Pères  de  l'Église,  c'est-à-dire  qu'ils  voient  dans  la 
mort  de  Jésus  non  pas  une  rançon  payée  pour  nos  péchés, 
mais  un  gage  éclatant  de  l'amour  de  Dieu  pour  nous.  Quel- 
ques-uns même  d'entre  eux  ont  attaqué  la  doctrine  ecclésias- 
tique avec  une  vivacité  voisine  de  la  violence  en  lui  reprochant 
l'antagonisme  qu'elle  établit  entre  la  justice  et  la  miséri- 
corde de  Dieu  ;  ou  bien  ils  ont  essayé  d'en  donner  des  expli- 
cations qui  la  dénaturent  et  aboutissent  nécessairement  soit 
à  une  négation  dualistique  de  Dieu,  soit  au  patripassianisme'. 
On  ne  s'attend  pas  sans  doute  à  trouver  dans  un  Manuel 
l'exposition  détaillée  d'opinions  individuelles  toutes  plus 
arbitraires  les  unes  que  les  autres.  Nous  nous  bornerons  à 
citer  encore  celle  du  zélé  orthodoxe  Menken,  qui  prétend  que 
c'est  uniquement  par  amour  pour  son  Fils,  que  Dieu  l'a  livré 
à  la  mort,  le  soumettant  ainsi  non  pas  à  un  châtiment,  mais  à 


«  Borelay,  Apolog.,  tbes.  V.VII. 

3  StâudHny  De  mortis  Jesu  consilio  et  graYîtate,  Gott.,  1794,  in«4*.  --  Thûluek^ 
Die  Lehre  von  der  Stinde  und  Tom  Erldser,  6*  édit.,  Hamb.,  1838,  in-8*.  —  Siortf 
Doctrina  christ.,  f  86  et  sniv. 

s  Sarlortiif,  Geschichtl.  ttber  die  VenohoDDgs-nnd  GenQgthnangsIehre,  dans  TE- 
.Taneel.KircbeDieitiiDg^an.  1834,  n**  1,66.--Côfefce),  Zentrente  Bltttter,  Berlin,  1832. 
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une  épreuve  uécossaire  pour  Jésus  lui-même,  qui  devait 
sauver  l'honneur  de  la  nature  huuïaine  *,idée  fort  étrange, 
mais  qui  ne  Test  pas  plus  que  celle  de  Klaiber,  par  exem- 
ple, qui  ne  voit  dans  la  mort  de  Jésus,  du  côté  de  Dieu, 
qu'une  preuve  de  son  saint  amour,  et  de  la  part  du  Christ, 
que  le  dépouillement  de  ce  qu'il  y  avait  d'imparfait  et  la 
mise  en  lumière  de  ce  qu'il  y  avait  d'idéal  en  lui  comme 
représentant  de  l'humanité  *• 

Mais  c'est  surtout  par  les  attaques  du  rationalisme  que  la 
doctrine  de  la  satisfaction  vicaire  et  celle  du  péché  originel, 
ces  deux  pivots  de  la  vieille  théologie  protestante,  ont  été 
ruinées  jusqu'aux  fondements.  Entre  autres  objections  sou- 
levées contre  ce  dogme  par  les  Rationalistes,  ils  firent  valoir 
avec  force  celle-ci,  qu'il  est  indigne  de  la  sainteté  de  l'Être 
suprême  et  dangereux  pour  la  morale  de  représenter  Dieu 
comme  enflammé  d'un  courroux  qui  ne  puisse  s'éteindre  que 
dans  le  sang  de  son  propre  fils  '.  Refusant  donc  de  prendre  à 
la  lettre  les  passages  de  l'Écriture  où  il  est  parlé  de  la  mort 
expiatoire  du  Christ,  et  ne  voulant  y  voir  que  des  accommoda- 
tions des  apôtres  aux  idées  et  aux  besoins  de  leurs  contem- 
porains, ils  s'attachent  exclusivement  à  relever  l'importance 
éthique  de  ce  grand  drame  et  considèrent  le  mtulyre  de  Jésus 
comme  le  type  du  dévouement  au  devoir,  ou  comme  l'idée 
personnifiée  de  la  renaissance  morale  de  l'homme  ^,  qui,  par 


*  Merâsen,  Die  Venohnungslebre,  Bonn,  1837,  in-12. 

3  Klaiher,  Die  neutestamentl.  Lehre  von  der  Sûnde  uod  Erldsung,  Stottg.,  1836, 
in-8*,  p.  87,  281  et  suiv. 

'  Lôffler,  Ueber  die  kirchiich.  Genugthuungslebre,  ZOll.,  1796,  in-8*.  ^  Gabier, 
Ueber  die  Nothwendigk.  des  Todes  Jesu,  dans  le  Neueste  theol.  Journal,  T.  IX, 
n*  13.  —  Sehneemann,  Die  Versohnungslehre  der  evangel.  Kircbe,  histor.  und  kri- 
lisch.  belenchtet,  Sondersb.,  1844,  in^*.—  C.-I.  yUxséh,  De  morlisa  l.-Ch.  oppe- 
tite  necessitate,  Vitt.,  1810,  in-4*. 

*  FlaUf  Philosophisch-exegetisGhe  Untersucbnng  Uber  die  Lebre  von  der  Ver- 
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les  souffrances  inséparables  de  toute  régénération,  expie  ses 
anciens  péchés.  Et  ce  n'est  qu'en  tant  qu'on  tient  cette  régé- 
nération pour  le  fruit  de  la  foi  pratique  au  Fils  de  Dieu 
comme  idéal  personnifié  de  la  sainteté,  que  Ton  peut  dire  par 
métonymie  que  le  Christ  a  satisfait  pour  nous  à  la  justice  di- 
vine, parce  que  jamais  une  expiation  extérieure  ne  tiendra 
lieu  de  la  régénération  du  cœur.  Telle  était  notamment  l'opi- 
nion de  Kant,  qui  fait  remarquer,  en  outre,  que  la  raison  ne 
peut  considérer  le  péché  ou  le  mal  comme  une  obligation 
transmissible  ;  que  c'est  une  dette  toute  personnelle  qui  ne 
peut  être  payée  pour  nous  par  un  autre  '. 

Il  est  sans  doute  difficile  de  reconnaître  dans  les  allégories 
des  Rationalistes  de  l'école  de  Kant  le  dogme  de  l'Église  pri- 
mitive, et  il  faut  avouer  qu'il  n'est  pas  facile  non  plus  d'en 
retrouver  les  traces  soit  dans  la  théorie  esthétique  et  symbo- 
lique de  De  Wette,  qui  conçoit  la  mort  de  Jésus  comme  un 
symbole  historique  de  la  résignation  et  de  la  conciliation  de 
toutes  les  contradictions  du  sentiment  religieux^,  soit  dans  le 
système  mystique  de  Schleiermacher,  pour  qui  la  rédemption 
et  la  réconciliation  avec  Dieu ,  fruits  de  l'incarnation  plutôt 
que  de  la  mort  du  Christ,  consistent  dans  la  Communauté  de 
vie  avec  le  Sauveur.  C'est  de  l'incarnation,  en  effet,  que  date 
l'aurore  de  la  religion.  La  mort  du  Sauveur  signifie  seule- 
ment que  pour  entrer  en  communion  de  vie  avec  nous,  il  a 
dû,  bien  qu'exempt  de  péché,  entrer  en  communauté  du  mal 
causé  par  les  péchés  des  hommes,  C'est  par  la  communauté 


soiinungder  Menscben  mit  GoU,  Gdtt  et  Stutt.,  1797-98,  2  vol.  in-8%  T.  I,  p.  402 
et  ftuiv. 

*  JTanl,  Religion  inoerhalb,  etc.,  p.  91  et  suiv.,  260  et  suiv.  —  Cf.  Krug,  >Vi- 
derstreit  der  Vernunft  mit  sirh  sclbst  in  der  Versohnun^'slehrc,  ZUll.,  1802.  in-8*. 

a  De  Wetie,  Dogmatik,  i  73. 
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de  vie  avec  lui  que  sa  justice  ou  son  obéissaoce  jusqu'à  la 
mort  devient  nôtre ,  et  que  nous  nous  sentons  réconciliés 
avec  Dieu,  qui  cesse  dès  lors  de  nous  voir  tels  que  nous  som- 
mes en  nous-mêmes  pour  nous  voir  tels  que  nous  sommes 
en  lui  *.  Est-il  nécessaire  d'ajouter  que  pour  les  théologiens 
de  l'école  de  Schelling  ou  d'Hegel,  la  mort  du  Christ  n'est 
pas  autre  chose  que  le  symbole  du  retour  étemel  du  fini  dans 
l'infini,  du  relatif  dans  l'absolu  ^  ? 


1  Schleiermacker,  CbrisU.  Glaube,  T.  Il,  {  100-105.  —  Cf.  SOiôbrrlin,  OrwA- 
lebren  des  Heils,  Stuttg.,  1848,  in-8«,  p.  76. 

2  Schelling,  Méthode  des  akadem.  Studiums,  p.  184.—  Hegel,  Philosophie  der  Re- 
ligion, T.  II,  p.  253  :  Gott  selbst  ist  todt,  heisst  es  in  einem  lutherischen  Liede,  dies 
Bewusstsein  drtickt  dies  aus,  dass  das  Menschliche,  Endiiche,  Gebrediiicbe,  das  Né- 
gative gôttliches  Moment  selbst  ist,  in  Gott  selbst  ist  ;  dass  das  Anderssein,  das  Eod- 
liche,  das  Négative  nicbt  ausser  Gott  ist,  die  Einbeit  mit  Gott  nicht  hindert; — p.  254  : 
Die  Explication  der  Versohnung  ist,  dass  Gott  versobnt  ist  mit  derWelt,  oderviel- 
mehr,  dass  Gott  sich  gezeigt  bat  als  mit  der  Wdt  versobnt  zu  sein,  dass  das  Men» 
schliche  eben  ihm  nicbt  ein  Fremdes  ist,  soudern  dass  dièses  Anderssein,  sich  Unter- 
scheiden,  die  Endiichkeit,  ein  Moment  an  ihm  selbst  ist,  aber  ein  verschwindendes. 
Andere  Formen,  zum  Beispiel,  vom  Opfertod,  reduciren  sich  von  selbst  auf  das, 
was  gesagt  worden.  Opfer  heisst  :  Die  Naturlichkeit,  das  Anderssein  aufheben.  Es 
heisst  :  Christus  ist  fUr  Aile  gestorben ,  das  ist  nicht  etwas  Einzelnes ,  sondera 
die  gôttliche,  ewige  Gescbichte.  Es  heisst  ebenso  :  In  ihm  sind  Aile  gestorben. 
In  der  Natur  Gottes  ist  diess  selbst  ein  Moment  ;  es  ist  in  Gott  selbst  vorgegangeo. 
Gott  kann  nicbt  befriedigt  werden  durcli  etwas  Anderes;  nur  durch  sich  selbst. 
Dicser  Tod  ist  die  Liebe  selbst,  als  Moment  Gottes  gesetzt  und  dieser  Tod  ist  das 
Versôhnende.  Es  wird  darin  die  absolute  Liebe  angeschaut.  Es  ist  die  IdentiUit  des 
Gottlichen  und  Menschlicben,  dass  Gott  in  ihm,  im  Endlichen  bei  sich  selbst  ist  aod 
dicss  Endlichc  im  Tode  selbst  Bestimmung  Gottes  ist.  Gott  bat  durch  den  Tod  die 
Welt  versobnt  und  versobnt  ewig  sich  mit  sich  selbst.  Diess  Zurilckkommen  ist 
seine  RUckkehr  zu  sich  selbst  und  dadurch  ist  er  Geist. 
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§18. 
JuaUlIcatloii.  —  SancUllcatloii. 


Bise^  De  la  justification  par  rimpotation  gratuite  de  la  justice  de  Christ  appréhendé 
par  la  seule  foi,  Gen.,  1592,  in-8*.  —  Gomaff  Dt  bominis  coram  Oeo  per  Christum 
justificatione,  Lugd.  Bat.,  1608,  in-4*.  —  Nôsselt,  Vindiciie  loci  class.  de  justi- 
ficatione,  Rom.  111,  21  seq.,  Haie,  1765,  in-4*.  —  Heubner^  Hist,  antiquior  dog- 
matis  de  modo  salutis  tenendâç'.'êt  justificationis  a  Deo  impetrande  instrumentis, 
Vîtt.,  1805,  2  part.,  in-4*.  —  Geisse,  Die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben, 
Marb.,  1833,  in-8*.  —  Wôrter,  Die  christliche  Lehre  ttber  das  VerhUltaiss  von 
Gnade  und  Freibeit  von  denapostolisch.  Zeitenbis  auf  Augustin,  Freib.,  1856,  in-8*. 


Avec  les  idées  vagues  que  les  anciens  Pères  de  rÉglise  se 
faisaient  de  l'œuvre  de  la  rédemption,  on  ne  doit  pas  s'at- 
tendre à  ce  qu'ils  aient  eu  de  la  justification  une  notion 
aussi  claire,  aussi  nette,  aussi  précise  que  les  théologiens  de 
nos  jours.  Il  est  même  assez  difficile  de  se  rendre  un  compte 
bien  exact  de  leurs  opinions  sur  ce  sujet,  et  ce  qui  double 
la  difficulté,  c'est  qu'ils  emploient  les  mots  de  foi  et  de 
grâce  dans  des  acceptions  très-différentes.  Pour  eux,  en  effet, 
la  grâce  désigne  tantôt  les  forces  naturelles  que  l'homme 
tient  de  la  bonté  du  Créateur,  tantôt  le  christianisme  et  ses 
préceptes,  quelquefois  le  ^baptême  et  ses  effets,  ou  bien 
l'action  du  Saint-Esprit  sur  l'âme,  tantôt  enfin  la  rémission 
des  péchés  et  la  vie  éternelle.  Quant  à  la  notion  de  la  foi,  si 
on  la  trouve  encore  prise  dans  le  sens  de  saint  Paul,  c'est-à- 
dire  dans  celui  d'une  foi  mystique  consistant  à  s'approprier  la 
religion  chrétienne  non-seulement  par  l'intelligence,  mais 
par  le  cœur  et  la  volonté,  et  se  manifestant  par  les  dispositions 
morales  et  religieuses  du  fidèle,  par  une  soumission  entière 
au  Christ  accompagnée  d'une  pleine  confiance  en  ses  mérites, 
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il  faut  convenir  que  c'est  chez  le  petit  nombre  des  docteurs  de 
l'Église,  surtout  à  partir  du  ii*  siècle.  Pour  Paul,  la  foi  était 
un  acte  de  l'intelligence  et  un  acte  du  sentiment ,  elle  mar- 
quait de  sa  profonde  empreinte  toute  la  vie  intérieure  du  chré- 
tien ;  pour  les  Pères,  elle  se  circonscrit  de  plus  en  plus  dans 
la  sphère  intellectuelle,  l'élément  mystique  et  l'élément  théo- 
rique se  séparent  toujours  davantage,  le  côté  pratique  est  de 
plus  en  plus  négligé,  et  ils  en  viennent  enfin,  principalement 
en  Occident,  à  ne  plus  entendre  par  ce  mot  que  la  croyance 
aux  enseignements  de  l'Église  ou  la  foi  catholique,  sans  la- 
quelle, selon  eux,  il  est  impossible  d'arriver  au  salut  *. 
Nous  disons  que,  dès  le  u*"  siècle, les  Pères  de  l'Église  cessé- 


<  Théophile,  Ad  AutoL,  lib.  I,  c.  t4  :  ^AnoSsi^iv  ouv  Xaécov  twv  ytvoiiivttiv 
xa\  icpoava7re^vy)fjLévb)v ,  oùx  àiciOTbi'  iXkk  iceoreucD  TtsiOap^Sv  6eÇ,  S 
el  ^ouXei,  xai  au  înroraYirjOi ,  Tctvreuwv  aùrÇ,  [i.^  vuv  dhrcariQoaç,  itetv^ç 
dvu6{AEvoç  TOT£  èv  ttlcoviotç  Tt(A(opiaK.  —Augustin,  Contra  duasepist.  Pelagiano- 
rum,  lib.  Uf,  c.  5  :  Catholica  fides  justos  ab  injustis,  non  operum,  Bed  ipsà  ûdei  lege 
discernit,  qoia  justus  ex  fide  viv\t.  Per  quam  discretionem  fit,  ut  homo  ducens  Tîtam 
aine  bomicidis,  aine  furto,  aine  faiso  teatimonio,  aine  appetitu  rei  uUiua  aliène, 
parentibus  honorem  debitum  rcddens,  castus,  eleemosynarum  largissimua,  injuria- 
rum  patientissimus,  qui  non  aoliim  non  auferet  aliéna,  aed  nec  aua  reposcat  ablata, 
vel  etiam  venditis  omnibus  suiS'Crogatisque  in  pauperes,  nibilsuum  propriumqae 
possideat;  cum  suis  tamen  istis  velut  laudabilibus  moribus,  sinon  in  Deum  fidem 
rectam  et  catholicam  teneat ,  de  bâc  vità  damnandus  abscedat.  —  Cf.  Clément 
d Alexandrie,  Paedagog.,  lib.  I,  c.  6;  Stromat.,  lib.  I,  c.  7.  —  Origine,  Contra  Cela., 
lib.  I,  c.  9.  —  Cyrille  de  Jérusalem,  Catech.  V,  c.  10.  —  Basile,  De  fide,  c.  1,  5. 
—  Théodorei,  Grec,  afiect.  curatio,  sermo  I  :  IKoriç  £otIv  êxoucrtoç  ttjç  "^yrtÇ 
GuynLOL'zal^&ci^ ,  d^ivouç  irpaYfjiaToç  Ûeo^pia,  xotToXri^ic  twv  dopaTwv  tTJ  ^£t 
9u;jLa£Tpoç.  —  Jean  Damascène,  De  fide  orthod.,  lib  IV,  c.  10  :  IIiotk  £ntA^ 
CTTiv.  'ËOTi  yètp  ^lOTiç  i\  àxcrf^ç'  àxouovreç  yârp  tcov  Oeicov  Ypa^éav  itiOTEUOfUv 
TTi  Si^aoxaXCa  tou  àyiou  TWEuaaToç*  âcury}  teXeioÛTat  TcSat  toîç  vouoO&rrjOcTffcv 
uicb  TOU  XpiffToù,  S  Y^cp  {X9)  xaxà  t/jV  TrapdSoviv  t^ç  xaOoXtx^ç  éxxXrjmç 
irtoTeuo>v,  d'icioroç  ioriv.  'ëgti  Se  ^dXiv  tcigtiç  IXiri^opiivwv  xjrjmc^oLaiç, 
Tcpa^fAccTtov  £kifj(oç  où  pXeiroîxgvwv,  vl  «SioraxToç  cXmç  twv  t€  uwo  ôsoÛ  ^|xÎv 
£7t7)YYeXu£vu)v  xa'i  ttjç  twv  aiTvJasbov  •^jfxîv  liritu^^iaç.  *H  jxàv  icpwro  t^ç 
^{«T£paç  Y^war^;  icri,  •?!  Se  SfiUTfipa  twv  )^apiff{xecTuiv  tou  icveujMrroç. 
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renl  de  prendre  le  mot  de  foi  dans  la  profonde  acception  de 
saint  Paul  pour  ne  plus  y  attacher  d'autre  sens  que  celui  de 
Tacceptation  des  doctrines  du  christianisme  telles  qu'elles 
çtaieat  enseignées  par  l'Église  catholique.  Ils  conservèrent,  il 
est  vrai,  la  formule  paulinienne  :  La  foi  seule  justifie  ;  mais 
cette  foi  n'était  plus  la  ir^<rciç  de  Paul,  c'était  tout  simplement 
la  foi  historique.  Il  suffisait  donc,  dans  leur  opinion,  pour  être 
sauvé,  d'acquiescer  aux  vérités  proclamées  par  l'Église.  L'or- 
thodoxie occupait  le  premier  plan  ;  la  moralité  se  trouvait 
rejetée  au  second. 

Tel  n'avait  point  été  l'enseignement  des  disciples  immé- 
diats des  apôtres,  ni  des  premiers  successeurs  des  Pères 
apostoliques,  qui  placent  presque  toujours  à  côté  de  la  foi  la 
nécessité-  du  baptême,  d'une  repentance  sérieuse  et  des 
bonnes  œuvres  comme  conditions  de  la  rémission  des  péchés  ^ . 
Mais  Clément  d'Alexandrie  faisait  déjà  dépendre  de  la  con- 
version au  christianisme  et  du  baptême  la  rémission  de  tous 
les  péchés  antérieurs  à  l'entrée  du  néophyte  dans  l'Église  ^^ 
tandis  que  les  péchés  commis  après  cet  acte  solennel  devaient 
être  rachetés  en  partie  par  des  pénitences,  en  partie  par  de 
bonnes  œuvres',  et  c'est  dans  ce  sens  que  TertuUien  parle 


•  Bamàbas,  Epist.,  c.  4,  6.  —  Clément  de  Romêy  Epîst  ad  Gorinth.,  c.  3?,  50. 
—  Justin,  Dial.  cum  Tryph.,  c.  14,  44,  95.  —  Irénée,  Adv.  bseres.,  lib.  IV,  c.  6, 
I  5  ;  c.  13.  -  TMophiU,  Ad  Autol.,  lib.  I,  c.  14. 

>  CUmem  ^Alexandrie,  Stromat.,  lib.  IV,  c.  24  :  'Vk  (jiàv  y^p  TupoevspYeÔEVTa, 
d(pe(6ir)'  T^  &  liriYtvopieva,  '^xxaOaipeTat.— Ori^éne,  In  Lcvit.,  homil.  II,  c.  4  : 
Audi,  quante  sint  remissiones  peccatoram  in  Evangeliis.  Est  ista  prima,  quâ  baptiza- 
mar  in  remisstonem  peccatorum.  Secunda  remissio  est  in  passione  roartyrii.  TeHia 
est,  qos  pro  eleemosynâ  datur.  Quarta  nobis  fit  per  hoc,  qu6d  et  nos  remitlimus 
peccata  fratribus  nostris.  Qninta  est  cùm  converterit  quis  peccatorem  ab  errore  vi» 
sue.  Sexta  fit  per  abundantiam  charitatis.  Est  adhuc  et  septima,  licet  dura  et  labo- 
riosa,  per  pœnitentiam,  cùm  lavât  peecator  in  lacrymia  stratum  suum  et  ciïm  non 
erubescit  sacerdoti  indicare  peccatum  suum  et  qusrere  medicinam. 

'  Cyprim,  De  opère  et  eleemosynâ.—  Ambroise,  De  lapsu  virginis  consecr.,  c.  8. 


déjà  de  satisfaction'.  En  séparant  ainsi  la  foi  des  œuvres, 
cette  théorie  introduisait  une  distinction  tout  à  fait  étrangère 
à  la  conception  de  saint  Paul,  pour  qui  les  œuvres  sont  la  con- 
séquence naturelle  de  la  foi  ;  aussi  eut-elle  quelque  peine  à 
s'établir,  principalement  dans  TÉglise  grecque  où  Ton  resta 
en  général  plus  fidèle  à  la  notion  évangélique  d'une  foi  vi- 
vante, pratique,  d'une  foi  vraiment  religieuse  ',  et  où,  de  nos 
jours  encore,  on  se  garde  bien  de  séparer  les  œuvres  '  de  la  foi. 

Ce  ne  fut  toutefois  que  pendant  la  controverse  pélagienne, 
que  la  question  de  la  justification  par  la  foi  se  posa  dans  toute 
son  importance.  La  foi  seule  nous  justifie-t-elle  devant  Dieu? 
Est-elle  un  pur  don  de  la  grâce,  ou  bien  l'homme  peut-il 
acquérir  par  ses  propres  efforts  la  justice  qui  le  rend  agréable 
à  Dieu,  peut-il  mériter  par  la  repentance  et  une  conduite  ver- 
tueuse la  grâce  de  Dieu  et  la  vie  éternelle?  Tel  était  le 
double  problème  à  résoudre. 

D'accord  avec  la  plupart  des  Pères  grecs  et  plusieurs  Pères 
latins^,  les  Pélagiens  soutenaient  que  l'homme,  par  sespro- 


—  Augustin,  Sermo  CCCLI,  c.  5,  g  12  :  Non  sufflcit  mores  in  melius  mutare  et  a 
factis  malis  recedere,  nisi  eliam  de  his,  qm  facta  sunt,  satisfiat  Deo  per  poBnitentic 
dolorem,  per  humilitatis  gemitum ,  per  contriti  cordis  sacrificium,  cooperantibus 
eleemosynis. 

«  TertuUien,  De  pœnit.,  Hb.  V,  c.  7;  De  patient.,  c.  13;  De  pudicit.,  c.  9. 

^  CyrilU  de  Jérusalem ,  Catech.  IV,  c.  2  :  *0  TÎiç  ôeoae^eia;  rporroç  Ix  Suo 
TouTwv  auv^0T7)Xfi,  SoYfjLOTwv  EÔaepSiv  xal  irpa^soyv  àfti^wt.  Ovre  tIi  Wy- 
\k9xai  x<**pU  ^pytDv  dYa6uv  EimpoaSexTa  tm  Oe^,  ovta  Ta  \l^  (mt'  c&9ft6wv 
SoyfJiawv  fpy«  te^oofxcva  iz^Uftxfix  h  6<oç.  —  Origène,  In  Epist.  ad  Rom., 
Kb.  Il,  c.  13  :  Vides  ubique  fldem  cum  operibua  jungi,  et  opéra  sociari  ciim  fide.  — 
Baxtltf,  Homil.  de  humilitate,  c.  3.  —  Théodoret,  In  Epist.  ad  Tit.,  c.  2-3  ;  In  Esalam, 
c.  56,  58.  —  thrytostôme^  In  Epist.  ad  Ephes.  cap.  I,  homil.  I. 

^  Coofess.  orUiod.,  P.  I,  qo.  t-2. 

*  Justin,  Apol.  I,  €.  10,  46.  —  Teriullien,  De  velandis  virgin.,  c.  10;  De  patien* 
tià,  c.  1  ;  Ad  uxor.,  lib.  I,  c.  8  :  Qusdam  sunt  divine  Kberalitatis,  quedam  nostrs 
oi)eralioiHS.  —  Clément  d:Alexandrie,  Slromat.,  lib.  V,  c.  13;  VII,  c.  7;  Quis 
dit.  salv. ,  c.  21  :  BouXopievaiç  fiàv  yàp  ô  Bsàç   tœiç  +w*/*îç  wiveitiitvfî. 
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près  forces,  est  en  état  de  faire  les  premiers  pas  dans  la  route 
du  bien  et  peut  se  rendre  ainsi  digne  de  la  grâce  ;  aussi  attri- 
buaient^ils  des  œuvres  de  justice  aux  anciens  sages  du  paga- 
nisme comme  aux  hommes  pieux  de  TAncieune  Alliance,  et  ils 
les  tenaient  pour  justes  et  acceptés  de  Dieu.  Ils  soutenaient, 
en  outre,  que  la  grâce,  ou  la  rémission  des  péchés  et  la 
vie  éternelle,  s'accorde  à  Thomme  selon  ses  mérites,  en 
d'autres  termes,  selon  sa  dignité  morale,  c'est-à-dire  qu'ils 
regardaient  la  justice  de  l'homme  comme  la  condition  de  la 
grâce  de  Dieu  * .  Cette  théorie  fut  combattue  avec  une  véhé- 
mence croissante  par  Augustin,  qui  prétendit  que  l'homme 
n'est  justifié  que  par  la  foi  en  Jésus-Christ;  qu'il  ne  peut  en 
quoi  que  ce  soit  contribuer  à  sa  justification;  qu'il  ne  l'obtient 
que  par  la  foi,  qui  est  un  don  gratuit  de  Dieu  et  qui  seule 
donne  aux  œuvres  humaines  le  caractère  de  bonnes  œuvres. 
A  l'instar  des  apologistes  TertuUien,  Amobe,  Minucius 
Félix,  Lactance  et  d'autres  Pères  latins  que  leur  ignorance 
de  la  langue  grecque  et  leur  aversion  pour  la  philosophie 
mettaient  hors  d'état  de  remarquer  les  analogies  qui  existent 
entre  la  morale  de  Socrate  ou  de  Platon  et  celle  de  Jésus  et  de 
ses  apôtres',  Augustin  refusait  aux  plus  belles  actions  des 
Païens  toute  valeur  devant  Dieu  ;  leurs  plus  sublimes  vertus 


—  Qrigène,  Oepriocip.,  lib.  Ul,  e.  1.  — Cyrtlie  de  Jérusalem,  Catech.  I,  c.  3; 
IV,  c.  2;  V,  c.  9,  Il  ;  XIV,  c.  19.  —  Uilaire,  Tract,  in  ps.  CXVIII.  lit.  14,  g  20; 
16,  l  10.  —  Cyprien^  Epistol.  I.  —  Grégaire  de  ^ysse.  In  verba  :  Faciamus  hpmi- 
nem,  orat.  I,  in  Opp.,  T.  I,  p.  150.  -•  Chrytostdme^  In  Gen.  hom.  XXII,  c.  1  ; 
XXIH,  c.  2;  InEpist.  ad  Rom.,  bomil.  XVI,  c.  8  et  suiv.;  In  Ëpist.  ad  Heb., 
bomil.  XII,  c.  2,  3.  —  Optât  de  Milève,  De  scbism.  Donati&t.,  lib.  Il,  e.  20.  — 
Ambroise^  Ëpist.  lib.  IX,  epist.  76. 

*  Pelage f  Epist.  ad  Demetr.,  c.  3  :  Quàm  niultos  enimtegimus  et  vidimus  castos, 
patientes,  nsodestos,  libérales  et  amatores  justitte  non  minus  quàm  scienti».  Unde 
illis  bona,  niai  de  naturae  bono? 

2  TertuUien,  Apolog.,  c.  46.  —  Amobe,  Adv.  Gentes,  lib.  II,  c.  60.  —  Minudut 
Félix,  Octav.,  c.  38  —  Laetance,  Instit.  div.,  lib.  VI,  c.  5,  9. 
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n'étaient  à  ses  yeux  que  des  vices  brillants,  fruits  de  la  va- 
nité et  de  l'orgueil;  cependant  il  consentait  à  admettre  chei 
les  patriarches  de  l'Ancien  Testament  une  foi  latente  au 
Christ,  suffisante,  selon  lui,  pour  leur  justification  * . 

Il  semble  donc  que,  pour  Augustin,  ce  soit  la  foi  historique 
au  Christ  qui  justifie»  et  c'est  en  effet  dans  le  sens  d'un  acquies- 
cement aux  doctrines  énoncées  dans  le  symbole  des  Apôtres 
qu'il  prend  ordinairement  ce  mot^.  Dans  un  ou  deux  cas, 
seulement,  il  en  donne  une  définition  plus  restreinte  et  plus 
précise^,  en  lui  attribuant  la  signification  de  confiance  aux 
promesses  de  Dieu,  ou  en  la  confondant  avec  l'amour,  dilectio. 
C'est  surtout  par  l'idée  qu'il  se  faisait  de  la  justification  qu'il 
s'écarte  des  opinions  de  l'Église  primitive.  Dans  sa  théo- 
rie, ce  n'est  plus  la  mort  du  Christ  qui  nous  justifie,  mais 
c'est  la  foi,  don  surnaturel  de  Dieu^.  Augustin  réduisait  donc 
déjà  à  peu  de  chose  le  mérite  du  Sauveur,  et  les  docteurs  du 
moyen  âge  le  resserrèrent  encore  dans  des  bornes  plus 
étroites,  en  faisant'  prévaloir  l'opinion,  ancienne  d'ailleurs 
nous  l'avons  vu,  que  la  foi  est  insuffisante  pour  laver  les 
péchés  commis  après  le  baptême,  et  en  relevant  ilémesuré- 
ment  l'importance  des  œuvres  pies  et  le  mérite  des  péni- 
tences, soit  ecclésiastiques,  soit  volontaires,  que  l'antiquité 
chrétienne  avait  considérées,  il  est  vrai,  comme  propres  à 
mériter  au  pécheur  le  pardon  de  certaines  fautes  ^,  mais  uni- 


*  ÀugusHn,  Contra  Julian.Jib.  IV,  c.  3;  De  mit.  Dei,  lib.  XIX,  c.  25;  Contra 
duas  epist.  Pelagian.,  lib.  III,  c.  4;  De  peccato  originali,  c.  26;  Epistol.  GXC,  e.  2. 

2  Augustin,  De  Trinitate,  lib.  XUI,  c.  2;  EDchiridion,  c.  8. 

3  Augusiin,  De  spiritu  et  litterâ,  c.  32;  De  catechiz.  rudibus,  c.  24;  De  gratta 
Christi,  c.  27. 

*  Augustin^  Epist.  CXL,  c.  21-22  :  Deus  est  qui  operatur  in  eis  et  velle  et  operari 
pro  bonà  voluntate.  Hsc  est  justitia  Del,  boc  est  quod  Deus  donat  homini,  eùin  jus- 
tilicat  inipium. 

*  Hemuu,  Pastor,  simil.  III,  c.  ï,  7.  —  TerUtUienj  De  pœniteotià,  e.  4,  9.  - 
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quement  parce  qu'on  regardait  en  général  ces  œuvres  exté* 
rieures,  comme  le  signe  certain  d'une  contrition  sincère  et 
d'un  amendement  du  cœur.  . 

Il  faut  reconnaître  pourtant  que  tous  les  Pères  n'avaient 
pas  des  idées  aussi  saines  sur  la  valeur  des  bonnes  œuvres. 
On  trouve  chez  quelques-uns  d'entre  eui,  notamment  chez 
Hermas,  Cyprien,  Origène,  Ambroise,  des  traces  de  l'opinion, 
répandue  plus  tard  par  les  moines,  que  l'homme  peut  faire  des 
œuvres  surérogatoires,  c'est-à-dire  plus  que  Dieu  n'eiige  pro- 
prement de  lui'.  Le  clergé  trouvait  trop  d'avantages  dans 
cette  doctrine  pour  ne  pas  la  prdner  et  la  propager  de  tout 
son  pouvoir^;  mais,  avec  le  temps,  elle  donna  lieu  à  de  si 
graves  abus  que  la  Réforme  protesta  énergiquement  contre 
elle,  en  l'accusant  de  renverser  à  la  fois  la  morale  et  la  re- 
ligion*. 

Les  Scolastiques  avaient  enseigné  que  la  justification  ne 
consiste  pas  seulement  dans  la  rémission  des  péchés,  mais 
aussi  dans  l'infusion  de  la  grâce  ou,  en  d'autres  termes,  dans 


Cyprien,  De  lapsis,  dans  ses  Opéra,  p.  173  ;  De  unitate  eceles.,  ibid.,  p.  t85.  — 
Origène,  In  Lev.,  hom.U,  c.  4.  —  loctonce,  Instit.  diT.»  lib.  VI,  c.  2i,  ^  Augustin^ 
Enchiridion,  c.  70;  De  civitate  Dei,  lib.  XXI,  c.  27;  Epist.  CLIII,  c.  3.  — 
Basile^  De  jejunio,  hom.  I»  c.  1, 10.  —  Grégoire  de  Naxiancey  Orat.  XXXIX,  e.  19. 

—  ChrTftottdme,  De  pœnitentiâ,  sermo  I,  c.  8. 

•  Hermas.  Pastor,  sim.  III,  c  5,|  3  :  Si  prêter ea,  que  mandavit  Dominus,  ali- 
quid  boni  a^jeceris,  mijorem  dignitatem  tibi  conquires  et  honoratior  apud  JDominum 
eris,  quàm  eraa  futurus.  —  Cyprien,  De  babita  yirgin.,  dans  ses  Opéra,  p.  168.  — 
Ortgène,  In  Epist.  ad  Rom.,  lib.  III.  c.  3  :  Donec  quis  boc  faeit  tantûm  quod  débet, 
id  est  ea  qus  praec^ta  suut,  inutilis  servus  est.  Si  autem  addas  aliquid  preceptis, 
tune  dicetur  ad  te  :  Euge  serve  bone  et  fldelisl  Quid  autem  sit,  quod  addatur  pras- 
eeptis  et  supra  debitum  fiât,  Apostolus  dicit  :  De  virginibus  prœceptum  Domini  non 
habeo,  consilium  autem  do,  etc.  Hoc  opus  super  praeeeptum  est.  ^  Anibroite,  De 
YÎduis. 

3  Césaire  d'Arles,  Homil.  XVIII,  dans  la  Max.  Bibl.  PP.  Lugd.,T.  VIII.  p.  838. 

—  Salvien,  Ad?,  avaritiam»  lib.,  I,  c.  4  ;  III,  c.  12. 

»  Conf.  August.,  art.  20.  —  Helv.  I,  art.  16,  —  Gallic,  art.  22.  —  i 
art.  24. 
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un  changement  surnaturel  de  toutes  les  dispositions  morales 
de  l'homme,  qui  d'injuste  devient  juste  et  acquiert  avec  la 
justice  la  volonté  et  le  pouvoir  d'accomplir  des  œuvres 
agréables  à  Dieu  *.  C'est  même  sur  cette  révolution  nlorale, 
instantanée,  immédiate,  qui  ne  s'opère  pas  toutefois  sans  le 
concours  de  la  volonté  humaine^,  que  repose  la  rémission 
des  péchés.  Dans  leur  système  donc,  comme  dans  celui  d'Au- 
gustin, la  foi,  qu'ils  prenaient  d'ailleurs  dans  le  même  sens 
que  l'évêque  d'Hippone,  ne  joue  plus  qu'un  rôle  secondaire'  ; 
le  concours  des  œuvres  est  nécessaire.  La  théorie  scolastique 
fut  sanctionnée  par  le  concile  de  Trente  *  ;  mais  elle  fut  vive- 
ment combattue  par  les  théologiens  protestants,  qui,  comme 
saint  Paul,  proclamèrent  hautement  la  justification  par  la  foi 
seule  sans  les  œuvres,  et  opposèrent  à  la  définition  catholique 
de  la  foi*  une  autre  définition  selon  laquelle  la  foi  ne  con- 
siste pas  seulement  dans  la  foi  historique,  mais  dans  la  pro- 
fonde conviction  de  notre  culpabilité  et  dans  la  ferme  con- 
fiance que  le  Christ  seul,  par  sa  mort  expiatoire,  nous  a 
mérité  la  grâce  de  Dieu,  la  rémission  de  nos  péchés  et  la  vie 
éternelle  •. 


*  Thomat  d^Àquin^  Summa,  P.  II,  qo.  tOO,  art.  12  :  Jastitia  sicut  et  atia»  yirtates 
potest  accipi  et  acquîsita  et  infusa  :  acquisita  quidem  causator  ex  operibos,  sed  inf^ 
caïuatuT  ab  ipso  Deo  per  ejus  gratiam,  et  bœc  est  Tera  justitia,  secundùni  quam 
aliqais  dicitur  justns  apud  Deum;  —  qu.  113,  art.  2  :  Nod  potest  intellîgi  remissîo 
culpe,  si  non  adest  infusio  gratis. 

s  Thomtu  d'Àquin,  Summa,  P.  I,  qa.  55,  art.  4;  P.  II,  qa.  113,  art.  7. 

*  Thomat  (fJgutn,  Summa,  P.  II,  qu.  113,  art.  6  :  Quatuor  requiruntiir  ad  jus- 
tificationem  impii  :  gratis  infusio,  motus  liberi  arbitrii  in  Deum  per  fidem,  motus 
liberi  arbitrii  in  peccatum  et  remissio  culpe. 

*  GoDcil.  Trident.,  sess.  VI,  c.  7  :  Justiftcatio  non  est  sola  peccatoram  remissio, 
sed  et  sanctificatio  et  renovatio  interioris  hominis  per  voluntariam  susceptionen 
gratis  et  donorum,  unde  lîomo  ex  injusto  flt  justus. 

'  Catech.  Trident.,  prsf.,  c.  XXVII  :  De  eft  fide  loquimur,  cujus  tî  omnino  aneo- 
Ufflur  lis,  qu»  tradita  sunt  diyinitus. 

*  Conf.  August.,  art.  4  :  Docentquèd  homines  non  pos&int  justifieari  eoram  Deo 
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Malheureusement  les  Protestants  tte  restèrent  pas  longtemps 
fidèles  à  cette  conception  tout  éthique  ;  ils  la  .remplacèrent 
bientôt  par  celle  d'une  justice  dogmatique,  propre  seulement 
à  enfler  d'orgueil  ceux  qui  s'imaginent  la  posséder.  Ce  revi- 
rement s'opéra  au  milieu  des  controverses  soulevées  dans  le 
sein  du  protestantisme  lui-même  par  le  dogme  de  la  justifi- 
cation. 

La  Confession  d'Augsbourg  avait  présenté  la  justification 
comme  un  acte  de  la  justice  divine  qui  absout  gratuitement 
le  pécheur  et  le  déclare  innocent,  en  lui  imputant  la  justice 
du  Christ,  pourvu  qu'il  se  l'approprie  par  la  foi.  André 
Osiander  (f  1S54)  rejeta  cette  doctrine  et  prétendit  que  la  jus- 
tification ne  repose  pas  sur  l'imputation  purement  extérieure 
des  mérites  du  Christ,  qui  n'est  fait  notre  justice  que  par  son 
union  essentielle  avec  le  croyant,  c'est-à-dire  par  une  union 
mystique  et  surnaturelle  de  la  nature  humaine  du  Christ  avec 
l'âme  humaine,  laquelle  devient  ainsi  sainte,  juste  et  agréable 
à  Dieu  *.  Cette  opinion  paraîtra  sans  doute  un  peu  moins 
étrange,  lorsque  nous  aurons  dit  qu 'Osiander  divinisait 
l'homme  Jésus.  La  Formule  de  Concorde  condamna  cette  opi- 
nion en  affirmant  de  nouveau  que  la  justification  est  un  acte 
purement  extérieur,  actus  forensis^  et  que  notre  justice  vient 
de  Dieu,  qui  nous  pardonne  nos  péchés  par  sa  grâce  sans 


proprtis  viribns,  meritis  aut  oiieribus,  sed  gratis  justificentur  propter  Christum  per 
fidem,  cùm  credunl  se  in  gratiam  recipi  et  peccata  remitti  propter  Cbristum,  qui  suâ 
morte  pro  nostris  peccatis  satisfecit.  Hanc  fidem  imputât  Deus  pro  justitià  coram 
ipso.  —  Apol.  Genf.  August.,  p.  i'S  :  Adversarii  flngunt  fldem  esse  aotitiam  historié 
ideoque  doeent  eam  cum  peccato  mortali  posse  existere.  Sed  illa  fldes,  quae  justiflcat, 
Doo  est  tantùm  notitia  historiée,  sed  est  assentiri  promissioni  Dei,  velle  et  accipere 
obUtam  promissionem  remissionis  peocatorum.  Htoc  fides  non  affert  ad  Deum  fidu- 
ciam  propriorum  meritorum,  sed  tantîîm  flduciam  promiss»  misericordiae  in  Christo. 
Ita  fides  gratis  aecipit  remissionem  peceatorum,  quia  opponit  propitiatoram  Ghristum 
ir»  Dei. 
*  Osiander,  Disp.  de  justificatioae,  Région.,  1550,  in-4*.  —  Cf.  Ba«r,  Disqais. 
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aucun  mérite  de  notre  part  ^  Parla  même,  elle  condamna 
ceux  qui  croyaient,  comme  les  auteurs -de  l'Intérim,  que  les 
bonnes  œuvres  sont  nécessaires  au  salut.  Mais  tout  en  rejetant 
cette  proposition,  elle  n'admit  pourtant  pas  le  sentiment  de 
Nie.  Amsdorf  (f  1565),  qui  prétendait  que  les  bonnes  œuvres 
—  dans  le  sens  catholique,  bien  entendu,  —  loin  d'être 
utiles,  sont  nuisibles  au  salut  ^,  et  elle  établit,  comme  article 
de  foi,  que  l'homme  pécheur  n'est  justifié  que  par  la  foi  en 
Christ,  qui  est  un  pur  don  de  Dieu,  et  que  les  bonnes  œuvres 
découlent  nécessairement  de  la  foi,  sans  être  nécessaires  au 
salut  et  encore  moins  méritoires. 

Sur  ce  point  de  doctrine,  les  confessions  de  foi  des  Luthé- 
tiens  sont  en  accord  parfait  avec  celles  des  Réformés  '  ;  les 
unes  comme  les  autres  proclament  le  principe  paulinlen  que 
la  foi  seule  justifie,  que  les  œuvres  ne  sont  d'aucune  utilité. 
L'Église  catholique,  au  contraire,  est  restée  attachée  aux 
opinions  des  Scolastiques,  sanctionnées  par  le  concile  de 
Trente.  Rejetant  la  distinction  établie  par  la  dogmatique  lu- 
thérienne entre  la  connaissance,  l'assentiment  et  la  confiance, 
qui  constituent,  selon  les  Protestants,  les  trois  éléments  de  la 
foi  *,  elle  enseigne  que  cette  vertu  théologale  consiste  simple- 

in  Osiandri  de  jiutificatione  doctrinam  ex  récent,  potissimùm  tbeolog.  illHstrandani, 
Tttb.,  1831,  in.4-; 

*  Formul.  Goocord.,  p.  683  et  8uiv. 

*  Amsdùrf,  Dass  die  Propositio,  Gute  Werke  «nd  sebttdlich  va  Seligkeit,  «ne 
reehte  sei,  dans  Baumgarten,  Gescfaiehte  der  Religions|)arteien,  Halle,  1766,  in  4*, 
p.  1172-78.  —  Formai.  Concordie,  p.  708  :  Quod  ad  propontionem  tllam  attinet  : 
bona  opéra  ad  salutem  eue  perniclosa  :  si  quis  bona  opéra  artieulo  justificationis 
immiscere,  jastitiam  snam  ant  fiduciam  salutis  in  ea  reponere,  gratiam  Dei  iîs  pro- 
mereri  vellet,  respondemus,  non  qoidem  nos,  sed  D.  Paulus  (Phil.  m,  7  seq.)  qoôd 
tali  homini  opéra  sua  non  tantùm  sint  inutilia,  Terùm  etiam  perniciosa  sint.  Inde 
tamen  bandqnaqnam  sequitur,  qnèd  simpliciter  et  nadè  asserere  lieeat  :  bona  opéra 
credentibos  perniciosa.  Propositio  ita  nudè  nsurpata  falsa  est  et  offendieult  plena, 
qui  disciplina  et  moram  bonestas  labefactantur. 

s  Conf.  Helv.  I,  c.  16.  —  Gallic.  c.  22.  —  Belgic,  c.  24. 

*  HoUax,  Ottv.  dté,  p.  1166  :  Fidetest  in  intellecta  ratione  ootitîc  et  astemàs, 


—  189  — 

ment  dans  la  croyance  générale  à  la  révélation  divine  * .  Il  n  est 
pas  nécessaire  que  cette  croyance  soit  accompagnée  de  science, 
qu'elle  soit  une  foi  explicite  ou  développée,  la  foi  implicite 
suffit,  c'est-à-dire  un  simple  et  humble  assentiment  à  ce  que 
rÉglise  enseigne  '^  ;  mais,  dans  Tun  et  l'autre  cas,  il  faut  que  la 
foi  soit  formée  ou  achevée,  c'est-à-dire  qu'elle  se  manifeste 
par  la  charité  —  forme  ou  principe  vivifiant  de  la  foi,  —  parce 
que  la  foi  informe,  que  le  vicieux  même  peut  avoir,  ne  sau- 
rait justifier,  n'étant  pas  accompagnée  de  bonnes  œuvres  '.  La 
foi  n'est,  au  reste,  que  le  commencement,  la  base,  la  racine  de 
la  justification,  qui  ne  consiste  pas  seulement  dans  la  rémis- 


in  TolunUte  ratione  flduci».  —  Quemtedt^  Out.  cité,  P.  IV,  p.  283  :  Precipua 
fldei  jostificantis  pars  est  flducia,  in  quâ  forma  ejus  consistit.  Licet  enim  fiducia  noti- 
tiam  et  assensum  prssupponat,  tamen  noo  ut  notitia,  oec  ut  assensus  justiflcat,  sed 
ut  fiducia. 

*  Bellarmint  De  justiflcat.,  lib.  I,  c.  4  :  Catholici  fidem  in  intellectu  sedem  habere 
docent.  Deutque  in  ipso  actu  intellectûs. 

3  Concile  Trid  ,  sess.  Vf,  can.  6  et  soiv.  —  Lombard,  Sentent.,  lib.  II!,  dist.  23. 
—  Thomas  (VÂquiriy  Summa,  Prima  Secundœ,  qu.  2,  art.  5  :  Quantum  ad  prima 
credibilia,  qus  sunt  articuli  fidei,  tenetur  homo  explicité  credere.  Quantiim  ad  alia 
nontenetur  explicité  credere,  sed  solùm  implicite,  vel  in  prsparatione  animi,  in 
quantum  paratus  est  credere  quidquid  divina  Scriptiira  continet;  —  art.  6  :  Revelatio 
divina  ordine  quodam  ad  inferiores  pervenit  per  superiores  :  ita  etiam  superiores 
homines,  ad  quos  pertinet  alios  erudire,  tenentur  habere  pleniorem  notitiam  de  cre- 
dendis  et  magis  explicité  credere  ;  —  art.  7  :  Post  tempus  gratin  revelats  tam 
majores  quàm  minores  tenentur  habere  fldem  explicitam  de  mysteriis  Christi,  prin- 
eipué  quantiim  ad  ea,  qum  communiter  in  Ecciesift  solemnizantur.  Alias  autem 
subtiles  considerationes  circa  incamationis  articulos  tenentur  aliquid  majus  vel  minus 
explicité  credere  secundùm  quod  convenit  statut  vel  officio  uniuscujusque. 

3  Lombardj  Sentent.,  lib.  III,  dist.  23  :  Fides,  quà  ereditur,  si  cum  charitate  ait, 
virtus  est,  quia  charitas,  ut  ait  Ambrosius,  mater  est  omnium  virtutum,  'que  omnes 
informât,  sine  qu4  nulla  vera  virtns  est.  Fides  ergo  operans  per  dilectionem  virtus 
est,  quâ  non  visa  creduntur.  Fides  cum  dilectione  christiani  est  :  alia  demonis 
est.  —  Thamas  d'Àquin,  loc.  cit.,  qu.  4,  art.  4  :  Distinctio  fidei  formats  et  infor- 
mats est  secùndum  id  quod  pertinet  ad  voluntatem,  id  est  secùndum  charitatem, 
non  autem  secundùm  intellectum;  ^  art.  5  :  Ex  charitate,  que  format  fldem, 
habet  anima,  qu^d  infallibiliter  voluntas  ordinetur  in  finem  bonum,  et  ideo  fides 
foftnata  est  virtus.  Fides  autem  informis  non  est  virtus,  quia  etsi  actus  fldei  infor- 
mis  habeat  perfectionem  debitam  ex  parle  intellectûs,  non  tamen  ex  parte  volun- 
'  tatis. 
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sion  des  péchés,  mais  aussi  dans  la  sanctification  ou  la  régéné- 
ration de  rhomme  intérieur  par  TinfusiQU  de  la  justice  divine, 
car  la  justice  du  Christ  n'est  pas  seulement  imputée  extérieu- 
rement, elle  est,  en  outre,  communiquée  intérieurement  *. 

Cette  infusion  de  la  justice  ou  de  la  charité,  qui  opère  un 
changement  essentiel  dans  Tâme  humaine,  en  lui  donnant 
un  penchant  prépondérant  pour  le  bien  et  une  horreur  pré- 
dominante pour  le  mal,  est  ce  qu'on  appelle  dans  la  théo- 
logie catholique  la  première  justification  ;  d'injuste,  elle  rend 
instantanément  l'homme  juste.  C'est  un  pur  don  de  Dieu; 
cependant  le  pécheur  peut  s'en  rendre  digne ,  jusqu'à  uu 
certain  point,  par  les  bonnes  œuvres  qu'il  fait  avant  sa  con- 
version, en  n'obéissant  qu'à  sa  libre  volonté  et  en  suivant 
les  impulsions  de  sa  foi.  A  proprement  parler,  il  n'a  en  cela 
aucun  mérite  ;  cependant  comme  sa  volontéJibre  participe 
à  ses  actes  et  qu'il  fait  le  bien  selon  ses  forces,  il  sied  à  Dieu 
de  lui  accorder  une  récompense.  Une  fois  la  justice  infusée 
en  lui,  l'homme  juste  peut  devenir  plus  juste,  en  persévérant 
dans  les  bonnes  œuvres  avec  l'assistance  divine  et  en  ac- 
complissant les  commandements  de  Dieu  et  de  l'Église  *.  11 

*  TkoiMU  d*Aqutn,  Loc.  cit.,  qu.  113,  art.  1  :  Justificatio  importât  transmu- 
tationem  quandam  de  stata  ii^ustitiaB  ad  statuai  justitix  ;  —  art.  2  :  Non  potest 
intelligi  remissio  culp»,  si  uou  adesset  infusio  gratis  ;  —  art.  4  :  lo  justificatione 
requiritur  aclus  fidei  quantum  ad  boc,  quèd  homo  credat  Deum  esse  justificatorem 
per  mysterinm  Ghristi.  —  Concil.  Trident.,  sess.  VI,  c.  8  :  Cùm  Apostolus  dicit, 
justiflcari  hominem  per  fidem,  ea  ?erha  in  eo  sensu  iutelligenda  sunt,  quem  perpe- 
tuus  Ecclesiœ  consensus  tenuit,  ut  scilicet  per  fidem  ideo  justificari  dicamur,  quia 
ildes  est  humans  salutis  initium,  Tundamentum  et  radix  omnis  justificationis,  sine 
qiiâ  impossibile  est  placere  Deo  ;  —  c.  7  :  Quanquara  nemo  possit  esse  justua,  nisi 
cui  mérita  passionis  Domini  nostri  communicentur,  id  tamcn  in  hâc  impii  justifica- 
tione fit,  dum  passionis  merito  per  Spiritum  Sanctum  charitas  Dei  dilTunditur  in  cor- 
dibus  atque  ipsis  inhœret.  Unde  in  ipsà  justificatione  cum  remissione  peceatorom 
hec  omnia  simul  infusa  accipit  homo  per  Christum,  cui  inseritur,  fidem,  spem  et 
charitatem.  Nam  fides,  nisi  ad  eam  spes  accédât  et  charitas,  neque  unit  perfectè  cinn 
Christo,  neque  corporis  ejus  vivum  membrum  efficit. 

^  Concil.  Trident.,  sess.  VI,  c.  8  :  Gratis  justificari  dicimur,  quia  nihil  eorum,  * 
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acquiert  ainsi  un  mérite  non  plus  de  convenance,  de  congnw, 
mais  de  dignité,  de  eondigno^  parce  que  toute  bonne  œuvre 
de  Thomme  justifié  a  sa  cause  première  dans  la  justice  du 
Saint-Esprit  qui  habite  en  lui  \ 

Les  Catholiques  ne  regardent  donc  pas  le  mérite  du  Christ , 
comme  le  seul  fondement  de  la  justification,  et  en  cela  ils 
s* éloignent  entièrement  des  Protestants.  Ils  s'en  éloignent 
aussi,  surtout  des  Réformés,  en  ce  qu'ils  n'admettent  pas  que 
le  chrétien  puisse  avoir  la  certitude  de  sa  justification  ou  de 
son  salut,  affirmant,  avec  Thomas  d'Aquin,  que  nul  ne  peut 
avoir  cette  certitude,  à  moins  que  TEsprit-Saint  ne  la  lui  ré- 
vèle miraculeusement^.  Us  ne  croient  point  non  plus  à  Tina- 

quB  justiflcationem  praecedunt,  sive  fldes  sive  opcra,  ipsam  justiflcationis  gratiam 
promeretur.  Si  enim  gratia  est,  jam  non  ex  operibus  ;  —  c.  9.  Si  quis  dixerit  solft 
fide  im'pium  justiGcari,  ita  ut  inteliigat  nibil  aliud  requiri,  quod  ad  justifleationis 
gratiam  cooperetur,  et  nullâ  ex  parte  necesse  esse,  eum  su»  voluntatis  motu  prsepa* 
rari  atque  disponi,  anathema  sit  ;  —  c.  10  :  Sic  justificatif  euntes  de  virtute  in  virtu- 
tem,  renovantur,  per  observantiam  manda torum  Dei  et  Ecclesi»  in  ipsà  justitiâ,  per 
Cbristi  gratiam  accepta,  coopérante  fide  bonis  operibus,  crescunt  atque  magis  justifl- 
cantur. 

*  Thomas  d'Àquin^  Summa,  Prima  secundae,  qu.  100,  art.  12-:  Justitia,  sicut  aliiB 
Tirtutes,  potest  accipi  et  acquisita  et  infusa  acquisita  causatur  ex  Ofieribus,  infusa 
canaatur  ab  ipso  Deo  per  ejus  gratiam,  et  bec  est  Tera  justitia,  secundikm  quam  ali- 
quis  dicitur  justus  apud  Deum;  —  qu.  114,  art.  3  :  Opus  meritorium  hominis  dupli- 
citer  coDsiderari  potest.  Uno  modo,  secundùm  quod  procedit  ex  libero  arbitrio;  alio 
modo,  secundiim  quod  procedit  ex  gratià  Spiritùs  Saucti.  Si  consîderetur  secundiïm 
substantiam  operis,  et  secundùm  quod  procedit  ex  libero  arbitrio  :  sic  non  potest  ibi 
esse  condignitas,  propter  maximam  insqualitatem  ;  sed  est  ibi  congruitas,  propter 
quandam  equalitatem  proportionis.  Videtur  enim  congruum,  ut  homini  operaoti  se- 
cundùm suam  virtutem,  Deus  recompenset  secundùm  excellentiam  suae  virtutis.  Si 
autem  loquamur  de  opère  meritorio  secundùm  quod  procedit  ex  gratiA  Spiritùs 
Sancti,  sic  est  meritorium  vit»  cteras  ex  condigno. 

2  ibtd.,  qu.  112,  art.  5.  Tripliciter  aliquid  cognosci  potest.  Uno  modo  per  révéla- 
tionem.  Hoc  modo  potest  aliquis  scire  se  babere  gratiam,  révélât  enim  Deus  hoc  ali- 
quando  aliquibus  ex  speciali  privilegio,  ut  securitatis  gaudium  etiam  in  hAc  vitA  in 
eis  incipiat  et  confldentiùs  magniflca  opéra  prosequantur.  Alio  modo  bomo  cognoscit 
aliquid  per  se  ipsum,  et  boc  certitudinaliter.  Sic  nuUus  potest  scire  se  babere  gra* 
tiam,  certitudo  enim  non  potett  baberi  de  aliquo,  nisi  possit  dijudicari  per  proprium 
principium.  Principium  autem  gratis  est  ipse  Deus  qui  propter  soi  excellentiam  est 
nobis  ignotus.  Tertio  modo  cognoscilur  aliquid  eonjecturaliter  per  aliqua  signa.  Et 


missibilité  de  la  justice,  enseignée  par  les  Calvinistes  rigides, 
et,  sur  ce  point,  ils  sont  d'accord  avec  les  Luthériens,  dont 
ils  s'écartent  de  nouveau  sur  la  question  de  savoir  s'il  peut 
y  avoir  progrès  et  accroissement  dans  la  justification',  ce 
que  les  derniers  nient,  la  justification  étant,  selon  eux, 
comme  selon  les  &îolastiques^,  un  acte  instantané. 

Tels  sont  les  points  essentiels  du  dogme  de  la  justification 
sur  lesquels  l'orthodoxie  catholique  et  l'orthodoxie  protes- 
tante se  combattent.  Dans  tous  les  temps,  la  lutte  a  été  vive, 
mais  elle  a  été,  s'il  se  peut,  encore  plus  ardente  entre  les 
Orthodoxes  luthériens  ou  calvinistes  et  les  dissidents.  Les 
Mystiques,  en  général,  attachent  peu  de  prix  à  l'acte  pure- 
ment extérieur  par  lequel  Dieu,  dans  sa  miséricorde,  consent 
à  justifier  le  pécheur,  à  lui  pardonner  ses  péchés  et  à  lui  im- 
puter la  justice  du  Christ.  Ils  s'appliquent  plutôt  à  relever 
la  sanctification  ou  le  côté  moral  de  la  justification  et  la  font 
dépendre  de  la  formation  du  Christ  en  nous,  c'est-à-dire  de 
l'action  intérieure  de  la  grâce  qui  purifie  le  cœur  de  l'homme 
et  le  rend  ainsi  capable  de  bonnes  œuvres,  auxquelles  on  ne 
doit  d'ailleurs  attribuer  aucun  mérite  ^.  Adversaires    tout 


hoc  modo  aliquis  cognoBCere  potest  se  babere  gratiam,  in  quantum  scilicet  percipit  se 
delectari  io  Deo  et  contemnere  rea  muodanas.—  CoDcil.  Trident.,  sesa.  VI,  can.  12  : 
Nemo,  quamdiu  in  hàc  mortalitate  vivitur,  de  arcano  divin»  praedestinationis  myste- 
rio  ufique  adeo  priesamere  débet,  ut  certè  statuât,  se  omnino  esse  in  numéro  pnedes- 
tinatorum,  nam  niai  ex  speciali  revelatione  aciri  non  potest,  quos  Deus  sibi  eiegerîL 
—  Cf.  Calvin,  Instit.  rel.  christ.,  lib.  HI»  c.  2,  $  16  :  Verè  fldeiis  non  eat,  niai  qui 
aolidâ  persuasione  Deum  sibi  propitium  esse  persuasus,  indubitatam  salutis  expec- 
tationem  prassumit  ;  —  I  17  :  Dum  fldem  docemus  esse  debere  certam  et  secoram, 
non  certitudinem  imaginamur,  que  nullA  tangatur  dubitatione,  nec  seeuritatem,  qu« 
nuUà  soUicitudine  impetatur,  quin  potiua  dicimus,  perpetuum  esse  fidelibua  certa- 
men  cum  suà  ipsorom  diffidentift. 

*  Reinhardj  Dogmat.,  1 128. 

3  Ttutmoi  d'Àquiny  Loc.  cit.,  qu.  113,  art.  7  :  Justiflcatio  impii  fit  a  Deo  in  io- 
stanti. 

3  Barday,  Apolog.,  tbes.  V-Vil.  —  Sckyn,  Historia  Christianorum  qui  Menno- 
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aussi  déclarés  de  la  théorie  ecelésias tique,  les  Sociniens  sou- 
tieDDeot  que  rhomme  est  justiQé  par  la  grâce  de  Dieu,  non- 
seulement  sans  aucun  mérite  de  sa  part,  mais  même  sans 
imputation  du  mérite  du  Christ.  Pour  eux,  la  foi  justifiante 
est  tout  simplement  Tobéissance  aux  prescriptions  de  la  re- 
ligion chrétienne,  et  ils  ne  lui  reconnaissent  rien  de  méri- 
toire. Les  bonnes  œuvres  en  découlent  donc  nécessairement  *• 
Avec  de  pareils  principes,  il  est  impossible  qu  ils  accordent 
autant  d'importance  que  TÉglise  luthérienne  à  la  repen- 
tance  tardive  ;  aussi  soutiennent-ils  qu*à  moins  d'un  miracle, 
rhomme  ne  saurait  se  convertir  à  Tarticle  de  la  mort  ^.  Les 
Arminiens  n'allèrent  pas  aussi  loin.  Ils  se  contentèrent  d'en 
revenir  à  la  théorie  de  Duus  Scot  (acceptilatio)  et  enseignè- 
rent que  Dieu  impute  à  justice  à  l'homme  sa  foi  en  Jésus- 
Christ,  quelque  imparfaite  qu'elle  puisse  être  '.  Parmi  les 
Rationalistes,  les  uns,  comme  Eberhard  et  Steinbart,  rejet- 
tent ouvertement  le  dogme  de  la  justification  et  de  la  foi 


nit»  appellantur,  Amst.,  1723,  in-8*,  p.  172  et  suiv.,  Confcss.,  art.  21.  —  Bôftme, 
Von  der  Menschwerdung  Cbristi,  P.  II,  c.  7,  g  15.—  Weigel,  Postill.,  part.  III,  p.  15: 
Ein  trefflicher  Irrsal  ist  bei  den  faischen  Christen,  dass  aie  einen  andem  laasen  das 
Gesetz  thun,  leiden,  sterbcn,  und  sie  wollen  ohoe  Busse  sich  beheifen  mit  der  impu- 
tatîva.  Es  hilft  doch'nichts  von  aussen,  spring  hocli  oder  oieder,  vita  Ghristi  in  dir 
musa  es  thon,  Christus  inhabitans,  non  ab  extra  manens.  Nun  bringet  der  wabre 
Glaube,  der  da  ist  vita  Ghristi  in  uns,  mit  sich  das  conbaptisari,  das  compati,  con- 
crucifîgi,  commori,  consepeliri  und  das  consurgere.  Die  unio  essentialis  musa  es 
thun,  dass  wir  ihn  geistiich  und  leiblicb  in  uns  haben.  Wo  bleibst  du  nun  mit  deiner 
imputât! va  ?  Du  wirst  vorm  Zorne  Gottes  dich  nicht  damit  bedecken  kônnen.  Indue 
Cbristum,  ziehe  an  den  neuen  Menschen,  alsdann  wird  dir  aus  Gnaden  imputtrt, 
was  Christus  fUr  dich  gelhan  hat,  sonst  bleibest  du  ewiglich  verdammt  mit  deiner 
imputativa.  ~  Voyez  aussi  Tafel^  Die  erste  Darstellung  und  Begriindung  der  Un- 
terseheidungslehren  Swedenborgs,  Tttb.,  1835,  in-8%  p.  278  et  suiv. 

*  Soeifiy  Dejustiflcatione  inOpp  ,  T.  I,  p.*  601  et  suiv.;  De  Jesu  Cbristo  servatore, 
P.  n,  c.  8;  III,  c.  4;  IV,  c.  11.  —  Catech.  Racov.,  qu.  419. 

2  Cette  manière  de  voir  était  aussi  celle  de  Faïute  de  Reix  (Epist.  ad  Paulinum, 
dans  la  Max.  Bibl.  PP.  LugJ.,  T.  VIII,  p.  350. 

«  Courceîleg,  Instit.  religion,  christ.,  lib.   IV,  c.  10.  —  Umbùrch,  Theolog. 
christ.,  lib.  III,  c.  20;  VI,  c.  4,  l  18. 

II.  \'i 
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justifiante,  en  présentant  la  théorie  de  Timputatioû  de  la 
justice  du  Christ  comme  une  doetrine  à  la  fois  indigne  delà 
Divinité  et  dangereuse  pour  la  moralité  de  Thomme,  en  ce 
qu'elle  tend  à  persuader  au  pécheur  qu'il  peut  se  reposer  en 
toute  confiance  sur  la  puissance  magique  de  la  mort  du 
Sauveur,  et  que  la  vertu  n'est  pas  nécessaire  à  l'accomplia- 
sement  de  ses  destinées  ' .  Les  autres,  sans  nier  le  principe 
protestant  que  la  foi  seule  sauve  et  que  les  bonnes  œuvres 
en  sont  le  fruit,  refusent  de  voir  dans  les  mots  de  justi- 
fication, de  rémission  des  péchés,  autre  chose  que  des  ex- 
pressions figurées,  empruntées  par  les  apôtres  à  la  théologie 
rabbinique  à  l'appui  de  leur  thèse  de  l'inutiUté  des  sacri- 
fices, et  affirment  qu'il  suffit  à  l'homme  de  se  pénétrer  de 
l'esprit  du  Christ,  c'est-à-dire  de  se  conformer  dans  toutes 
ses  pensées  et  dans  toute  sa  conduite  à  la  sainte  volonté  de 
Dieu,  pour  lui  être  agréable  et  pouvoir  espérer  fermement 
d'obtenir  un  jour  la  félicité  céleste  en  récompense  de  sa  di- 
gnité morale  *.  A  leur  point  de  vue  mystique,  les  Piétistes 
attachent  aussi,  à  ce  qu'il  semble,  une  médiocre  importance 
à  la  justification,  au-dessus  de  laquelle  ils  placent  la  régé- 
nération intérieure,  comme  le  font  aussi  tous  les  partisans 
de  ces  systèmes  où  le  christianisme  consiste  dans  l'union 
subjective  de  l'Esprit  de  Dieu  et  de  l'esprit  de  l'homme  '. 
Voilà  pourquoi  Schleiermacher  considérait  la  justification  et 
la  sanctification  comme  les  différentes  faces  de  l'accomplis- 
sement du  même  décret  divin  *. 

<  Eherhard,  Ouv.  cité.  —  SUinbart^  System  der  reinen  Philosophie,  3*  ôdil., 
Zullich.,  t78G,in-8*. 

3  Wegseheider,  Instit.  tbeol.  dogmat.,  i  155.  —  Cf.  Nôsselt,  De  fide  tanquam 
fonte  bonorum  opcrum  verœque  virlutis,  Halœ,  1768,  iD-4*.  —  W.  SchnUd,  De 
nexu  inter  fidem  et  virlutem,  lenœ,  1784,  in-4». 

'    ^  Hosshach,  Spener  und  seine  Zeil,  Berlin,  1828,  in-8%  T.  II,  p.  20  et  suiv. 

4  Schleiermacher,  Christ.  Glaube,  T.  I,  p.  180  :  Das  Aufgenommenverdeo  in  die 
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Bien  que  défendu  avec  habileté  par  Seiler  ',  Sûsskind  ^  et 
Reinhard  ',  la  doctrine  de  la  justification  par  la  foi  dans  le 
sens  calviniste  ou  luthérien,  perdit  de  plus  en  plus  de  terrain, 
tellement  que  Ton  en  vint  à  accuser  la  théorie  de  la  rémis- 
sion des  péchés  par  l'imputation  des  mérites  du  Christ,  de 
renverser  toutes  les  notions  de  la  morale  et  delà  justice;  mais 
depuis  la  réaction  qui  s'est  opérée  contre  le  rationalisme,  ce 
dogme  a  reconquis  une  partie  de  son  in^)ortance  comme  prin- 
cipe matériel  du  protestantisme  :  une  partie,  disons-nous, 
parce  que  les  plus  rigides  orthodoxes  eux-mêmes  paraissent 
avoir  renoncé  à  pober  la  foi  justifiante  comme  Tunique  fonde- 
ment du  salut,  et  se  contentent  de  lui  accorder  la  priorité  sur 
la  charité  et  ses  œuvres,  qui  n'en  sont  que  les  fruits  naturels  *• 


Lebensgemeinschaft  mit  Christo  ist  als  verSndertes  Verhliltiiitt  des  Menschen  la 
Gott  seine  Rechtfertigung,  als  verânderte  Lebensform  seine  Bekehrung. 

*  Seiler,  Schriftlehre  von  der  Rechlfertigung  des  SUnders  vor  Gott,  Erlang.» 
1777,  in-8«. 

3  Sûsskind,  Ist  onter  der  Stindervergebung,  welche  das  N.  T.  verspricht,  Aufhe- 
buog  der  Strafe  zu  verstehen  ?  dans  le  Magasin  de  Fiait,  T.  II,  art.  3. 
3  Reinhard,  Predigt.  von  tSOO,  T.  H,  p.  270  et  suiv. 

*  Attisch,  System  der  cbristlicben  Lehre,  2  i46-t47.  —  Reinhard,  Vorlesungen 
ttber  die  Dogmatik,  1 1'26  :  Die  Begriffe  der  Glaubens-und  Lebensgerechtigkeit,  im 
System  unsrer  Kirche  freilich  nicht  verwirrt  werden  dûrfen.  Justitia  fidei  ist  nâmiicb 
ioimunitas  a  peccatorum  culpà  et  pœnis,  ob  flduciam  in  Christo  positam  homini  con- 
cessa.  Die  justitia  vit»  bingegen  ist  iotegerrimum  hominis,  veniam  peccatorum 
adepti,  studium  emendandi  animum  ac  vitam.  Jene  geht  aiso  vorher,  und  dièse  Tolgt. 
lene  ist  keine  wirkiiche  Verânderung  in  der  Seele ,  sondem  nur  ein  neues  Verhâlt- 
nisé  gegen  Gott;  dièse  bingegen  ist  die  grôsste  Veriinderung, deren  die  menschlicbe 
Natur  nibig  ist. 
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§  i6. 


I>e  la  prédestination  et  de  la  ^rAce* 


J,'J,  HoUinger^  Fa  ta  doctrine  de  prasdestinatione  et  gratiâ  Dei  salutari,  Tignr., 
1627,  tn-4*.  —  Maffeif  Storia  délie  dottrine  corse  ne'cinque  primi  secoH  in  propo- 
sito  delta  grazia,  del  libero  arbttrioe  délia  predestinazione,  Trento,  1742,  in-fol. 
—  W.  Meyer,  Prâdestinationslehre  nach  Paulus,  dans  les  Tbeolog.  Mttarb.,  an  1838, 
cah.  3.  —  Krummacher,  Exeget.  Bemerkungen  (Iber  die  absolut.  Praedestination, 
dans  les  Studien  und  Kritik.,  an.  1842,  cab.  2.  —  Çeck,  Ueber  die  Prëdestination, 
Ibid.,  an.  1847,  cab.  1. 


L'homme  peut-il  par  lui-même  faire  ce  qui  est  agréable 
à  Dieu?  En  d'autres  termes,  l'homme  est-il  libre  de  choisir 
entre  le  bien  et  le  mal?  Les  plus  anciens  Pères  de  l'Église 
n'en  doutaient  nullement.  Tous  tenaient  la  liberté  morale 
pour  une  propriété  essentielle  de  l'âme  raisonnable  ',  et  re- 
connaissaient que,  sans  elle,  il  ne  peut  y  avoir  ni  religion,  ni 
moralité,  ni  mérite  ^.  Aussi  la  défendirent-ils  avec  énergie 
contre  les  Gnostiques ,  les  Manichéens  et  les  philosophes 
païens,  partisans  du  dualisme  ou  du  fatalisme  ',  en  faisant 


*  Origène,  De  princip.,  lib.  II!,  c.  1,  2  ^.  —Jean  Damaseènt,  De  fide  catbolieâ, 
lib.  m,  c.  18. 

3  Origène,  Contra  Gelsum,  lib.  IV,  c.  3.  —  Grégoire  de  Nysse^  Oratio  catechet., 
c.  31.—  Chrysostôme^  De  Anna,  serm.  I,  c.  2.  —  Grégoire  de  Naxiance,  Carmen  X, 

V.  120  et  suiv. 

3  Justin,  Apol.  I,  c.  10,  28,  43;  Dial.  cum  Tryph.,  c.  102.  —  Tatien,  Contra 
Gr»c  .  c.  7.  —  Théophile,  Ad  Autol.,  lib.  Il,  c.  27.  —  Irénée,  Adv.  haeres.,  lib.  ÏV, 
c.  37,  {  3-7  :  Si  non  in  nobis  esset  Tacere  hsc,  aut  non  facere,  quam  câusam  habebat 
Apostolus  et  multô  priùs  ipse  Dominus,  consilium  dare,  qusedam  quidem  facere,  a 
quibusdam  verô  abstinere?...  Et  non  tantiim  in  operibus,  sed  etiam  in  fide  liberam 
et  sus  potestatis  arbitrium  hominibas  servavit  Dominus  dicens  :  Secundùm  fidem 
tuam  fiat  tibi  :  propriam  fidem  hominis  ostendens,  quoniam  propriam  suam  habet 
sentenliam.  —  Clément  d* Alexandrie,  Strora.,  lib.  II,  c.  4-6;  IV,  c.  23;  V,  c.  13; 

VI,  c.  VI  ;  Quis  dives  salv.,  c.  51.  —  Origène,  De  princip.,  praef.,  c.  5;  lib.  H,  c  9, 
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valoir  contre  eux,  entre  autres  preuves,  le  sentiment  intime . 
que  nous  avons  de  notre  liberté  morale  et  les  invitations  à  la 
vertu  et  à  la  piété  que  Dieu  adresse  à  rhomme,  invitations 
qui  supposent  nécessairement  qu'il  est  libre  et  qu'il  est  en 
son  pouvoir  de  s'élever  au-dessus  des  imperfections  de  sa 
nature.  Mais  qu'à  côté  de  ce  principe  ils  en  aient  admis  un 
second  non  moins  important  ;  qu'ils  aient  cru  que  nos  efforts 
pour  pratiquer  la  vertu  ont  besoin  d'$tre  fortifiés,  soutenus 
par  la  grâce  de  Dieu,  c'est  un  fait  non  moins  incontestable 
qui  s'appuie  sur  de  nombreux  témoignages  ' .  11  ressort  ce- 
pendant tout  aussi  évidemment  de  leurs  écrits  que  dans  leur 
opinion  cette  assistance  se  borne  à  ce  que  Dieu  nous  donne 
les  forces  nécessaires  poui;  suivre  la  bonne  route,  que  nous 
avons  d'ailleurs  librement  choisie  '.  Dans  certains  passages. 


26;  UI,  e.  L-2;  Gomm.  in  Hatt.,  tom.  X,  c.  11.  —  TertuUien,  Adv.  Marc.,  lib.  U, 
c.  5-6  :  Tota  libertas  arbitrii  in  utramque  partem  concessa  est  homini,  ut  sui  domi- 
nus  constanter  occurreret,  et  bono  sponte  servando  et  malo  sponte  vitando,  quontam 
et  allas  positum  hominem  sub  judicio  Dei  oportebat  jastum  illud  efflcere  de  arbitrii 
sui  meritis,  liberi  scilicet; — De  anima,  c.  21-22. — JftfiuaW  Pélix^  Octav»,  c.  36. — 
Némésius,  De  natur.  homin.,  c.  39.  —  Chrysostàmej  In  Gen.  bomil.  XIX,  e. 
1;  XX,  c.  3;  XXII,  c.  1;  De  nomin.  mut.  homîl.  III,  c.  6.  —  Jérôme^  Adv. 
Jovin.  lib.  II,  in  Opp.,  T.  IV,  pars  ii,  p.  195.  —  Titus  de  Bostra,  Adv.  Manich.,  ubi 
supra.  —  Jean  Damascène,  Op.  cit.,  lib.  Il,  c.  12;  III,  c.  18.  —  Amohe^  Adv. 
Gentes,  lib.  Il,  c.  55  et  suiv.  —  Lactaneey  Instit.  div.,  lib.  VII,  c.  5. 

*  TertuUien,  Ad  uxor.,  lib.  I,  c.  8  :  Quaedam  sunt  divin»  liberalitatis,  qusdam 
nostr»  operationis.  Qusb  a  Domino  indulgentnr,  suâ  gratifl  gubernantur  :  quse  ab 
homine  captantur,  studio  perpetrantur  ;  —  De  patient.,  c.  1  ;  Adv.  Hermog.,  c.  5.  — 
Origine,  De  princip.,  lib.  I,  c.  3, 1  7,  8.  —  Cyrille  de  Jérrualem^  Catecb.  I,  c.  3. 
—  Chrysostôme,  In  Epist.  ad  Rom.,  hom.,  XII,  c.  9  :  Flavra  fjiiv  lir\  tG  ôsS* 
iW  ou^  o6to);,  &(nt  to  aÙTeÇouaiov  ^{lidv  pXaitxetrOai  El  Totvuv  Itci  tÇ 
ôecj),  çTjai,  Tt  ^{jlSç  alriaxai;  Aide  touto  cTïuov,  ouj^  oCtwç,  ^icts  to  «Oxe- 
(ouaiov  'JjfMÎîiv  fA.^  pXiwzidbon'  è^'  ^piîv  iori  toivuv  xa\  Èir'  auriâ'  Seî  yàip 
^1x3?  icpwTOv  IXéaÔai  xi  «Yaôà,  xai  ht  âXco^mcOa  -^aetç,  tots  xai  aûrbç  tk 
iroEp'  lâtuTou  elaayei.  —  Augustiny  Expositio  quarumdam  propositionum  ex  Epist. 
ad  Rom.,  c.  60  et  61  :  Nostrum  est  credere  et  velle  ;  illius  autem  dare  credentibus  et 
volentibus  Tacnltatem  benè  operandi  per  Spiritum  Sanctum.  •—  Basile,  Epist. 
CLXXIV, 

>  Bermat,  Pastor,  similitud.  IX,  c.  13-14.  —  Origèw,  Contra  Celsom,  lib.  VI* 
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ils  font  dépendre  le  salut  de  la  grftce  de  Dieu,  mais  il  est  clair 
qu'ils  regardent  le  libre  arbitre  et  la  grâce  conune  les  deux 
agents  nécessaires  de  la  conversion  au  christianisme  ou  de 
la  foi,  et  par  conséquent  de  la  félicité  céleste  ;  d*où  il  résulte 
que,  pour  eux  la  prédestination  divine  est  fondée  sur  la  pre- 
science, ou,  en  d'autres  termes,  que  Dieu  n'a  prédestiné  tel 
individu  au  salut  ou  à  la  damnation,  que  parce  qu'il  a  prévu 
qu'il  mériterait  par  ses  actions  récompense  ou  châtiment. 
La  prédestination,  dans  ce  système,  n'est  donc  pas  la  cause 
nécessaire  des  actions  de  l'homme  ;  mais  ce  sont  les  actions 
de  l'homme,  connues  par  la  prescience  divine,  qui  sont  la 
cause  de  sa  prédestination  ^ 

Tel  fut,  avant  la  controverse  pélagienne,  l'enseignement 
constant  de  l'Église  *.  On  ne  trouve  pas  un  seul  Père,  ni 
parmi  les  Grecs,  ni  parmi  les  Latins,  qui  enseigne  que 
l'homme  est  entièrement  passif  dans  l'œuvre  de  son  salut. 


c.  2;  VII,  c.  23-24.  -  HOaire,  De  Trinit..  lib.  V.  c.  21;  In  ps.  CXLIÏ,  c.  7.  - 
ChrysosUme^  In  II  Epist.  td  Tbeas.,  hom.  IV,  c.  2. 

<  Justin,  Dial.  com  Tryph.,  c.  141  :  El  Se  6  Àoyoç  tou  Beou  icpofjLTivuEt  tov- 
Tioç  Tiv3[<  xoXaaOï^^aOai  {«.AXavraç,  Smi  irpoeYtvaiaxev  auxoîiç  ^pLExot^ri- 
ttoç  ysiTiaoïki^wç  wovTjpoO;,  «poeïire  TaîÎTa,  à}X  oojç^  Jti  aùroû;  6  ©fiic 
TOiouTouç  iinh^Gt,  —  Irénée,  Adv.  hsres.,  lih.  IV,  c.  29,  {  2  :  Si  et  nonc  qqot- 
qnot  seit  non  credituros  Deus,  cùm  sit  omnium  praRcognttor,  tradidit  eo»  infidelitati 
eonim,  et  avertit  faciem  ab  hujus  modi,  relinquens  eos  in  tenebris,  qaas  ip«  «bi 
«ligerunt. 

s  Anx  passages  déjà  cités,  ajoutez  :  Hermas,  Pastor,  simil.  VIII,  e  6.  —  iré- 
nie,  Adv.  bcres.,  lib.  IV,  c.  39,  !  4.  —  Clément  d: Alexandrie,  Vœàttg..  Fib.  I, 
c.  6.  -^  TertuUien,  Adv.  Marc,  lib.  II,  c.  23.  —  BUaire.  Tract,  in  ps.  LXIV, 
c.  5;  LXVII,  c.  10,— JMme,  Epist.  ad  Hedibiam,  qu.  10;  In  Malach..  cap.  1, 1 2.- 
Origène,  Deprincip.,!ib.  III,  c.  i,  2  3.  —  Baeile,  Hom.  in  ps.  XXXII,  c.  4,  8, 10; 
Qnèd  Deus  non  est  auctor  malorum,  c.  5.  —  Grégoire  de  Nysse,  Antirrh.  adTcrsùs 
Apollin.,  c.  29.  —  Chrysottôme,  In  Epist.  ad  Rom.,  homil.  XV,  c.  1-2;  XVI,  c.  4 
et  suiv.;  In  Matt.,  bom.  XXII,  c.  6;  In  Gen.,  bomil.  LIV,  c.  1.  —Grégoire  de 
Naxianee,  Orat.  XXXVII,  c,  13.  -  Théodoret,  In  Epist.  ad  Rom.,  c.  Mil,  |  30.  - 
Afnbroise,  De  Jacob,  c.  1  :  Non  entm  senrilimur  necessitale,  sed  voluntate  arbitra, 
sive  ad  virtotem  propendemus,  sive  ad  culpam  inclinamur.  Et  ideo  nos  aut  iibcr 
affectus  «d  errorem  trabit,  aut  voluntas  revocat  rationem  secuta. 
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Tous,  au  contraire,  nous  le  répétons,  cherchent  la  source  de 
la  vertu  dans  la  libre  volonté  de  l'homme.  C'est  eh  s' appuyant 
sur  le  principe  de  la  liberté  humaine,  qu'ils  expliquent  com- 
ment il  peut  se  faire  que  l'Être  tout-puissant  veuille  que  tous 
les  hommes  soient  sauvés,  et  que  néanmoins  ils  ne  le  soient 
pas  tous.  A  cet  effet,  ils  reconnaissent  en  Dieu  deux  volontés, 
la  volonté  antécédente  et  la  volonté  conséquente.  Par  la  pre- 
mière, il  veut  le  salut  de  toutes  ses  créatures  à  certaines  con-> 
ditions  ;  par  la  seconde,  il  ne  l'accorde  qu'à  ceux  qui  s'en 
rendent  dignes  par  l'accomplissement  de  ces  conditions  '. 
Ainsi  liberté  morale  complète  chez  l'homme  et  assistance 
sans  contrainte  aucune  de  la  part  de  Dieu,  telle  était  la  doc- 
trine orthodoxe  lorsque  la  controverse  pélagienne  s'engagea 
dans  le  v*  siècle.  Pelage  et  ses  disciples  ne  croyaient  pas, 
nous  l'avons  vu  ailleurs,  que  l'homme  eût  perdu  ses  privi- 
lèges moraux  par  la  chute.  Ils  lui  attribuaient  donc  le  pou- 
voir de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal  et  de  pratiquer  la  vertu, 
s'il  le  voulait,  sans  hier  d'ailleurs  l'utilité,  sinon  la  nécessité, 
de  l'assistance  divine,  adjutorium  gratiœ  divinœ^  qu'ils  faisaient 
consister  dans  la  faculté  accordée  à  l'homme  par  son  Créa- 
teur de  se  déterminer  librement  pour  le  bien  ou  le  mal,  dans 
la  révélation  que  Dieu  lui  a  faite  de  sa  volonté  et  dans  divers 
encouragements  qu'il  nous  accorde  pour  nous  porter  à  per- 
sister dans  le  bien  ^.  Pour  concilier  la  liberté  humaine  avec 


1  Chrytottôme,  (n  Epist.  ad  Ephes.,  homil.  1,  c.  2  :  EuSoxCa,  to  OAY)(Aa  iori 
To  TcpoTJYoufxevov"  ?aTi  -yàp  xai  aXXo  6g>rijji.a*  oTov,  OéXrjfAŒ  icpSrov,  t^  u^ 
aTToXéoOai  i^f^apTY^xoTa;  6éXT)[jLa  Seotspov,  to  y^vo^aevouç  xaxoùç  àiroXéaOai 
où  yàp  0^  (xvdtYXY)  auroùç  xoXdCec,  àXXàt  6£XY)uia. 

2  Pelage,  cité  par  Augustin,  De  gratis  ChrisU,  c.  8  :  Hîc  nos  imperitiuimi  bomi 
num  patant  injuriam  divin»  gratis  Tacere,  quia  dieimus  eam  sine  voluntate  nosirâ 
nequaquam  in  nobis  perficere  sanotitatem  :  quasi  Deus  gratis  sua  aliquid  impera* 
verit,  et  non  illis,  quibus  imperavit,  etiam  gratis  sas  auxilium  subministret  ut. 
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cette  intervention  divine,  ils  distinguaient  entre  la  volonté, 
Faction  et  le  pouvoir,  possibUitas,  ou  la  force  communiquée  à 
l'homme  pour  qu'il  puisse  accomplir  le  bien.  Ce  pouvoir  est 
un  don  gratuit  de  Dieu,  mais  l'action  et  la  volonté  dépendent 
absolument  de  l'homme  ;  car  la  grâce  n'agit  qu'indirecte- 
ment sur  la  volonté  par  l'entendement  qu'elle  éclaire  et  for- 
tifie. La  grâce  est  donc  tout  externe  et  Dieu  Vaccorde-à  ceux 
qui  s'en  montrent  dignes. 

Cette  doctrine  fut  combattue  par  Augustin  avec  modéra- 
tion d'abord,  puis  avec  une  violence  toujours  croissante  de- 
puis 415,  c'est-à-dire  depuis  que  le  synode  de  Diospolis  eut 
refusé  de  s'associer  à  ses  rancunes. 

Dans  sa  jeunesse,  Augustin  avait  professé  l'élection  condi- 
tionnelle dépendant  de  la  prescience  divine  ',  et  enseigné 
que  le  commencement  de  la  foi  vient  de  l'homme  ^  et  n'est 
pas  par  conséquent  un  don  de  Dieu.  Mais  ses  idées  s'étaient 
modifiées  complètement,  même  avant  sa  dispute  avec  Pelage, 
c'est-à-dire  dès  397  '.  Posant  en  principe  la  corruption  totale 


quod  per  liberum  homines  facere  jubentur  arbitrium,  faciliùs  possent  implere  per 
gratiam,  quam  nos  non,  ut  tu  putas,  in  lege  tantummodo,  sed  et  in  Dei  esse  adjutorio 
coQfitemur.  Adjuvat  enim  nos  Deus  per  doetrioam  et  revelationem  suam,  dum  cordis 
nostri  oculos  aperit,  dum  nobis,  ne  presentibus  occupemur,  futurs  demonstrat,  dum 
diaboli  pandit  insidias,  dum  nos  multiformi  et  ineflabili  dono  gratis  cœlestis  illu- 
minât; —  c.  33  :  In  omnibus  est  liberum  arbitrium  aequaliter  pér  naturam,  sed  in 
solis  Cbristianis  juvatur  a  gratiâ. 

<  Àuguttiny  Expositio  quarumdam  quaestionum  ex  Cpist.  ad  Rom.,  c.  60. 

^  Augustin^  De  prsedestin.  sanctorum,  c.  3  :  Quo  praecipuè  testimonio  (I  Cor.  iv,  7) 
etiam  ipse  convictus  sum,  cùm  similiter  errarem,  putans  fidem,  quà  in  Deuin  credi- 
mus,  non  esse  donum  Dei,  sed  a  nobis  esse  in  nobis,  et  per  illam  nos  impetrare  Dei 
dona,  quibus  temperanter  et  juste  et  piè  vivamus  in  hoc  sseculo. 

^  ÀugtuHn,  De  dono  persever.,  c.  20  :  Multis  locis  futuram  nescientes  Pelagia- 
nam  hseresim  cedebamus,  pranlicando  gratiam,  quà  nos  Deus  libérât  a  moribos  nos- 
tris,  non  preeedentibus  bonis  meritis  nostris,  faciens  hoc  secundùm  gratuitam  mi- 
sericordiam  suam.  Quid  meorum  opiisculorom  frequentiùs  etdelectabiliùs  innoteseere 
potuit,  quàm  libri  Ckmfessionum  mearum,  cùm  et  ipsos  ediderim,  antequam  Pda- 
giana  hmsis  extitisset?  In  eis  certè  dixi  Deo  et  s»pe  dixi  :  Da  quod  jubés,  et  jubé 


—  toi  — 

de  la  nature  humaine,  il  en  tira  la  conséquence  que  l'homme 
n'a  ni  la  volonté  ni  le  pouvoir  de  faire  le  bien,  mais  que  c'est 
la  grâce  qui  lui  donne  jusqu'à  la  volonté  de's'amender,  agis- 
sant sur  lui  non-seulement  par  les  moyens  extérieurs  de  la 
loi  et  de  l'enseignement,  mais  par  une  opération  intérieure 
et  cachée  K  A  plus  forte  raison,  c'est  elle  seule  qui  produit 
les  bonnes  œuvres  par  lesquelles  se  manifeste  la  charité  ; 
elle  agit  même  contre  la  volonté  de  l'homme  ;  elle  est  irré- 
sistible '.  Dans  ce  cas,  lui  objectèrent  les  Pélagiens,  pourquoi 
Dieu,  qui  est  tout  bon,  n'accorde-t-il  pas  ce  don  à  tous  les 
hommes?  La  question  était  embarrassante.  Ce  fut  pour  y  ré- 
pondre qu'Augustin  eut  recours  au  dogme  de  la  prédestina- 
tion absolue,  qu'il  fonda  principalement  sur  Rom.  ix,  8-24. 
Dieu,  enseigna-t-il  dès  lors,  a,  de  toute  éternité,  prédestiné 
les  uns  au  salut,  les  autres  à  la  damnation  étemelle,  et  son 
décret  est  basé,  non  pas  sur  sa  prescience  ni  sur  les  mérites 
des  élus,  mais  uniquement  sur  son  bon  plaisir  ^  Conformé- 
ment à  ce  décret  caché,  éternel  et  absolu,  décret  de  misé- 
ricorde dont  nul  n'a  le  droit  de  se  plaindre,  puisque  tout  le 
genre  humain  appartient  à  la  masse  de  corruption  et  mérite 


quod  vis.  QoiB  mea  verba  Pelagins  Rom»,  cùm  foissent  eo  prasente  commemorata, 
ferre  non  potuil. 

*  Auguttin,  De  corrept.  et  gratiâ,  6.  t2  :  Nec  voluit  Deus  Banctos  snos  in  viribus 
sais,  sed  in  ipso  gloriari.  Tantùm  quippe  Spiritu  Sancto  accenditur  yoluntas  eorunii 
ut  ideo  poasint,  quia  sic  volunt;  ideo  sic  velint,  quia  Deus  operaturut  velint; —  De 
gratiâ  Dei,  c.  24  :  Non  lege  et  doctrine  fbrinsecus,  sed  interna  atque  occulta,  mira- 
bili  ac  ineffabili  potestate,  operari  Deum  in  cordibus  hominum  non  solùm  veras  reve- 
lationes,  sed  etiam  bonas  voluntates. 

3  Auffustin^  De  correptione  et  gratià,  c.  14  :  Non  est  dubitandum  voluntati  Dei 
humanas  voluntates  non  posse  resistere.  —-Cf.  De  peccat.  meritis,  lib.  II,  c.  5  :  Adju- 
tor  noster  Deus  dicitur,  nec  adtjuvari  potest,  nisi  qui  etiam  aliquid  sponte  conatur. 

'  Augustin,  De  prsdesttnatione  sanctorum ,  c.  18  :  Elegit  nos  Deus  in  Christo 
ante  mundi  constitutionem,  pra^destinans  nos  in  adoptionem  filiorum  :  non  quia  per 
nos  sancti  et  immaculati  futuri  eramus,  sed  elegit  pnedestinavitque  ut  essemus. 
Feeit  autem  hoc  secundikm  placitum  voluntatis  sus,  ut  nemo  de  sut,  sed  de  illius 
erga  se  voioBlâte  ^orietor. 


—  JOî  - 

la  damnation  éternelle,  Dieu  a  résolu  de  sauver  quelques 
hommes,  dont  le  nombre  est  inTariablement  fixé  ',  en  laissant 
tous  les  autres  dans  la  masse  de  perdition,  en  sorte  que, 
selon  Augustin,  on  ne  peut  pas  dire  que  ces  derniers  soient 
•damnés  en  vertu  d*un  décret  divin  ;  ils  subissent  seulement 
les  suites  fatales  du  péché  d'Adam  ^.  Quant  aux  élus,  qui, 
nous  le  répétons,  ne  doivent  leur  élection  ni  à  leurs  mérites, 
ni  à  leur  foi,  mais  à  la  seule  miséricorde  de  Dieu  ',  ils  se- 
ront bien  jugés  selon  leurs  œuvres,  mais  le  don  de  la  grAce 
étant  inamissible,  et  Dieu  faisant  tourner  leurs  péchés  méoies 
à  leur  plus  grand  bien,  ils  peuvent,  en  définitive,  avoir  la 
certitude  d'être  sauvés  *. 

Cette  effrayante  théorie,  qui  ne  pénétra  jamais  dans  TËglise 
grecque  *,  rencontra  dansTÉglise  latine  de  nombreux  contra- 
dicteurs, qui  y  opposèrent  le  célèbre  passage  I  Timoth.  u,  4  : 
Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés.  11  est  curieux  de 
voir  Augustin  tâcher  d'échapper  à  l'objection  par  toutes  sortes 
de  subterfuges.  Il  affirme  que,  dans  ce  passage,  par  tous  les 
hommes  l'apôtre  entend  soit  tous  les  élus  *,  soit  des  gens  de  tout 


*  Augustin^  De  coirept*  et  gratiâ,  c.  13  :  Gertus  nomerug  eicctonim,  neque 
aageiidas,  neque  rainuendus. 

>  Ihid.,  c.  13;  De  diversis  qua»tion.  ad  Simplicianom,  lib.  I,  qa.  2;  Depeceato 
originali ,  c.  31  ;  De  dono  persev.,  c.  6  :  (Hoc  donnm)  cùm  datum  fnerit,  amitti 
coDtumaciter  non  potest. 

*  Augustin,  De  gratift  et  lib.  arb.,  c.  Tetsuiv.;  De  donopenever.,  cil:  InvesUga- 
1>ili8  est  misericordia,  qnft  cùm  vult  miseretur,  nulHs  pnecedentibas  mericis  :  et  mrt^ 
tigabilis  veritas,  quâ  quem  vult  obdurat,  ejus  quidem  pnecedentibus  meritis,  sed 
cum  eo,  cujas  mtseretur,  communibuQ.  Sicut  diionim  geminorum,  quorum  unus  msu- 
mitnr,  alius  relinquitur,  dispar  est  exitus,  mérita  communia. 

*  Augustin,  De  correptioqe  et  gratiâ,  c.  9,  11,  12. 

*  Jean  Damaseène,  De  fide  orthod.,  lib.  II,  c.  30  :  Xp*^  yivcooxfitv,  â>c  irovra 
2i.ev  irpoYivtooxet  6  Osoç,  où  iravTa  Sk  irpoopiCci'  irpoYtvcoffxet  y^ip  tJL  i^*  ^i{aîv, 
oô  irpoop(Cet  U  auTtt. 

*  A^gmtin^  De  eornpt.  et  gratii,  c.  U  :  Quod  Miiptom  est  quèd  wU  omam 
bomines  aaWos  fleri...  ita  diçtura  est,  ut  intelligantor  omnas  { 
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sexe  et  de  toute  race  ',  ou  bien  il  prétend  que,  dans  ce  cas,  le 
mot  totis  est  synonyme  de  plusieurs  ^.  Ces  artifices  et  d'autres 
arguments  de  cette  force  '  ne  prouvent  certainement  pas  en 
faveur  de  la  bonne  foi  de  Tévéque  d'Hippone,  mais  que  dire 
de  cette  réponse  impie  qu'il  fit  à  Julien  d*Éclane  :  Les  réprou* 
yés  ont  été  faits  des  vases  de  colère  pour  l'utilité  des  élus  *  ! 

Certes  ce  n'était  point  en  recourant  à  de  semblables  sophis* 
mes,  pas  plus  qu'en  renvoyant  ses  adversaires  à  Timpénétra- 
bilité  des  décrets  divins  ou  en  insistant  sur  Timpossibilité 
apriorique  de  concevoir  une  injustice  en  Dieu  *,  qu'Augustin 
pouvait  faire  accepter,  sans  d'énergiques  protestations,  une 
doctrine  qui  sapait  les  fondements  de  la  morale,  heurtait  vio- 
lemment les  croyances  reçues  et  révoltait  le  sentiment  reli- 
gieux. D'un  autre  côté,  la  théorie  pélagienne  accordait  peut- 
être  trop,  dans  les  idées  du  temps,  à  l'initiative  de  l'homme  et 
ne  laissait  pas  une  part  suffisante  à  celle  de  Dieu.  Il  se  forma 
donc  un  parti  intermédiaire,  très-nombreux  et  très-puissant,  ce- 
lui des  Sémipélagiens,  qui  enseignaient  que  l'homme,  depuis 
la  chute,  a  conservé  les  lumières  suffisantes  pour  discerner  le 

<  Augustiriy  Enchiridion,  c.  103. 

3  Auguitin,  Contra  Julian  ,  lib.  IV ,  c.  8;  De  civitate  Dei,  lib.  XIII,  c.  23, 1 3  : 
Non  quia  omnes  qai  in  Adam  mortuntur,  membra  erunt  Cbristi  ;  ex  illis  enim  multè 
plures  secundâ  in  aeternum  morte  plectentur.  Sed  idée  dictum  est,  omnes  atque 
omnea  quia  sicut  nemo  corpore  ntmali  niai  in  Adam  moritur,  ita  nemo  corpore 
spiritali  niai  in  Ghriato  vivificatur;  —  De  peccat.  meritia  et  remisa.,  c.  15. 

3  Augustin,  De  praedestin.  sanctorum,  c.  8  :  Sicut  intégré  loquimur,  cùm  de 
aliquo  litterarum  magistro,  qui  in  civitate  solus  est,  dicimus,  Omnes  iste  hic  litteras 
docet;  non  quia  omnes  discunt,  sed  .quia  nemo  nisi  ab  illo  discit,  quicumqne  ibi  lit- 
ras  discit  :  ita  rectè  dicimus,  Omnes  Deus  docct  ventre  ad  Cbristum,  non  quia  omnes 
Teniunt,  aed  quia  nemo  aliter  venit. 

*  Augustin,  Contra  Julian.,  lib.  V,  c.  4  :  Vasa  ine  facti  sunt,  ad  utilitatem  nas- 
euntur  istorum  [sanctorum]. 

'  Augustin.De  praedest.  sanct.,  c.8  :  Curistum  potiùs  quàmillum  liberet, inscru- 
tabilia  sunt  judicia  ejua  et  investigabiles  viae  ejus.  Heliùs  enim  cl  hic  audimus  : 
G  homo,  tu  quis  es  qui  respondeas  Deo  !  quàm  dieere  audeamna,  quasi  Boverimua, 
quod  occultum  esse  voluit,  qui  tamen  aliquid  ii^juatum  velle  non  potuit. 
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bien,  et  assez  de  force  pour  le  vouloir  et  le  pratiquer;  mais 
qu'en  cela,  comme  en  toutes  choses,  il  a  besoin  du  secours  de 
la  grâce,  parce  que  ses  forces  naturelles  ne  suffiraient  pas  pour 
le  mener  au  but.  Il  est  en  son  pouvoir  de  recevoir  les  vérités 
du  salut  qu'on  lui  enseigne,  c'est-à-dire  d'y  croire  et  de  régler 
sa  conduite  sur  sa  foi,  par  conséquent  d'entrer  dans  la  voie  de 
la  régénération  ;  mais  la  grâce  de  Dieu  lui  est  indispensable 
pour  la  suivre  et  pour  s'élever  à  un  degré  supérieur  sur  l'é- 
chelle de  la  perfection.  Ils  ne  s'éloignaient  pas  moins  de  la  doc- 
trine augustinienne  sur  le  dogme  de  la  prédestination.  Dans 
leur  système,  le  décret  de  Dieu  touchant  le  salut  des  hommes, 
les  comprend  tous  sans  exception  ;  le  Christ  est  mort  pour  tous  ; 
sa  grâce  est  offerte  à  tous,  et  il  dépend  de  notre  libre  volonté 
d'obéir  ou  non  à  ce  décret  fondé  sur  la  prescience  divine,  de 
persister  dans  le  bien  par  le  sage  emploi  de  nos  facultés  ^ 

Telle  est  la  doctrine  qui  a  continué  à  prévaloir  dans  l'Église 
latine.  Nous  en  avons  une  preuve  dans  la  condamnation  des 
Prédestinatiens,  qui  n'étaient  au  fond  que  les  rigides  secta- 
teurs de  l'augustinisme,  puisqu'ils  ne  s'éloignaient  de  cette 
théorie  que  sur  un  seul  point,  la  prédestination  au  mal  qu' Au- 
gustin n'avait  pas  professée  ouvertement,  quoiqu'elle  se  dé- 
duisit logiquement'  de  ses  prémisses,  —  et  une  preuve  plus 
forte  encore  dans  l'enseignement  des  Scolastiques.  Sollicités, 
d'un  côté,  par  le  désir  de  maintenir  la  liberté  de  l'intelligence 
humaine  et  de  sauvegarder  en  même  temps  l'intérêt  matériel 
que  l'Église  avait  à  ne  pas  renoncer  à  là  doctrine  des  bonnes 
œuvres;  de  l'autre,  parle  besoin  de  défendre  la  nécessité  de  la 
grâce,  ils  sortirent  assez  habilement  d'embarras  en  attribuant 

*  Cassien,  Collât.  XIH.  —  GeHnadiut,  De  seriptor.  eecles.,  e.  85.  —  Prosper 
dTÂquUainê,  Pro  AugiuCino  apologeCica  opuseula,  dans  les  Augaatini  Opéra,  T.  X, 
P.  II,  Append.  pan  m. 
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à  rhommeun  mérite  devant  Dieu  fondé  sur  Tusage  qu^il  fait 
de  son  libre  arbitre  plus  ou  moins  assisté  par  la  grâce  ^,  et  en 
adoptant  une  distinction,  déjà  admise  par  Augustin  ^,  entre 
la  grâce  prévenante,  qui  éveille  la  bonne  volonté,  et  la  grâce 
coopérante,  qui  la  seconde  dans  ses  efforts  et  Taide  à  parvenir 
au  salut.  Si  Ton  remarque  entre  les  diverses  écoles  quelque 
différence,  c'est  seulement  sur  le  plus  ou  le  moins  de  liberté 
qu'elles  accordent  à  la  volonté,  selon  qu'elles  penchent  da- 
vantage vers  Taugustinisme  ou  vers  le  pélagianisme  '.  De  tous 
les  Scolastiques,  celui  qui  se  rapproche  le  plus  d'Augustin  est 
Thomas  d'Aquin/  Comme  l'illustre  prélat,  dont  il  accepta 
les  formules,  l'Ange  de  l'école  affirme  qu'à  cause  du  péché 
originel,  l'homme  est  incapable  par  lui-même  de  faire  aucun 
bien  ;  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  en  lui  lui  vient  de  la  grâce. 
Cette  grâce,  gratia  prima  seuprœveniens,  operans,  gratis  data, 
éveille  la  bonne  volonté  dans  les  élus  ;  elle  leur  est  accordée 
gratuitement  d'après  un  décret  impénétrable  de  Dieu  Mais 
cette  grâce  prévenante  n'est  point  encore  la  grâce  habituelle, 
habitualis^'  ou  la  grâce  coopérante,  gratia  comitans  seu  coope- 
rans,  gratum  faciens^  à  l'octroi  de  laquelle  elle  prépare  seule- 
ment. C'est  cette  dernière  qui  restaure  la  volonté  et  la  met  en 
état  de  vouloir  et  de  faire  de  bonnes  œuvres,  opéra  meritoria^ 
lesquelles,  au  point  de  vue  du  mérite,  doivent  se  ranger  dans 


<  Lombard^  Sentent.,  lib.  II,  dUt.  27  :  Bona  mérita  quum  ex  aolâ  gratia  dicantur, 
non  excluditur  liberum  arbitriam,  quia  nullum  meritum  est  in  homine,  quod  non  ait 
per  liberum  arbitrium.  Sed  in  bonis  merendis  causa  principalitas  gratis  attribuitur, 
quâ  liberum  arbitrium  et  sanatur  et  juvatur.  —  Abélard,  Epitorae,  c.  34  :  Meritum 
nihil  aliud  est  quàm  id,  qcod  bonft  voluntate  meremur. 

3  Augusiin,  De  gratift  et  libero  arbitrio,  c.  17  :  Ipse  ut  yelimus  operatur  inci- 
piens,  qui  volentibus  cooperatur  perfieiens.  Ut  ergo  velimus,  sine  nobis  operatur  : 
cùm  autem  volumus,  et  si  Tolumus,  ut  faciamus,  nobiscum  cooperatur.  —  Lombard, 
Sentent.,  lib.  II,  dist.  26  :  Operans  gratia  préparât  hominis  Tolnntatem,  ut  velit  bo- 
num,  cooporans  adjuvat,  ne  frustra  velit. 

'  Rettberg,  Doctorum  scbolasticorum  placita  de  gratia  et  merito,  Gott.,  1830,  in-4**. 
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deux  catégories  :  celles  qui,  dépendant  uniquement  du  libre 
arbitre  préparé  par  la  grâce  prévenante,  n'ont  qu'un  mérite 
de  congruo  et  ne  peuvent  conduire  au  salut,  et  celles  qui, 
faites  sous  Tinfluence  de  la  grâce  et  avec  sa  coopération,  ont 
un  mérite  de  condigno  et  établissent  des  droits  à  la  vie  éternelle 
pour  celui  qui  les  pratique. 

C'est  ainsi  que  Thomas  essaya  de  concilier  le  particula- 
risme augustinien  avec  la  doctrine  du  mérite  des  bonnes  œu- 
vres, si  chère  à  l'Église  de  son  temps  *.  Scot,  qui  partageait 
plutôt  les  opinions  des  Sémipélagiens,  combattit  ce  système. 
Il  soutint  que  l'essence  du  péché  ne  consistant  que  dans  le 
défaut  de  Ja  justice  originelle,  defectus  justitiœ  originalis,  la 
liberté  de  la  volonté  n'a  point  été  altérée  par  la  chute,  et  qu'il 
est  au  pouvoir  de  l'homme  de  faire  le  bien  et  de  fuir  le  mal 
sans  l'assistance  de  Dieu.  Le  premier  commandement  étant  : 
Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  par-dessus  toutes  choses,  la 
libre  volonté  de  l'homme  doit  allumer  d'abord  l'amour  dans 
son  cœur  et  le  préparer  ainsi  de  congruo  à  recevoir  la  grâce, 


*  Thomas  d^Àquin,  Summa)  P.  I,  qu.  23;  Prima  secunds,  qa.  109,  art.  6  :  Du- 
plex est  prxparatio  voluolatU  bumaDS  ad  boaum.  Uoa  quidein  quà  pra^paratur  ad 
bene  operandum  et  ad  Deo  fruendum,  et  talis  prsparatio  non  potest  fieri  sine  habi- 
tuait gratis  doDO,  quod  fit  principium  operis  meritorii.  Alio  modo  potest  intelligi  pr«- 
paratio  ad  consequendum  ipsiim  gratiae  habîtualis  donum.  Ad  hoc  autem  non  oportet 
prsBsupponere  aliquod  aliud  donum  habituale  in  animo,  quia  sic  procederetur  in  infi* 
nitum,  sed  oportet  praesupponi  aliquod  auxilium  gratuitum  llci,  interiùs  animam 
moventis.  —  Cf.  Alexandre  de  HaÛs,  Summa,  P.  H,  qu.  96,  memb.  1  ;  lU,  qu.  73, 
memb.  2  :  Gratia  gratis  data  propriè  dicitur  donom  infusum  rationali  natur»  quan- 
tum in  se  est  disponens  ad  salutem.  Gratia  verô  gratum  faciens  gratum  facit  et  Deo 
dignum.  Diflerunlergo  sicut  forma  disponens  et  perflciens. —  Bonaventure,  Breviloq., 
P.  V,  c.  3  :  Quia  gratis  etX  liberum  arbitrium  non  cogère,  sed  prœvenire,  et  utrius- 
que  est  in  actum  prodire,  in  nostrâ  justificatione  concurrit  actus  liberi  arbilrii  et  gra- 
tis, ita  qu6d  gratiae  gratis  datas  excitare  liberum  arbitrium,  liberi  arbitrii  autem  est, 
hujus  modi  excitationi  consentire  vel  dissentire,  et  coosentientis  est  ad  gratiam 
gratum  facientem  se  prasparare,  et  sic  disposito  gratia  gratum  faciens  habet  in- 
*  fundi,  cui  liberum  arbitrium  potest  cooperari,  si  velit,  et  tune  meretur,  vel  contrariari 
per  peccatum ,  et  tune  demerelur. 


—  207  — 

que  Dieu  lui  accordera  sans  aucun  doute,  s'il  se  montre  prêt 
à  l'accueillir  ;  car  il  dépend  toujours  de  lui,  la  grâce  n'étant 
pas  irrésistible,  de  lui  résister  et  de  courir  ainsi  à  sa  perte  ou 
de  lui  obéir  et  de  devenir  juste.  Cette  grâce  ne  rend  donc  pas 
à  l'homme  une  force  perdue  ;  mais  elle  excite,  elle  fortifie  une 
force  existante.  Le  libre  arbitre  subsistait,  mais  indompté;  la 
grâce  le  soumet  et  le  règle  '.  Ainsi,  selon  Scot,  l'homme  peut 
par  ses  œuvres  se  rendre  digne  de  la  grâce  prévenante,  tandis 
que,  selon  Thomas, la  liberté  de  la  grâce  estabsolueetl'homme 
ne  peut  acquérir  que  des  mérites  de  condigno^  ce  qu'accordait 
Scot  en  ce  sens  que  tout  mérite  dépend  de  l'acceptation  de 
Dieu.  Il  est  évident  que  le  système  scotiste  excluait  la  prédes- 
tination absolue  et  ne  pouvait  admettre  qu'une  prédestination 
fondée  sur  laprescience divine^.  Celui  de  Thomas  ne  se  conci- 
liait guère  non  plus  avec  le  décret  absolu;  car  si,  d'une  part, 
l'illustre  docteur  fondait  la  réprobation  sur  la  justice  divine  ', 
de  l'autre,  il  la  faisait  dépendre,  comme  les  Scotistes  et  les 
plus  célèbres  Scolastiques,  de  la  prescience  ^,  afin  de  sauve^ 


**Dmu  Seoi,  In  IV  lib.  Sentent.,  Ub.  f,  dist  17,  qn.  1;  lî,  disU  28,  qn.  t  : 
Videtur  esse  mulatio  in  Deo,  si  non  ponator  [eansa  jostificationis]  in  ipso  justificato. 
Potest  illa  opinio  conflrmari  per  hoc,  quod  preceptum  :  diligis  Deum,  est  primum,  a 
i|uo  tota  lex  pendet.  Ad  actum  igitur  bujus  preeeptt  aliquando  eliciendum  tenetur 
Toluntas.  Qoandoeiimque  autem  voluntas  actum  bujus  prascepti  exsequitur,  licet  in- 
formis,  et  disponet  se  de  congruo  ad  gratiam  gratificantem,  sibi  oblatam,  vel  résister 
et  peccabit  mortaliter,  vet  eonsentiet  et  JMtificabitor. 

3  Xhifu  Scot,  Op.  cit.,  lib.  I,  dist.  45,  qu.  1  :  Oeus,  quantum  est  ex  parte  sui,  vutt 
omnes  salvos  fleri ;  —dist.  4t,  qu.  1  :  Damnatio  non  videtur  bona,  nisi  quia  jasta. 
Videtur  enim  esse  cnidelitatis  pnnire  tliquem  non  praeexistente  in  eo  culpâ.  Ergo 
cùm  reprobatio  sit  velle  damnare/treprobatio  habebit  ex  parte  objecti  rationem  ali- 
qnam,  seilicet  peccatum  finale  previsum. 

*  Tkonuu  d'Aquin,  Summa,  P.  1,  qu.  19,  art.  6  :  Judex  justus  antecedenter  tnlt 
omnem  hominem  vivere,  sed  consequenter  vultomnem  homicidam  suspendi.  Similiter 
Deos  antecedenter  vult  omnem  hominem  salvari,  sed  consequenter  tult  quosdam 
damnari  secundùm  exigentiam  sus  justiti». 

*  Àntelme,  De  concil.  prescientie  et  prédestina tionîs,  necnon  grati»  cum  libero 
arbitrio,  qn.  2,  c.  2  :  Sicut  pnesctentia  non  in  Deo  dicilur  propric,  ita  non  praedesti- 
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garder  le  libre  arbitre.  Or  n'était-ce  pas  là  le  sentiment  des 
Sémipélagiens?  On  peut  donc  dire  qu'au  fond,  le  sémipélagia- 
nisme  régna  presque  exclusivement  dans  les  écoles  du  moyen 
âge.  Si  Ton  en  demande  la  preuve,  nous  eu  citerons  une  irré- 
futable. C'est  qu'en  1521,  lors  de  la  condamnation  des  écrits 
de  Luther,  la  Sorbonne  cita  encore,  sans  hésiter,  à  l'appui  de 
son  jugement,  une  profession  de  foi  de  Pelage,  dont,  par  con- 
séquent, la  doctrine  ne  la  scandalisait  pas.  l\  est  vrai  qu'elle 
croyait  cet  opuscule  sorti  de  la  plume  d'Augustin,  mais  cette 
erreur  ne  changeait  rien  au  contenu  du  livre  K  II  n'y  a  donc 
pas  lieu  de  s'étonner  si,  abandonnant  le  grand  docteur  qui 
lui  servait  habituellement  de  guide,  le  concile  de  Trente  sanc- 
tionna le  système  de  ses  adversaires,  en  laissimt  toutefois  dans 
ses  décrets  un  vague  qui  trahit  son  embarras  et  qui  devait  né- 
cessairement soulever  tôt  ou  tard  une  tempête^. 


natio,  quia  illî  nec  ante  nec  post  aliquid  est,  sed  omnia  ilH  sont  aimul  pneaentia.  Et 
sicut  prsescientia,  quae  non  fallitur,  oon  prsscit  nisi  venim  sicut  erit,  aut  necessa- 
riiiiD,  avt  spontaneum  :  ita  praedcs^tinalio,  que  non  mutatur,  non  pnedesUnat,  niai 
fticut  est  in  prescientià.  Patet  igitur,  quia  nec  prsdesticatio  excluait  libenim  arbi- 
trium,  nec  liberum  arbitrium  adversatur  praeidestinationi.  —  Lombard,  Sentent., 
lib.  I,  dist.  40  :  Predestinatio  est  gratie  praeparatio,  que  sine  prescientiA  esse  non 
potest...  ita  reprobatio  est  praescientia  malitie  in  quibusdam  non  flniende  et  pre- 
paratio  pœnœ  non  terminandœ.  ~  Thonuu  d^Àquin^  Loc.  cit.,  qu.  23,  art.  3  : 
PraMlestinatio  est  pars  providentiae.  Ad  providentiam  pertinet  permiltere  aliquem 
defectum.  Unde  cùm  per  providentiam  bomines  ad  vitam  etemam  ordinentur,  per- 
tinet etiam  ad  providentiam,  ut  pennittat  aliquos  ab  isto  fine  defloere,  et  boc  dîcitor 
reprobare.  —  Bonaventure,  In  Sentent.,  lib.  1,  dist.  40,  art.  2,  qu.  t  :  Praadestina* 
tio  non  infert  necessitatem  libero  arbitrio,  quoniam  non  est  causa  salutis  nisi  inciu- 
dendo  mérita,  et  ita  salvando  liberum  arbitrium.  Praedestinatio  duo  importai,  et  ra- 
tionem  praescientiae  et  rationem  cause.  In  quantum  rationem  cause;  non  neccssariè 
ponit  eflectum,  quia  non  est  causa  per  necessitatem,  sed  per  voluntatem,  et  iterum 
non  est  tota  causa,  sed  cum  alià  causA  contingente,  scilicet  cum  libero  arbitrto. 
PrsBscieutia  quidem  totum  indudit  in  cognitione  liberum  arbitrium  et  ejua  coopéra- 
tionem  et  vertibilitatem. 

*  Launot,  De  auctore  vero  professionis  fidei  que  Pélagie,  Hieronymo,  Augoatino 
tribui  vulgè  solet,  dissert.,  2*  édit.,  Paris.,  1663,  in-8*.  Cette  profession  de  foi  se 
trouve  dans  les  Livres  Carolins,  De  imaginum  cultu,  lib.  Kl.  c.  1. 

a  Concil.  Trident.,  sess.  VI,  c.  2  et  suiv. 
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Cette  tempête  éclata  dès  le  xvi*  siècle.  Mkbel  Baius  (f  1589), 
professeur  à  Louvain,  rejeta  les  propositions  adoptées  à  Trente 
sur  la  grâce,  le  libre  arbitre  et  les  bonnes  œuvres  ',  et  en 
revint  simplement  à  la  doctrine  d'Augustin.  11  fut  condamné 
çn  1567  par  Pie  V,  puis  en  1579  par  Grégoire  XIII,  et  forcé  de 
se  rétracter.  Ce  fut  un  triomphe  pour  Topinion  sémipéla- 
gienne,  mais  la  querelle  ne  s'apaisa  point.  Un  jésuite,  Louis 
Molina  (f  1600),  qui  professait  la  théologie  à  l'université  d'É- 
vora,  essaya  de  concilier  la  prédestination  et  le  libre  arbitre, 
dans  Tespoir  de  terminer  la  controverse  au  moyen  de  quel- 
ques concessions  réciproques.  A  cet  effet,  il  publia  un  livre  ' 
où,  revenant  à  l'ancienne  distinction  entre  la  prescience, 
qu'il  appelait  science  moyenne,  et  la  prédestination,  il  ensei- 
gna que  la  grâce  ne  dépend  pas  d'un  décret  divin,  mais  du 
libre  consentement  de  l'homme  prévu  par  la  science  moyenne, 
et  que  la  volonté  libre  peut  commencer  la  régénération  du 
pécheur,  moyennant  une  coopération  générale  de  la  grâce.  Il 
fut  attaqué  avec  violence  par  les  Dominicains  qui,  pour  les 
besoins  de  leur  cause,  inventèrent  la  prémotion  ou  prédesti- 
nation physique,  consistant  en  une  force  physique  qui  pousse- 
rait irrésistiblement  au  bien  la  volonté  des  élus*.  Les  deux  or- 
dres religieux  luttèrent  vigoureusement  et  longtemps  sans  obte- 
nir, de  part  ni  d'autre,  d'avantage  notable.  La  congrégation  De 
auxiHis,  instituée  en  1597,  parle  pape  Clément  VIII  dans  l'es- 
poir qu'elle  inventerait  un  subterfuge  propre  à  satisfaire  les 
Jésuites  sans  mécontenter  les  Dominicains,  y  travailla  inutile- 
ment jusqu'en  1611,  que  le  pape  Paul  V  prit  enfin  la  résolution 

«  Boiii*,  Opéra,  Colon.,  1696,  in-4». 

3  Molina,  Concordia  liberi  arbitrii  cum  grati»  donis.  Antv.,  1595,  in-4*.  — 
Du  Chesne,  Hist.  du  Bajanisme,  Douay,  1731,  in-4«. 

'  Voy.  Waleh,  Religionsatreitigkeiten  ausMr  der  lutherischen  KIrcbe,  lene,  1733, 
5  vol.  ia-8-,  T.  I,  p.  274. 
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d'imposer  silence  aux  parties  \  Mais  peu  d^années  après,  le 
feu,  qui  couvait  sous  la  cendre,  éclata  avec  plus  de  violence 
que  jamais. 

Nous  avons  déjà  parlé  ailleurs  {Voy.  1"  Partie, §109)  delà 
longue  controverse  soulevée  par  Jansénius,  qui  prit  contre  Mo- 
lina  la  défense  des  principes  augustiniens  sur  le  décret  absolu 
et  la  grâce  irrésistible  ^.  Il  serait  d'autant  plus  inutile  de  reve- 
nir sur  cette  querelle  que  le  jansénisme  n'a  formulé  aucune 
doctrine  nouvelle,  quoique  la  dispute  se  soit  prolongée  jusqu'à 
nos  jours,  ses  sectateurs  s' étant  mis  sur  ce  point,  comme 
nous  l'avons  vu,  en  opposition  permanente  avec  l'Église  ro- 
maine. 

Ce  fut  aussi  en  s'appuyant  sur  l'autorité  d'Augustin  que 
Luther  commença  la  Réforme.  Dans  la  fameuse  dispute  de 
Leipzig,  en  1519,  Carlstadt  avança,  avec  son  approbation, 
que  l'homme  ne  peut  ni  faire  ni  vouloir  le  bien  par  ses  forces 
naturelles  ;  que  sa  volonté  est  absolument  passive  dans  Tœu- 
vre  de  sa  conversion,  et  que  les  bonnes  œuvres  sont  tout  à 
fait  inutiles  pour  le  salut  ^.  Mélanchthon  lui-même,  dans  la 
première  édition  de  ses  Lod  communes^  se  montra  augustinien 
très-rigide  *.  Non-seulement  il  refusait,  à  cette  époque,  toute 
liberté  à  la  volonté  humaine  ;  mais  il  poussait  la  prédestina- 
tion divine  jusqu'au  fatalisme.  En  1525,  lors  de  sa  dispute 
avec  Érasme,  Luther  soutint  encore  que  la  volonté  humaine 


*  Le  Blanc,  Hist.  congregationis  de  Auxiliis  gratie,  Antv.,  1709,  in-fol. 
3  JansénhUj  De  gratifl  SaWatoris,  iib.  VIII,  c.  6. 

s  Acta  colloquii  Lips.,  dans  LôseheTy  Volfetând.  Reform.  Acta,  Leipz.,  1770  et 
sniv.,  3  Tol.  in-4*,  T.  III,  p.  203.  —  Jâger,  Andreaa  Bodenstein  von  Carlstadt, 
Stuttg.,  1836,  in-8*. 

*  MUanefUhon,  Loci  theolog.,édit.  de  1521,  p.  8  :  Omnia  neeessariè  erenire 
ScriptoraB  docent;  — p.  13  :  Si  ad  praedestinationem  referas  humanam  Tolontatem» 
née  in  externis,  nec  in  intemis  operibus  uUa  est  libertas,  sed  eveniont  omnia  joxta 
destinationem  dÎTinam. 
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est  plutôt  esclave  et  morte  que  libre,  et  que  Dieu  a  prédestiné^ 
sans  aucun  égard  à  leurs  mérites,  les  uns  au  salut,  les  autres 
à  la  damnation  \  Il  reconnaissait  franchement  que  la  prédes- 
tination contredit  à  la  fois  les  lumières  de  la  raison  et  celles 
de  la  révélation,  mais  il  n*en  tenait  pas  moins  ce  dogme  terri- 
ble pour  l'objet  capital  de  la  foi  ',  et  à  ceux  qui  lui  opposaient 
cette  parole  de  l'Évangile,  que  Dieu  ne  veut  point  la  mort 
du  pécheur,  il  répondait  sans  hésiter  que  ce  n'était  là  qu'une 
parole  *  et  que  la  parole  de  Dieu  n'est  pas  Dieu  lui-même.  Ce 
fut  tout  au  plus  si  les  auteurs  de  la  Confession  d'Augsbourg 
consentirent  à  reconnaître  que  l'homme  possède  une  certaine 
liberté  qui  lui  permet  de  pratiquer  la  justice  civile  et  de  choi- 
sir entre  les  choses  qui  sont  du  ressort  de  la  raison^.  Cepen- 


*  Luiher,  De  servo  arbitrio,  dans  ses  Opera,  édit.  de  WiUenb.,  1545, 7  vol.  in-fol.» 
T.  II,  p.  429  :  Hoc  inprimis  necessarium  et  salutare  christiano  nosse,  qu6d  Deas 
nihil  praescit  contîDgenter,  sed  quôd  omnia  incommutabiii  et  steroA  volantate  et 
praevidet,  et  proponit,  et  facit.  Hoc  fulmine  sternitur  et  conteritur  penitus  liberam 
arbitrium  ;  —  p.  434  :  Homiliari  penitus  non  potest  bomo,  donec  sciât,  prorsoi 
extra  suas  vires  oronino  ex  alterius  arbitrio  suam  pendere  salutem.  Si  quidem, 
quamdiu  persuasus  fuerit,  se  vel  tantulum  posse  pro  salute  sufl,  manet  in  fiducie  suA, 
nec  de  se  penitus  desperat»  ideo  non  humiliatur  coram  Deo,  sed  opus  aliquod  sibi 
praesumit,  vel  sperat,  vel  optât  saltem. 

2  i&td.f  p.  484  :  Hic  est  summus  fidei  gradus,  credere  illum  esse  clementem,  qui 
tam  paucos  salvat,  tam  multos  damnât,  credere  justum,  quia  suft  voluntate  nos  neces- 
sariè  damnabiles  facit,  ut  videatur,  referente  Erasmo,  delectari  cruciatibus  misero- 
rum,  et  odio  potius  quàm  amorc  dignus;  —  p.  486  :  In  lamine  gratiae  est  insolubile, 
quomodo  Deus  damnet  enm ,  qui  non  potest  ullis  sais  viribas  aliad  facere,  qaèm 
peccare,  hic  tamen  tam  lumen  naturs  quàm  lumen  gratis  dictant,  culpam  esse  non 
miseri  bominis,  sed  iniqui  Dei.  Nec  enim  aliud  judicare  possunt  de  Deo,  qni  homi- 
nem  impium  gratis  coronat,  et  alium  damnât,  forte  minus,  saltem  non  magis  im- 
piom.  Ât  lumen  glori»  aliud  dictât,  etc.  ~  Cf.  J.  MûUer,  Lutheri  de  presdestina* 
tione  et  liberi  arbifrii  doctrinà,  Gott.,  1832,  in-4'>. 

3  Ibid.f  p.  451  :  Illudit  sese  diatribe  ignorantiâ  suà,  dam  nihil  distingnit  înter 
Deum  prapdicatum  et  absconditum,  hoc  est,  inter  verbum  Dei  et  Deum  ipsum.  Multa 
facit  Deus,  qus  verbo  suo  non  ostendit  nobis.  Hulta  quoqae  vnlt ,  qœe  verbo  suo 
non  ostendit  se  velle.  Sic  non  vult  mortem  peccatoris,  verbo  scilicet.  Vult  aatem 
illam  voluntate  imperscrutabiti. 

4  Couf.  August.,  art.  18  :  Délibère  arbitrio  docent,  quôd  humana  voluntat  habeat 
aliquam  libertatem  ad  efficiendam  civilem  justitiam,  et  deligendas  res  rationi  sobjec- 
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daot,  dès  1536,  Mélanchthon  avait  fortement  modifié  son  opi- 
nion. Dans  la  seconde  édition  de  ses  Lod  communes^  il  admit, 
sans  rencontrer  d'opposition  de  la  part  de  Luther,  que  l'homme 
n'est  pas  absolument  passif  dans  l'œuvre  de  sa  régénération, 
mais  que  sa  volonté  y  concourt  avec  la  Parole  de  Dieu  et  le 
Saint-Esprit;  bien  plus,  il  osa  y  qualifier  le  déterminisme  de 
délire  de  sophistes  aussi  nuisible  aux  mœurs  qu'à  la  piété,  et 
affirmer  hautement  que  les  promesses  de  l'Évangile  s'adres- 
sent à  tous  les  hommes  ^ 

En  faisant  ainsi  à  la  volonté  humaine  une  part,  quelque 
petite  qu'elle  fût,  dans  la  conversion  du  pécheur,  le  syner- 
gisme  —  c'est  le  nom  qu'on  donna  dès  lors  à  cette  théorie— 
ruinait  par  la  base  le  système  augiistinien  de  la  prédestination 
absolue.  Cependant  Luther  se  tut,  parce  que  son  cœur  géné- 
reux et  sensible  protestait  contre  cet  effrayant  système  en 
faveur  de  Funiversalité  de  la  grâce  divine,  mais  les  plus  fana- 
tiques d'entre  ses  disciples  se  montrèrent  moins  tolérants. 
Une  violente  dispute  s'éleva,  dès  1558,  d'un  côté,  entre 
J.  Pfeffinger  (f  1573)  ^  et  Victorin  Strigel(t  1569)  ^  parti- 


tas.  Sed  Don  habet  vim  sine  Spiritu  Sancto  emciendae  justiti»  Dei  seu  justiUc  spirt' 
tualis. 

*  Mélanchthon,  Loci  theolog.,  edit.  de  1536,  art.  De  caussi  peccati  :  Non  in- 
vehenda  suot  in  ecclesiam  deliramenta  ircp\  tt^ç  avayxriç.  Nibil  eaim  habent  firfliii 
led  sunt  ooeraB  praestigiae  et  sopbisticâe  coacervationes.  Deinde  non  est  obscanua* 
quantum  hxc  opinio  noceat  pietati  et  moribus,  si  sic  sentiant  bomines,  ut  Zenooister- 
Yulus  dicebat,  non  debere  se  plecti,  quia  stoico  fato  coactus  esset  peccare;  —  ^^ 
De  libero  arbitrio  :  Spiritus  sanctus  efficax  est  per  verbum.  Sicut  inquit  Paulus  : 
Spiritus  adjuvat  infirmitatem  nostram.  In  hoc  exemplo  videmus  conjuogi  bas  causas  : 
Verbum,  Spiritum  sanctum  et  voluntatem,  non  sâine  otiosam,  sed  repugnantem  îa^' 
mitati  sus  ;  —  art.  De  praadestin.  :  Duo  sunt  consideranda  in  promissione  eTio- 
geiii  :  qu5d  et  gratis  promittit  justitiam,  et  quèd  est  universalis.  —  Cf.  Plan^kj 
Geschichte  des  protest.  Lehrbegrifls,  T.  IV,  p.  554  et  suiv. 

*  Pf^ffi/Hf^»  Propos,  de  libero  arbitrio,  Lips.,  1556,  in-8*;  Antwort  aof  die 
offentl.  Bekenntniss  und  Confntation  der  jetz.  Scbwjirmerei  Nie.  von  Axnsdorf» 
Witt.,  15J8,  in-4». 

'  Strigel^  Declaratio  :  In  doctrine  de  libero  arbitrio  duo  prscipuè  coosideranos 
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sans  de  la  théorie  sémipélagienne  de  Mélanchthon ,  et,  de 
l'autre,  Amsdorf  et  Flacius,  ardents  défenseurs  de  Taugusti- 
nisme  * ,  qui  en  tinrent  jusqu'à  répéter,  d'après  Luther,  que 
Dieu  n'en  agit  pas  avec  Thomme  autrement  qu'avec  les  au- 
tres créatures,  même  avec  une  pierre  ou  un  tronc  d'arbre  '. 
La  Formule  de  Concorde  prit  un  moyen  terme  ;  elle  refusa 
toute  coopération  de  Thomme  à  l'acte  de  sa  conversion,  parce 
que,  depuis  la  chute,  il  ne  reste  pas  en  lui  la  plus  petite  étin- 
celle des  forces  spirituelles  dont  il  avait  été  doué;  mais  elle 
admit  que  Dieu  veut  sauver  tous  les  pécheurs  qui  peuvent  lais- 
ser agir  la  grâce  pubien  y  résister  et  se  rendre  ainsi  coupables 
de  leur  propre  condamnation.  Quant  à  la  prédestination,  sans 
rejeter  ouvertement  la  doctrine  paulinienne,  admise  par  Au- 
gustin et  par  Luther  dans  son  sens  le  plus  rigoureux,  elle 
l'adoucit  singulièrement  :  elle  la  réduisit  à  la  prédestination 
au  salut,  en  la  rattachant  à  la  prescience  ',  comme  les  anciens 
docteurs  de  l'Église ,  et  la  présenta  ainsi  sous  son  aspect  con- 


sunt  :  quorum  altenim  est  efficacia,  alterum  eapacilas.  Quod  ad  efficaciam  attinet, 
quâ  eogitamus,  yolumus  et  perficimus  Deo  grata,  non  est  dubium,  eam  in  lapsu  primo* 
rum  parentum  prorsus  amissam  esse.  Quod  ad  capacitatem  attinet,  certissimum  est, 
hominem  difTerrc  ab  omnibus  creeturis  quie  nec  mente  nec  voluntate  preditas  sunt. 
Si  in  humano  arbitrio  considéra veris  vim  agendi,  non  est  nisi  serrum  et  captÎTum 
Satan»  :  si  aptitudinem,  non  est  saxum  aut  truncus,  sed  est  in  hoc  divinitus  condi- 
tum,  ut  sit  capax  cœlestium  donornm.  —  Voy.  Oflo,  De  Strigelio  libérions  mentis 
in  Eccles.  luther.  vindice,  lenaB,  1843,  in-S». 

*.  Amsdorf,  OEffentlich.  Bekenntniss  der  reinen  Lehre  des  ETangel.  und  GonAita- 
tion  der  jetzigen  Schw&rmerei,  lena,  1558,  in-8*.  —  Voy.  ScJûuisélburg,  Catal. 
haereticorum,  Francof.,  1697-99, 13  vol.  in-8*Jib.  V,  p.  88  et  suiv.,  où  les  pièces  du 
procès  ont  été  recueillies. 

3  SeMusselbwrg,  Op.  cit.,  lib.,  V.  p.  548  :  Deus  eo  modo,  ut  Scriptura  loquitur, 
eam  homine  agit,  quàm  cum  reliquis  creaturis.  Sicut  enim  lapides  et  trunci  sunt 
in  potestate  Dei  ;  ita  et  eodem  modo  voluntas  et  intellectus  hominis,  ut  homo  nihil 
prorsus  velle  et  eligere  possit,  nisi  quod  vult  et  dicit  Deus,  sive  ex  gratiâ  sive  ex 
irft.  —  lufher.  Comment,  in  Genesin,  c.  19  :  In  spiritualibus  et  divinis  rébus, 
qusD  ad  animx  salutem  spectant,  homo  est  instar  statuae  salis,  in  quam  uxor 
patriarche  Loth  est  conversa;  imo  est  similis  trunco  et  lapidi,  statuœ  vitA  carenti. 

*  Formula  Concordie,  p.  617  ;  Prasscientia  simul  ad  bonos  et  malos  pertinet,  sed 
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solant.  Dès  lors,  la  prédestination  absolue  disparut  de  la  dog- 
matique luthérienne  '  pour  faire  place  à  une  prédestination 
hypothétique  et  conditionnelle;  mais  elle  se  maintint  dans 
l'Église  calviniste  où  elle  compte  encore  aujourd'hui  d'assez 
nombreux  partisans,  de  même  que  l'irrésistibilité  et  Tina- 
missibilité  de  la  grâce,  dogmes  auxquels  les  Luthériens  ne 
croient  plus  ^. 


non  causa  est,  qu6d  homines  pereant,  hocenim  sibi  ipsis  imputarc  debent.  Prs- 
destinatio  sWe  œterna  Dei  electio  Untùm  ad  bouos  pertinet  et  est  causa  ipsorum 
salutis.  Non  in  arcano  Dei  consilio  est  scrutanda,  sêd  in  verbo  Dei,  in  quo  rêve- 
latur,  quaorenda  est.  In  eo  enim  perspicuè  docetur,  quèd  Deus  omnes  sub  increda- 
litatem  concluserit,  ut  omnium  misereatur,  et  quôd  nolit  qoemquam  perire,  sed  ut 
omnes  convertantur  et  in  Christum  credant.  Quôd  verô  scriptum  est,  mnltos  quidem 
vocatos,  paucos  verà  electos  esse,  non  ita  accipiendum  est,  quasi  Deus  noiit,  ut 
omnes  salventor,  sed  damnationis  impiorum  causa  est,  quèd  verbum  Dei  aut  prorsos 
non  audîant,  sed  contomaciter  contemnant,  cor  indurent,  et  hoc  modo  Spiritui  Saocto 
viam  ordinariàm  prsecludant,  ut  opus  suum  in  eis  efGcere  nequeat;  —  p.  642  :  Repu- 
diantur,  qui  docent  hominem  ex  naturali  nativitate  adhuc  aliquid  boni,  quantolnm- 
cumque  etiam  et  quàm  tenue  id  sit,  reliquum  habere  :  capacitatem  videlicet,  apti- 
tudinem,  habilitatem,  potentiam  et  Tires  aliquas  in  rébus  spiritualibi^  aliquid 
inehoandi,  operandi  aut  eooperandi;  —  p.  656  :  Homo  ad  bonum  prorsus  mortnus 
est,  ita  ut  in  hominis  naturfl  post  lapsum  ne  scintillula  quidem  spiritualium  virium 
reliqua  0||h^rit,  quibus  ille  ex  se  ad  gratiam  Dei  prœparare  se  possit;  ~  p.  677  : 
Domnam^PSynergistarum  dogma,  qui  fingunt  hominem  in  rébus  spirituatibus  non 
prorsus  ad  bonum  esse  emortuum,  sed  tantùm  graviter  vulneratum  et  semimortoum 
esse.  Et  quamyis  liberum  arbitrium  infirmius  sit,  quàm  ut  initium  facere  et 
seipsum  propriis  viribus  ad  Deum  convertere  possit  :  tamen  si  Spiritos  Sanetus 
initium  faciat,  tune  liberum  arbitrium  propriis  suis  naturalihus  viribus  Deo  ocear- 
rere,  aliquo  modo,  etsi  pariim  et  languide,  ad  conversionem  suam  cooferre,  eam 
adjuvare,  eooperari,  sese  ad  gratiam  praeparare  et  applicare,  eam  apprehendere 
posse;  —  p.  818  :  Apostolus  distinguit  inter  opus  Dei,  qui  solus  facit  vasa  honoris, 
et  inter  opus  hominis,  qui  ex  instinctu  diaboli,  nequaquam  autem  impellente  Deo, 
se  ipsum  vas  contumelis  fecit.  Paulus  diserte  dicit,  Deum  vasa  irae  multâ  patientiâ 
sustinnisse,  non  autem  dicit,  Deum  fecisse  vasa  ir». 

*  Form.  Ckinc,  p.  822  :  Si  quis  doctrinam  de  Dei  prsMlestinatione  eo  modoprcpo- 
nat,  ut  vel  perturbât»  mentes  ex  eâ  consolationem  nullam  haurire  possint,  sed  potius 
ad  desperationem  illis  ansa  prœbatur,  vel  impœnitentes  in  suâ  securitate  et  malitià 
eonflrmentur  :  tum  nihil  certius  est,  quàm  qu5d  articulus  de  eiectione  non  jQ^^ 
voluntatem  Dei,  sed  secundùm  humanœ  rationis  cœcum  judicium  et  ex  tfflpnbB 
diaboli  perverse  doceatur.  —  Voy.  Krause,  De  rationalisme  Ecplesis  nostrsB  io  dœ- 
trinâ  de  prsBdestin^tione,  Regiom.,  1814,  in-4*. 

s  BHnhard,  Dogmatik,  g  123,  128.  —  Caktn,  Instit.  rel.  christ.,  lib.  IH,  c.  2, 
i  12.^0anon.  Dord.,  c.  v,  art.  3. 
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La  prédestination  est  trop  clairement  enseignée  par  saint 
Paul  pour  qu'aucun  des  premiers  Réformateurs,  qui  regar- 
daient TËcriture  comme  la  règle  souveraine  de  la  foi,  ait 
pu  songer  à  la  nier.  Zwingle  l'admettait  donc  comme  Luther 
et  dans  le  même  sens  qu'Augustin,  bien  qu'il  ne  partageAt 
pas  les  vues  du  célèbre  évêque  d'Hippone  sur  le  péché  ori- 
ginel et  les  vertus  des  Païens  \  et  qu'il  comprit  aussi  bien 
que  lui  les  dangers  de  cette  doctrine  ^.  Mais  combien  il  est 
resté  au-dessous  de  Calvin,  dont  l'esprit  juste,  clair  et  systé- 
matique, a  donné  à  la  théorie  augustinienne  sa  foime  la  plus 
complète  et  son  expression  la  plus  rigoureuse,  sans  reculer, 
dans  son  enthousiasme  religieux,  devant  aucune  conséquence 
des  prémisses  posées  par  saint  Paul.  Dieu,  selon  l'inflexible 
logicien,  a,  de  toute  éternité,  prédestiné  une  partie  des 
hommes  à  la  vie  étemelle,  et  l'autre  partie,  de  beaucoup  la 
plus  considérable,  à  l'éternelle  réprobation  '.  S'il  sauve  les 


*  Ztcingle,  De  providentiA  Dei,  dans  ses  Opéra,  Tig.,  1581, 2  vol.  in-fol.,  T.  1, 
p.  377  et  suiv.;  T.  Il,  p.  559  :  Hic  duos  Adam,  redemtom  ac  redemtoreiii,  P&- 
tram,  Paulum,  hic  Herculem ,  Theseum,  Socratem,  ArisUdem,  Catones,  etc.  videbis. 
—  Cf.  Justin,  Apol.  I,  c.  46  :  Tov  Xpi^r^  'jcpanoxoxov  tou  6eoû  Jvoit  J$i8a)^- 
Ov)(ACV  Xoyov  &rra,  o5  wSv  y^voç  dvOpcdTCuv  [uxiayt'  xa\  oî  jASTit  Xoyoo 
^iwaavTcç  ;^piaTtavo\  c!at,  xâv  diOeot  ivo{A(a07iaav  »  oTov  Iv  *ï!XXr,at  (xev 
2a)xpaTY)ç  xai  'HpccxXetTOC  xa\  o\  ^jAOtot  aùrotç'  Iv  Bap^apotç  8i  'A^paâtjA 
xa\  'Avaviaç  xai  'AC«pia(  xa\  Mt7a9|X  xat  'HXtaç  xat  éXkoi  icoXXo{. 

3  Zwingle,  Opéra,  T.  I,  p.  769  :  Hic  promunt  quidam  :  Libidini  ergo  indulgebo, 
quidquid  egero,  Deo  auctore  fit.  Qui  se  voce  produnt,  cujus  oves  sint.  Este  enim, 
Dei  ordinatione  fiât,  ut  hic  parricida  sit,  etc.  ejusdem  tameo  bonitate  fit,  ut  qui  vasa 
ipsius  iras  futuri  sint,  bis  signis  prodantur.  Dicant  ergo,  Dei  providentiA  se  esse 
proditores  et  homicidas.  Licet.  Nos  idem  dicimus  :  sed  simul  injungimus,  qudd  qui 
ista  sine  correctione  et  pœnitentiâ  faciunt,  Dei  providentiA  mtemis  cruciatibus  man- 
eipantur.  Habes  canonem  uostrum,  quo  contra  omnia  tela  munimur,  quœ  pro  iibero 
arbitrio  promuntur.  Sed,  beus  tu,  caste  ista  ad  populum  et  rariùs  etiam.  Ut  enim 
pauci  sunt  verè  pii,  sic  pauci  ad  altitudinem  hi^us  intelligenti»  proveniunt. 

'  Calvin,  Instit.  rel.  christ.,  lib.  lU,  c.2t,  {5:  Predestinationem  voeamusaDtemum 
Dei  decretum,  quo  apud  se  constitutum  habuit  quid  de  unoquoqne  homine  fieri  vellet. 
Non  enim  pari  conditione  creantur  omnes  :  sed  aliis  vita  eterna,  aliis  damnatio 
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premiers,  s'il  damne  les  seconds,  il  n'y  a  pas  d'autre  raison 
de  son  décret  irrévocable  que  sa  volonté  absolue.  C'est  aussi 
sa  volonté  et  sa  volonté  seule  qui  a  déterminé  le  péché 
d'Adam  et  la  perte  irrémédiable  de  tous  ses  descendants  '. 
Toutefois  il  n'est  pas  l'auteur  du  mal  qui  est  dans  le  péché, 
et  c'est  avec  justice  que  le  méchant  est  puni  éternellement  ^. 
Et  cette  doctrine  effroyable  est  rendue  plus  horrible  encore 
pmr  cette  assertion  impie,  que  pour  rendre  les  pécheurs  plus 
inexcusables.  Dieu  excite  en  eux  une  certaine  foi  qui  les  porte 
à  se  regarder  comme  justifiés  '.  Théodore  de  Bèze  *  partageait 
tout  à  fait  ce  particularisme  qui  a  passé  dans  les  confessions 
de  foi  de  plusieurs  églises  réformées  *,  tandis  que  d'autres, 
repoussant  le  décret  absolu  d'élection  et  de  réprobation,  ad- 
mirent l'universalisme  dans  leurs  symboles  ^. 

Les  partisans  de  la  prédestination  absolue  reçurent  le  nom 
de  Particularistes,  parce  qu'ils  réservent  aux  seuls  élus  les 

«terna  prasordinatur.  Itaque  prout  in  altenitrum  flnem  quisque  conditos  est,  ita 
vel  ad  vitam  vel  ad  mortem  pnedestinatum  dieimus. 

*  Calvin,  Log.  cit.,  e.  23 , 1 7  :  Unde  factum  est,  ut  tôt  gentes  unà  cmo  liberis 
eorum  infantibus  astern»  morti  inyolveret  lapsus  Adas  absque  remedio,  niai  quia  Deo 
ita  Tisum  est?...  Nec  absurdum  videri  débet  quod  dico,  Deum  noa  modo  primi  homi- 
Biseasum,  et  in  eo  posterorum  ruinam  prsevidisse,  sed  arbitrio  qooque  suo  dispen- 
sasse. —  StapfûTf  Instit.  theol.  pol.,  T.  I,  p.  135  :  Abusuno  libertatis  Deus  sapientîs- 
simè  decKTit. 

2  Calvin,  De  aaternA  Dei  praedcstin.,  dans  ses  Opéra,  T.  VIII,  p.  613. 

*  Calvin^  Instit.  rel.  cbrist.,  lib.  III ,  c.  2,  !  1 1  :  Etsi  non  Evangelii  efficaciam 
^rè  sentiant,  nisi  qui  prœordinati  sunt  ad  salutem  :  experientia  tamen  ostendit, 
reprobos  interdum  simili  fere  sensu  atque  electos  afllci,  ut  ne  suo  qoidem  judieio 
quidquam  ab  eleetis  différant.  Quare  nihiî  absurdî  est,  qu6d  cœlestium  donorum  gus- 
tOB  ab  apostolo  (I  Thess.  i,  3  seq.)  iilis  adscribitur,  non  qudd  vim  spiritualis  gratia» 
solide  pereipiant,  sed  quia  Dominus,  ut  magis  convictos  et  inexcusabiles  reddat,  se 
insinuât  in  eorum  mentes.  ' 

*  Bèxe,  Ad  sycophantanim  quorundam  calomnias,  quibus  unicum  salutis  nostrc 
fundamentum,  id  est,  aetemam  Dei  prsBdestinationem  evertere  nituntur,  respoosio, 
s.  1.,  1557,  in-8-. 

*  €onr.  Gallie.,  e.  12;  -*  Belgic,  c.  16.  —  Formula  consensus  Helvetici ,  art.  4, 
13,  19. 

*  Coof.  Anglic,  c.  17;  -  Scot.,  c.  8  ;  -  March.,  c.  U,  15. 
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secours  de  la  grftce  efficace*  Ils  se  divisèrent  en  Supralap- 
saires  et  Infralapsaires;  Les  premiers,  rejetant  toute  différence 
entre  la  prescience  et  la  prédestination ,  soutenaient,  avec 
Augustin  et  Calvin,  que  Dieu  a  conçu  le  décret  d*élection  et 
de  réprobation  avant  la  chute  d'Adam  et  même  avant  la  créa- 
tion ;  bien  plus,  conséquents  avec  leur  principe,  ils  ne  recu- 
laient pas  devant  ce  blasphème,  que  le  Créateur  a  provoqué 
le  péché  pour  avoir  le  droit  de  prédestiner  à  son  gré  les 
hommes,  ses  créatures,  soit  au  salut,  soit  à  la  damnation. 
Les  seconds,  sentant  tout  ce  qu'il  y  a  d'abominable  dans  une 
semblable  doctrine,  affirment  que  le  décret  de  la  prédestina- 
tion n'a  été  conçu  qu'en  prévision  de  la  chute  ;  que  Dieu, 
dans  sa  miséricorde,  a  élu  un  petit  nombre  de  pécheurs,  et 
que,  dans  sa  justice,  il  abandonne  les  autres  à  la  damnation, 
sachant  qu'ils  la  mériteront  d'ailleurs  par  leurs  péchés.  Ainsi 
les  Supralapsaires  préordonnent  la  prédestination  à  la  chute, 
aimant  mieux  faire  de  Dieu  un  être  souverainement  injuste 
que  d'admettre  en  lui  un  changement  ;  tandis  que  les  Infra- 
lapsaires subordonnent  la  prédestination  à  la  désobéissance 
d'Adam  et  recannaissent  que  Dieu  a  varié  plutôt  que  de  le 
supposer  l'auteur  du  péché  * . 

C'est  cette  dernière  opinion,  plus  augustinienne  que  cal- 
viniste, qui  triompha  au  synode  de  Dordrecht,  assemblé  en 
1618  et  1619  contre  les  Arminiens  ^  ;  cependant  le  calvinisme 
pur  ou  le  gomarisme  n'en  resta  pas  moins  au  fond  la  doc- 
trine orthodoxe  de  l'Église  calviniste.  Voilà  pourquoi  l'uni^ 
versalisnie  hypothétique  d'Amyraut,  qui  essaya  de  concilier 


*  Lifnborch,  Theolog.  Christian.,  lib.  IV,  c.  2.  ^  f  pûeoptui,  iDstit.  theoL, 
lib.  V,  e.  5. 

9  Schweixir,  Die  Glaabeoslebre  der  reform.  Kirche,  Zttr.,  1844-47,  2  vol.  in-8*, 
T.  II,  p.  124. 
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runiversalisme  et  le  particularisme,  rencontra  dans  TÉglise 
réformée  une  aussi  vive  opposition  *  que  Tarminianisme  lui- 
même.  Les  Arminiens  enseignaient  la  grâce  universelle  ;  ils 
croyaient  que  les  forces  naturelles  de  Thomme  sont  suffi- 
santes pour  sa  régénération,  moyennant  les  secours  que  Dieu 
lui  accorde  ';  ils  rejetaient  donc  le  décret  absolu ,  admet- 
taient une  vocation  universelle  et  n'attribuaient  d'ailleurs  à 
la  grâce  qu'une  force  morale,  que  la  volonté  est  libre  de  subir 
ou  non.  Telle  est  aussi,  à  de  légères  différences  près,  la  doc- 
trine des  Sociniens,  des  Latitudinaires,  des  Quakers,  des 
Baptistes,  des  Moraves,  des  Méthodistes  Wesleyens,  en  sorte 
que  l'on  peut  dire,  sans  exagération,  que  le  particularisme 
calviniste  n'est  plus  professé  que  par  une  petite  minorité  dans 
l'Église  calviniste  elle-même. 

Dans  l'Église  luthérienne,  l'opinion  arminienne  ou  soci- 
nienne  trouva  de  bonne  heure  des  partisans  nombreux.  Les 

*  France  protestante,  art.  Àmyraut,  Voy.  surtout  son  Traité  de  la  prédestina- 
tion, Saumur,  1634,  in-12,  p.  89  :  Si  vous  considérés  le  soin  que  Dieu  a  eu  de  pro- 
curer le  salut  an  genre  humain  par  l'enyoy  de  son  Fîls  au  monde,  et  les  choses  qu'il 
y  a  faites  et  souffertes  à  ceste  fin,  la  grâce  est  universelle  et  présentée  à  tous  les 
hommes.  Mais  si  vous  regardés  i  la  condition  qu'il  y  a  nécessairement  apposée,  de 
croire  en  son  Fils,  vous  trouvères  qu'encore  que  ce  soin  de  donner  aux  hommes  un 
Rédempteur  procède  d'une  merveilleuse  charité  envers  le  genre  humain,  néantmoins 
ceste  charité  ne  passe  pas  ceste  mesure,  de  donner  le  salut  aux  hommes,  pourveu 
qu'ils  ne  le  refusent  pas  :  s'ils  le  refusent,  il  leur  en  oste  l'espérance,  et  eux  par  leur 
incrédulité  aggravent  leur  condamnation. 

s  Limboreh,  Theol.  christ.,  lib.  IV,  c.  12,  {  15;  c.  14,  {  21.  ^Gonf.  Remons- 
trant.,  c.  17,  art.  8  :  Etsi  maxima  est  gratis  disparitas,  tamen  Spiritus  sanctus  om- 
nibus et  singulis,  quibus  verbum  fidei  prœdicatur,  tantùm  gratia)  confert  aut  saltem 
conferre  paratus  est,  quantum  ad  ipsorum  conversionem  suffictt.  Itaque  gratia  sulB* 
oiens  non  tantùm  iis  obtingit  qui  actu  convertuntur,  sed  etiam  iis,  qui  non  coaver- 
tuntur.  Quoscunque  enim  Deus  vocat  ad  salutem,  eos  seriô  vocat,  \t^  ut  nullum 
absolotSB  reprobatiouis  aut  inpromeritae  indurationis  decretum  Dei  istam  preeedere 
imquam  voluerit.  —  Cf.  Catech.  Racov.,  qu.  427  :  Nihilominus  tamen  eae  vires  non 
ita  prorsus  exigu»  sunt,  ut  homo,  si  vim  sibi  facere  velit,  divino  auxilio  accendente, 
non  possit  voluntati  divin»  obsecundare.  Auxilium  verè  suum  nemini  Deos  promis 
denegat  ex  iis,  quibus  voluotatem  suam  patefecit  :  alioqnin  Deus  nec  castigare,  ne* 
que  ponire  juste  contumaces  poiset. 
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uns  combaiiireat  les  effets  suniaturels  de  la  grâce  par  des 
raisonnements  philosophiques  :  ils  firent  valoir  cette  consi* 
dération,  que  la  moralité  de  Thomme  et  sa  responsabilité  dé- 
pendent exclusivement  du  libre  exercice  de  sa  volonté,  et 
que,  s'il  a  besoin,  pour  remplir  sa  destinée  comme  être 
moral,  du  secours  d'une  puissance  étrangère,  il  faut  au  moins 
qu'il  s'en  soit  rendu  digne  par  ses  propres  efforts  et  qu'il 
Taccepte  de  son  plein  gré  ^  D'autres  entreprirent  même  de 
prouver  que  ce  dogme  n'est  point  biblique.  Us  trouvèrent  de 
vigoureux  adversaires  ;  mais  aucun  ne  défendit  plus  Wam* 
ment  que  Woltersdorf  l'opération  de  la  grâce  divine  dans 
rame  humaine  ^.  Son  argumentation  pourtant  ne  réussit  pas 
à  convaincre  même  les  Supranaturalistes,  parce  qu'il  est  im- 
possible, en  effet,  à  la  raison  de  concevoir  l'homme,  d'un 
côté,  comme  dépendant  de  Dieu  et  devant  agir  selon  la  nature 
finie,  imparfaite,  qu'il  tient  de  son  créateur;  de  l'autre, 
comme  libre  et  devant  se  porter  de  lui-même  au  bien,  —  et 
plus  impossible  encore  de  concilier  la  dispensation  partielle 
de  la  grâce  divine  avec  l'idée  que  nous  nous  faisons  de  la  justice 
de  Dieu  '.  Aussi  les  Supranaturalistes,  abandonnant  le  sys- 
tème augustinien  de  l'imputation  du  péché  d'Adam  *  et,  par 
suite,  le  dogme  ecclésiastique  de  la  prédestination,  en  vin- 
rent-ils à  proclamer  l'universalité  de  la  grâce  et  à  en  res- 
treindre les  effets  à  un  accroissement  des  forces  naturelles  de 
l'homme  *.  Il  est  vrai  que,  par  un  nouveau  revirement,  l'or- 


*  Kant^  Religion  innerhâlb,  etc.,  p.  45  et  suiv. 

3  Woltersdorf,  FreuDdschaftlîche  Unterredungen  tiber  die  Wirkung  der  Gnade, 
2*  édit.,  Halle,  1774.  4  vol.  in^-. 
>  Kanty  Ouv.  cité,  p.  165  et  suiv. 

*  Aeinhard,  Dogmat.,  881. 

*  Ibid.,  S 124.—  Cf.  Chenwière,  Dogmatique  chrétienne,  Gen.,  1840,  in-8%  p.  308 
et  suiv. 
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thodoxie  8*èst,  depuis  4817,  rapprochée  de  la  doctrine  luthé- 
rienne ;  mais  c'est  à  peine  si  quelques  toîx  s'élèvent  encore 
de  temps  en  temps  pour  prendre  la  défense  du  dogme  de  la 
prédestination,  en  s'appuyant  sur  la  causalité  absolue  de 
Dieu  ;  encore  les  théologiens  modernes  qui  s'en  montrent  les 
plus  chauds  partisans  s'efforcent-ils  d'adoucir  ce  qu'il  y  a 
de  dur  et  de  choquant  dans  ce  dogme,  en  n'acceptant  qu*une 
prédestination  de  tous  au  salut  et  en  ramenant  la  rédemption 
du  genre  humain  tout  entier  à  une  question  de  temps  ' .  Cette 
théorie  a  l'avantage  de  concilier  la  prédestination  et  l'univer- 
salisme,  en  abolissant  le  particularisme  dualistique  de  Tan* 
cienne  orthodoxie. 


*  Schlêiermaeher,  Christl.  Glaabe,  |  117-120  :  Nur  fUr  jede  Zeit,  Id  welcher  wir 
solche,  die  in  der  Heiligung  begriffen,  nnd  solche,  die  dieu  noch  nicht  sind,  mit 
einander  Tergleichen  kônnen,  dOrfeo  wir  sagen,  dau  Gott  eioige  iibergefat  and  tlber- 
sieht.  Nicht  aU  ob  in  Beziehung  auf  aie  noch  keine  gôtiliche  Tbiitigkeit  oder  gar  kein 
gottlicher  Rathschluss  gcsetzt  wSre,  sondera  dièse  geht  nur  zufolge  der  gdtttiehen 
Gesammtordnung  noch  so  ganz  in  entferaten  inneren  und  àusseren  Vorbereitungen 
auf,  dass  aie  uns  Ubergangen  zu  werden  scheinen.  Denn  nur  dièses  unbestimmte  sind 
fur  ans  die  noch  nicht  aufgenommenen.  Sie  sind  noch  ohne  geistige  Persônlichkeit 
mit  in  die  Masse  des  sttndigen  Gesammtlebens  versenkt;  und  so  lange  die  gôttJiche 
Vorberbestimmung  an  ibnen  noch  nicht  ans  Licht  getreten  ist,  sind  sie  nur  eben  da, 
wo  die  ganze  Kirche  vorher  auch  war.  Es  giebt  Eine  gôttliche  Vorberbestimmung, 
nach  welcher  aus  der  Gesammtmasse  des  menschlicben  Geschlechts  die  Gesammtbeit 
der  neuen  Kreatur  henrorgenifen  wird.  Die  Gesammtbeit  ist  aber  gleich  der  Ge- 
sammtmasse. 
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Henke,  Historia  antîquior  dogmatis  de  anitate  Ecclesi»,  Helmst.,  1781,  in-4*.  — 
F.'À.  BUtu,  Kritische  Gesehichte  der  kirchlicheD  Unfehlbarkeit,  Mains,  1791, 
in-8*.  —  Kleuker,  De  Ecclesid  et  ecclesiis,  Kil.,  1817,  iD-8*.  ~  Kist,  Verhandl. 
over  de  kerfc  op  aarde,  Harl.,  1830,  in-4''.  —  Sdimidt,  Ueber  die  EnUtebnng  der 
katbolischen  Kirche,  dans  la  Bibliothek  fQr  Kritik  und  Exeges.,  T.  Il,  cah.  1.  — 
Carové,  Ueber  die  alieinseiigmacbende  Kircbe ,  Frankf.,  1826,  in-8*.  —  RoOie, 
Die  Auninge  der  cbristlicben  Kirebe  und  ihrer  Verfassnng,  Wittenb.,  1837,  in-8% 

—  Â,  Petersen,  Die  Idée  der  cbristlicben  Kircbe.  Lcipz.,  1839-46,  3  vol.  in-8*. 

—  Rittehl ,  Die  Entstebung  der  altkatboliscben  Kircbe,  Bonn,  1850,  in-8*.  — 
itfidfr^en,Das protest.  Dogma  von  der  sichtbar.  and  unsicbtbar.  Kircbe,  Kiel,  1842, 
in-8*.  —  Hamen,  Die  lutberiscbe  und  die  reformirte  Kircbenlebre  von  der 
Kircbe,  Gotba,  1854,  in-S*.  —  Munchmeier^  Von  der  sicbtbaren  und  unsicbtba- 
ren  Kircbe,  Gott.,  1854,  in-8*. 


L'uDité  de  TÉglise  est  une  des  idées  fondamentales  du 
christianisme,  mais  les  apôtres  n'entendirent  jamais  parler 
que  d'une  unité  morale  et  spirituelle  ;  ils  ne  connurent  que 
des  églises  isolées  sans  autre  lien  entre  elles  qu'une  foi  com- 
mune au  Christ  ressuscité,  une  même  espérance  du  salut  et 
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une  même  charité  ' .  De  bonne  heure  cepen  dant  on  com- 
mença à  joindre  à  la  notion  de  TËglise,  comme  société  mo- 
rale et  religieuse,  destinée  à  réaliser  sur  la  terre  le  royaume 
de  Dieu  annoncé  par  le  Christ  ^,  celle  d'une  société  exté- 
rieure, semblable  à  la  société  civile,  jouissant  des  mêmes 
droits,  et  à  faire  entrer  dans  les  conditions  d*admission  Tuni- 
formité  de  la  doctrine  et  du  culte.  Cette  tendance  se  déve- 
loppa rapidement  à  mesure  que  des  relations  plus  fréquentes 
se  nouèrent  entre  les  différentes  Églises  et  que  le  besoin  de 
s'opposer  aux  novateurs  se  fit  sentir  plus  vivement.  Ainsi  se 
forma  peu  à  peu  Fîdée  de  l'Église  catholique,  mot  que  l'on 
ne  trouve  employé  nulle  part  avant  le  n**  siècle  ^,  et  qui  ne 
fut  même  reçu  dans  les  symboles  qu'au  iv*. 

Ce  nom  d'ÉgUse  catholique  ne  fut  d'ailleurs  nullemeut 
réservé  à  l'Église  romaine.  On  l'employait  pour  désigner 
l'Église  ou  plutôt  l'ensemble  des  églises  qui  avaient  conservé 
la  pure  doctrine,  transmise  par  une  suite  non  interrompue 
d'évêques.  A  ce  point  de  vue,  l'église  de  Rome  ne  jouissait 
d'aucun  avantage  sur  celles  d'Antioche  ou  de  Jérusalem, 
d'Éphèse  ou  de  Çorinthe,  fondées  comme  elle  par  des  apôtres, 
et  où  l'on  supposait,  par  conséquent,  que  la  tradition  apos- 
tolique avait  dû  se  conserver  sans  altération.  Personne  d'ail- 
leurs ne  s'imaginait  de  prendre  ce  mot  de  catholique  ou 


*  Lûeke^  Commentât  de  eccles.  Christianonim  apostolieâ,  Gott.,  1813,  in-4*. 

*  Théremin^  DieLchre  Tom  goltl.  Reiche,  Berlin,  1823,  in-8*. 

s  Eusèbê,  Hist.  eccles.,  lib.  IV,  c.  15  :  *H  lxxXt)a(«  tou  Oeou  ^  icapotxc^ffa 
SjAupvav  -ni  irapoixouffti  Iv  <^iXofji7)Xi(j>  xal  irdtoatç  Talç  xsrât  irecvTa  toicov 
t^c  ^Y^'aç  xaOoXix9ic  cxxXrifftaç  irocpoixtaic.  — Dans  le  symbole  dont TÉglise  ro- 
maine faisait  usage  au  milieu  du  ii*  siècle,  selon  Bunsen,  (Hippolytus,T.III,  p.  129), 
la  seule  épithète  donnée  à  TËglise  est  celle  de  sainte.  Cyprien^  évéqoe  de  Garthage, 
ne  lui  en  accorde  pas  diantre  nou  plus  (Epist.  LXXVI);  mais  le  symbole  de  Nicée 
la  qualifie  déjà  de  catholique. 
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d'universel  dans  son  sens  propre,  parce  que  personne  n'igno- 
rait que  l'Église  ne  couvrait  pas  toute  la  terre.  À  vrai  dire, 
l'Église  orthodoxe  n'était  catholique  qu'en  tant  qu'elle  était 
plus  nombreuse  que  les  églises  dissidentes  ou  hérétiques. 
C'est  ainsi  que  le  lien  moral  qui  unissait  les  églises  aposto- 
liques devint  dogmatique,  en  attendant  qu'il  s'établit  entre 
les  diverses  communautés  chrétiennes  une  union  plus  étroite 
encore,  fondée  sur  l'uniformité  des  croyances  et  sur  la 
hiérarchie. 

Dans  le  ii*  siècle,  l'évoque  d'Antioche  Ignace  exhorte  déjà 
les  membres  des  églises  à  se  tenir  étroitement  unis  à  leurs 
évêques  en  fait  de  doctrine  '  et  à  se  soumettre  à  tout  ce  qm 
a  été  institué.  Il  n'est  point  encore  question,  il  est  vrai,  d'un 
accord  dogmatique  entre  les  différentes  églises;  mais  cette 
idée  de  l'Église  catholique  est  déjà  formulée  par  Irénée  ^  et 
plus  positivement  encore  par  TertuUien  ',  qui  déclare  for- 
mellement que  l'Église  est  notre  Mère,  comme  Dieu  est  notre 
Père.  Cependant  c'est  l'évéque  Cyprien,  ce  zélé  défenseur  de 
Tépiscopat  dans  son  intérêt  personnel,  qui  insiste  avec  le 
plus  d'énergie  sur  l'absolue  nécessité  de  rester  dans  le  giron 
de  l'Église  une  et  catholique,  la  véritable  arche  de  Noé,  hors 
de  laquelle*  il  n'y  a  point  de  salut,  toutes  les  églises  dissi- 
dentes n'offrant  qu'erreur  et  perversité,  au  point  que  le  mar- 
tyre même  y  est  sans  valeur  aucune  *.  Avant  lui,  Origène 


*  Ignace,  Epwt.  ad  Ephes.,  c.  4  ;  Ad  Smyrn.,  c.  8:  "Oicou  dfv  çovî)  6  iTCiaxo^roç, 
ixtl  TO  itXîiOo;  l^<ù'  ojffjcsp  Sicou  dfv  ^  Xpiffroç  'Iir)ffOu;  ixii  ^  xaOoXtx*}! 
^xxXrjaCa. 

3  Irénée,  Adv.  hères.,  lib.  I,  c.  10;  III,  c.  4.  8  1  ;  V,  c.  20. 
'  TertuUien,  De  baptism.,  c.  8;  De  prsscript.  c.  21,  32, 35. 

*  Cyprien,  De  unitate  Ecclesise,  dans  ses  Opéra,  p.  181  :  Quisqnis  ab  eedesiâ 
segregatus  adultéras  jungitur,  a  promissis  ecclesiae  separatar.  Nec  perveniet  ad 
Christi  prasmia,  qui  relinquit  ecclesiam  Cbristi.  Aliénas  est,  profanusest,  bostis  est. 


avait  déjà  prétendu  que  hors  de  TÉglise  il  n*y  a  point  de 
salut  *  ;  mais,  pour  lui  du  moins,  l'Église  entière  ne  s'in- 
corporait pas  dans  Tépiscopat,  comme  Tafifirmait  le  para- 
doxal Cyprien  ^  dans  une  intention  facile  à  pénétrer.  Tou- 
tefois le  principe  qu'en  dehors  de  TÉglise  on  ne  peut  être 
sauvé,  ne  fut  admis  comme  un  des  caractères  nécessaires  du 
catholicisme  qu'à  Toccasion  des  querelles  des  Orthodoxes 
avec  les  sectes  plus  rigides  des  Novatiens  et  des  Donatistes. 
Ces  derniers  reconnaissaient  aussi  qu  il  n'y  a  qu'une  seule 
Église  véritable,  hors  de  laquelle  il  n'y  a  point  de  salut  à 
attendre  ;  mais  ils  croyaient  que  cette  église  était  la  leur, 
parce  qu'elle  ne  souffrait  dans  son  sein  ni  vicieux,  .ni  excom- 
muniés. Dans  leur  opinion,  l'Église  d'Afrique  tout  entière 
avait  été  souillée  par  le  crime  de  Cécilien,  qui  avait  reçu  l'or- 
dination d'un  évêque  traditeur,  en  ^1.  Elle  était  donc  privée 
des  dons  du  Saint-Esprit  et  ses  sacrements  n'avaient  aucune 
efficacité.  Tel  avait  été  aussi  le  sentiment  de  Cyprien,  qui 
avait  enseigné  que  rester  en  communion  avec  un  mauvais 
prêtre,  c'est  participer  à  sa  souillure  ^.  Mais  depuis  que  le 
prélat  africain  avait  soutenu  cette  thèse,  les  circonstances 
avaient  bien  changé.  Aussi  Augustin  n'hésita-t-il  pas  à  l'a- 
bandonner dans  sa  lutte  contre  les  Donatistes  et  à'proclamer, 


Habere  jam  non  poteit  Deum  patrem,  qui  eccle&iam  non  habet  matrem.  Si  potoit 
evadere  quisquam,  qui  extra  arcam  Noë  fuit  :  et  qui  extra  ecclesiam  foris  fuerit, 

evadit p.  183  :  fales  etiam  si  occisi  in  confessione  nominis  fuerint,  macula  ista 

non  sanguine  abluitur Esse  martyr  non  poteat,  qui  in  ecclesià  non  est. 

*  Origène^  In  Jesu  Nave,  bom.  III,  c.  5  :  Extra  banc  domum,  id  est,  extra  eede- 
sîam  nemo  salvatur. 

3  Cyprien^  Epist.  LXIX,  dans  ses  Opéra,  p.  118  :  Scire  debes  episcopum  in  ecde- 
liA  esse  et  ecclesiam  in  episcopo,  et,  si  qui  cum  eptscopo  non  sinf,  in  ecclesifl  non 
esse. 

*  Cyprien,  Epist.  LXVIII,  dans  ses  Opéra,  p.  113  :  Nec  sibi  plebs  blandiatur,  im- 
mnnisesse  a  contagio  deKcti  possit  cum  sacerdote  peccatore  communicans,  et  ad  in- 
Justum  atque  iHieitura  praspositi  soi  episeopatum  consensom  soum  commodans. 


au  contraire,  que  nul  n'a  le  droit  de  se  séparer  de  TÉglise 
parce  qu'elle  souffre  des  pécheurs  dans  son  sein  '  ;  que  leur 
présence  ne  la  souille  pas,  et  que  l'efficacité  des  sacrements  ne 
dépend  en  aucune  façon  de  la  pureté  de  celui  qui  les  admi- 
nistre. Dans  l'opinion  d'Augustin,  la  pureté  et  la  sainteté  ne 
sont  donc  pas  des  marques  essentielles  de  la  véritable  Église  ; 
aussi,  pour  justifier  les  prétentions  de  son  église  à  ce  titre, 
n'est-^ce  pas  à  sa  sainteté  qu'il  en  appelle,  mais  à  sa  catho- 
licité, c'est-à-dire  à  son  accord  dogmatique  avec  les  commu- 
nautés chrétiennes  du  monde  entier  ^. 

Dès  lors  il  fut  généralement  admis  que  le  caractère  prin- 
cipal de  l'Église  catholique  consiste  dans  l'orthodoxie.  Mais 
ce  caractère  devait,  on  le  comprend,  rester  très-douteux  tant 
que  l'on  n'aurait  pas  reconnu  généralement  Tinfaillibilité 
des  synodes  ou  des  conciles  chargés,  sous  l'autorité  des  em- 
pereurs, de  décréter  sur  les  matières  controversées.  Or  cette 
idée  de  l'infaillibilité  des'évôquQS  comme  organes  du  Saint- 
Esprit  fut  longue  à  s'établir,  la  subjectivité  ayant  longtemps 
défendu  ses  droits  en  face  de  la  puissance  objective  de  l'Église. 
Quoiqu'on  en  trouve  déjà  le  germe  dans  les  Homélies  pseudo- 
clémentines ',  ou  n'y  croyait  pas  encore  unanimement  dans 
le  IV*  siècle,  malgré  les  prétentions  des  conciles  à  l'inspi- 
ration divine  ;  nous  en  avons  la  preuve  dans  les  écrits  d'Atha- 
nase,  de  Grégoire  de  Naziance  et  d'Augustin  *. 


<  Augustin^  CoQtra  epist.  Parmeniaui,  lib.  II,  c.  11,  |  25;  Ul,  c.  5,  {  26. 

2  Augiutin,  De  uaitate  Ecclesiae,  c.  4  ;  CoDtra  CrescoD.,  lib.  IV,  cl  54,  58. 

3  démentis  Homil.  III,  c.  06-72. 

*  Athanase^  De  synod.  Arimini  et  Seleuc.,c.  43  :  'EtcsiSJj,  (bç  aôroC  «paai,  oi 

Tbv  £Qt(iioaaTéa  xaTaxpîvavTEç  iiziaxvjtoi  cipi^xaot,  {aJj  sTvqtt  ô(i.oouotov  tov 

ulov  T(^  'jcaTpi,  xai  Xot?tèv  otOrot  ôi^  tTiV  irpb<  touç  £lpv]XOTaç  tliki^tiw  te 

xol\  TijxV  ^w  irep\  rriv  XeÇiv  Siocxcivrat*  xiXov  [jLet'  aùroiv  fAex*  cùXaScCotç 

II.  15 
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Depuis  cette  époque  pourtant,  Tidée  fit  rapidement  soo  che* 
min.  Déjà  Léon  le  Grand  attribuait  l'infaillibilité  non-seulement 
aux  conciles  \  mais  aux  empereurs  rendant  des  décrets  dog- 
matiques ^  et  à  soi.-méme,  en  sa  qualité  d'évêque  de  Rome  •  ; 
et  un  de  ses  plus  illustres  successeurs,  Grégoire  le  Grand,  osa 
placer  les  quatre  premiers  conciles  œcuméniques  sur  la  même 
ligne  que  les  quatre  Évangiles  *.  Durant  la  plus  grande  partie 
du  moyen  âge,  les  docteurs  scolastiques  s'accordèrent  à  ad- 
mettre rinfaillibilité  de  TÉglise  universelle  '  ;  mais  qui  en 
était  l'organe?  Sur  ce  point,  ils  ne  s'entendaient  plus,  et, 
chose  curieuse!  les  papes  eux-mêmes  se  contredisaient  l'un 
l'autre  •.  Aucun  d'entre  eux  ne  s'expliqua  sur  la  prétendue 


xai  'jccpt  TOUTOU  SiQtax&|/aa6ai,  auYxpoueiv  [dy  toutouc  icpoc  lxs(vouç  iicpcinc, 
iràvreç  y^P  '^^^  iratTspeç.  —  Grégoire  de  Naxianee,  Epist.  CXXX  z  '£)^(o  (lâv 
o&Tcoç,  et  Seî  T&XTiOâç  YP^?s^^>  ^^^  iravTx  ouXXoyov  cpeuyeiv  lirioxoicwv  ^t 
{AV)S£[xiSfç  ouvoSou  tëXoç  eTSov  /pTior^,  tir^Bï  Xuaiv  xoxcuv  {xSfXXov  la^vjxuiov,^ 
icpoffOi^xriV.  —  Aug^stin,  De  baptismo  contra  Donatistas,  lib.  H,  c.  3  :  Quia  autem 
nesciat,  sanctam  Scripturam  canonicam...  omnibus  poaterioribus  episcopornm  lilte- 
ris  ita  prseponi,  ut  de  illà  omnino  dubitari  et  disceptari  non  posait,  atrùm  Terom 
vel  utrùm  rectum  sit,  quidquid  in  eâ  scriptum  esse  constiterit  :  episcoporum 
autem  litteras...  per  sermonem  forte  sapienliorem  cujuslibet  in  eft  re  peritioria, 
et  per  aliorum  episcoporum  graviorem  auctoritatem  doctioremque  pradentiam  et  per 
concilia  licere  reprehendi,  si  quid  in  eis  Turtè  a  veritate  deviatum  est  :  et  ipsa  con- 
cilia, quae  per  singnlas  regiones  vel  provincias  flunt,  plenariorum  conciliorum  auc- 
toritatif  quae  flunt  ex  uni  verso  orbe  christiano  sine  ullis  ambagibus  cedere  :  ipaa- 
que  plenaria  sspe  prlora  posterioribus  emendari  ;  cùm  aliquo  experimento  rerum 
aperitur  quod  clausum  erat,  et  cognoscitur  qnod  latebat. 

<  Léon  le  Grand,  Epist ,  epist.93,  c.  1-3;  145,  c.  1. 

2  Ibid,,  epist.  84,  c.  1;  148;  162,  c.  3. 

»  JWd  ,  epist.  16;  Sermo  XXV. 

'  Grégoire  le  Grande  Epist.,  lib.  I,  epist.  24. 

s  Thotncis  d'Aquin^  Summa,  Prima  secunde,  qu.  1,  art.  9  :  Ecclesia  universa- 
lis  non  potest  errare,  quia  Spiritu  Sancto  gubernatur,  qui  est  spiritus  veritatis. 

•  Gr^ire  VU,  DicUtus  Papae,  dans  Jratift,  Concil.,  T.  XX,  p.  313  :  QuM  ro- 
mana  ecclesia  nunquam  erra  vit,  ne<iue  in  perpetuum,  Scripturi  testante,  errabit.  — 
Innocent  llï^  Sermo  II  :  In  tantùm  mihi  lides  necessaria  est,  ut  cùm  de  ecterispec- 
eatis  Dcum  judicem  habeam,  propter  solum  peccatum,  quod  in  fldem  eommittitnr, 
possim  ab  errlesIA  judicnri 
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infaillibilité  de  Tévêque  de  Rome  d'une  manière  plus  nette, 
plus  franche  *et  plus  forte  qu'Adrien  VI  (f  4823),  qui  déclara 
que  le  pape  peut  se  tromper  et  qu'il  y  a  eu  plusieurs  papes 
hérétiques  * .  Après  un  semblable  aveu  échappé  à  la  conscience 
d'un  souverain  pontife,  il  semble  qu'il  ne  restait  plus  aux 
partisans  de  l'infaillibilité  de  l'Église  qu'à  en  revenir  à  la 
théorie  qui  attribuait  cette  infaillibilité  aux  conciles. 

Cette  opinion,  qui  comptait  en  France  d'assez  nombreux 
partisans,  mais  qui  avait  aussi  beaucoup  d'adversaires  même 
dans  les  rangs  des  théologiens  libéraux  ^,  triompha  aux  con- 
ciles de  Constance  et  de  Bàle,  et  elle  fut  condamnée  à  ceux 
de  Florence  et  du  Latran.  Les  Ultramontains  y  opposèrent  le 
système  papal.  Un  de  leurs  chefs,  le  dominicain  Cajétan  ', 


*  Adrien,  De  ministro  eonfirmationis,  sent.  IV,  art.  3  :  Qo6d  si  per  romanam  ec- 
elesiam  intelligator  caput  illius  putà  pootifex,  certum  est  quèd  posait  eirare  etiain  in 
lis  que  tangunt  âdem,  haeresim  per  »uam  determinationem,  aut  decretalem  assereodo. 
Pluresenim  fuernnt  pontifices  romani  bœretici.  —  Cf.  Launoi,  Opéra,  T.  V,  pars  i, 
p.  43. 

a  Oceam,  Dial.  I,  lib.  5,  o.  25.  —  Cusa,  De  concord.  catbol.,  lib.  Il,  c.  3-4.  — 
lyAillyt  cité  par  Von  der  Hardt,  Concil.  Constant.,  T.  II,  p.  200:  Secundùm  quos- 
dam  mai^nos  doctores  générale  concilium  potest  errare,  non  soiùm  in  facto,  sed  etiam 
io  jure,  et  quod  magis  est,  in  fide.  Quia  sola  universalis  ecclesia  hoc  habet  privile- 
gium,  qnôd  in  fide  errare  non  potest.  —  Gerson,  De  modis  uniendi  ac  reformandi 
Ecclesiam,  dans  ses  Opéra,  édit.  Du  Pin,  T,  II,  P.  i,  p.  183  :  Catholiea  oniversalis 
eccteaia,  ex  variis  membris  unum  corpus  constituentibus,  sive  ex  Graocis,  Latinis  et 
Barbaris,  in  Christum  credentibus,  est  cpnjuncta  et  nominata.  Gujus  corporis  uni- 
versalis Ecclesias  caput  Christus  solus  est.  Csteri  verè,  ut  Papa,  Cardinales  et 
Praelati,  Clerici,  Reges  et  Principes  ac  Plebeii,  sunt  membra  inssqualiter  disposita... 
In  liée  ecclesia  et  in  ejus  fide  omnis  homa  potest  saWari,  etiamsi  in  toto  mundo 
aliquis  Papa  non  |)Osset  reperiri  et  non  inveniretur.  Et  causa  est,  quia  in  hftc  solùm 
ecclesift  estChristi  fides  fundata,  et  huic  soli  ecclesise  est  potestas  ligandi  etsolvendi 
tradita...  Haec  Ecclesia  de  lege  currenli  nunqiiam  errare  poluit,  nunquam  deflcere, 
nunquam  schisma  passa  est,  nunquam  haeresi  maculata  est...  Alia  yerô...  particula- 
ris  et  privata,  in  catholicà  ecclesia  inclusa.  ex  Papa,  Cardinalibus,  Episcopis,  Prsla- 
tis  et  viris  ecclesiasticis  compaginata,  solet  dici  ecclesia  romana,  cujus  caput  Papa 
ereditur. ..  Et  hœc  errare  potest,  et  potuit  Talli  et  fallere,  schisma  et  hasresin  babere, 
etiam  potest  deficere. 

s  Cajétan,  Tractatus  de  comparationeauetoritatisPapœetConcilii,  dans  Roeaberti^ 
Bibl.  max.  pontifie,  T.  XIX,  p.  443. 
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se  fit  le  défenseur  des  préteDtions  les  plus  exagérées  de  la  pa- 
pauté contre  le  docteur  de  Sorbonne  Jacques  Almain  (f  1515), 
qui  prouva  par  des  faits  irréfutables  que  plusieurs  papes  ont 
erré  même  en  matière  de  foi,  d'où  il  concluait  qu'en  fait  de  doc- 
trine, la  décision  en  dernier  ressort  appartient  aux  conciles 
généraux  ' .  Cette  théorie  se  répandit  et  trouva  des  partisans 
jusqu'à  la  cour  de  Rome  '  ;  cependant  le  système  opposé  con- 
tinua à  être  maintenu,  avec  la  ténacité  propre  au  clergé,  par  un 
grand  nombre  de  théologiens  pîus  ou  moins  avides  d4ionr 
neurs  et  de  bénéfices  ecclésiastiques,  ainsi  que  par  les  ordres 
mendiants,  en  tout  temps  dévoués  au  Saint-Siège.  Aujour- 
d'hui encore  les  deux  partis  sont  en  présence  :  l'un  soutenant 
que  la  puissance  souveraine  et  législatrice  dans  l'Église  ap- 


*  Âîmain,  Tract,  de  auctoritate  EcclesiiB  et  Conciliorum  geoeralium,  c.  10  :  Papa 
potest  errare  errore  judiciali,  de  errore  personali  omnibus  notum  est.  Probatur  ista 
propoftitio  :  duo  summi  Pontifices  détermina verunt  contraria ,  etiam  in  bis.  qu» 
iidem  tangunt,  ergo  alter  eorum  erravit,  errore  judiciali  :  Antecedens  patet,  de 
Joanne  XXU  et  Nicolao,  quorum  unus  determinavit  judicialiter  Christum  et  Apostolos 
nibil  habui&se  in  communi,  nec  in  proprio;  alter  oppositum,  ut  videre  est  in  eorum 
Extravagantibus.  Secundo.  Innocentius  ni  et  Gœlestinus  determinavernut  contraria 
super  istà  propositione .  Uno  conjuffum  adharesim  transeurUe, alter  qui  remanet  tu 
fide  potest  ad  seeunda  vota  transite.  Determinatio  Innocentii  III,  quèd  non  potest , 
ponitur  in  cap.  Quanto.  De  divortiis.  Determinatio  Cœlestini,  ut  dicit  Glossa  in  eod. 
cap.  Olim,  ponebatur  in  Decretalibus  De  conversions  conjugatorum,  in  fine.  Tertio. 
Aliqui  statuerunt  contra  Evangelium,  ut  Pelagius,  qui  fecit  Coustitutionem,  quôd 
omnes  subdiaconi  Sicilis  a  suis  uxoribus  abstinereot,  quas  in  minoribus  ordinibus 
duxerant,  aut  ab  officio  ce&sârent,  quam  (quia  erat  iniqua  et  contra  Evangelium)  re- 
tractavit  Gregorius  I,  ejus  successor,  ut  patet  31  Dist.  Can.  Ânte  iriennium,  intexta 
et  in  glossÂ...  Ex  bis  satis  patet,  quèd  Summus  Pontifex  potest  errare,  sententiaodo 
in  materià  ûdei...  Sequitur  secundo,  quôd  ultima  resolutio  in  bis  qu«  fldei  sunt, 
non  spectat  ad  Summum  Pontificem...  Concilium  universale  in  bis  qu»  fidei  sont, 
errare  non  potest,  et  sic  ad  ipsum  ultima  fidei  decisio  spectat.  —  Cf.  Gerson^  De 
potestate  ecclesiasticâ,  considérât.  IV,  XI.  —  Tostat,  Comment,  in  Nomer.,  c.  XV^ 
qu.  48,  49. 

2  Bellarmin,  Eccles.  milit.,  c.  14  :  Cum  dicimus  ecclesiam  non  posse  errare,  id 
intelligimus  tam  de  universitate  fidelium,  quàm  de  universitate  episcoporum,  id  est, 
quod  tenent  omnes  fidèles  tanquam  de  fide,  necessariô  est  verum  et  de  fide,  et  simi- 
litcr  id  quod  docent  omnes  episcopi  tanquam  ad  fidem  pertinens,  necessartè  est  ve- 
rum  et  de  fide. 
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partient  aux  conciles  généraux,  qui  seuls  sont  infaillibles 
comme  représentant  l'Église  universelle  ;  l'autre  préteijdant, 
au  contraire,  qu'un  concile  même,  général  ne  représente  pas 
assez  fidèlement  l'Église  pour  qu'on  lui  attribue  l'infailli- 
bilité, et  que  ses  décisions  n'acquièrent  ce  caractère  que  par 
la  sanction  du  pape,  qui  seul  ne  peut  errer. 

Selon  les  théologiens  catholiques,  un  caractère  non  moins 
essentiel  de  la  véritable  Église  est  l'union  devons  les  fidèles 
sous  un  chef  unique,  le  pontife  romain  ^  vicaire  de  Jésus- 
Christ.  Pour  peu  que  l'on  soit  versé  dans  l'histoire  ecclésias- 
tique, on  sait  que  de  très-bonne  heure  l'église  de  Rome  as- 
pira à  la  primauté  sur  toutes  les  autres,  en  fondant  son 
étrange  prétention  sur  le  fameux  passage  de  Matth.  xvi,  18-19. 
Or  ce  passage  a  été  dans  tous  les  temps  l'objet  d'interpréta- 
tions absolun^nt  contraires  à  celle  qu'on  lui  donnait  à  Rome, 
Le  savant  Launoi  ne  cite  pas  moins  de  seize  Pères  ou  doctem^ 
de  l'Église  qui  ont  cru  que  par  ces  mots  sur  cette  pierre  Jésus 
s'était  désigné  lui-même  ',  ni  moins  de  quarante-quatre  Pères 
ou  écrivains  ecclésiastiques,  sans  compter  dix  papes,  qui  ont 
pensé  que  ces  mots  se  rapportaient  à  la  profession  de  foi  faite 
par  l'apôtre^.  On  est  assez  généralement  d'accord  aujourd'hui 

*  Bellarmin.Loc,  cit.,  c.  2  :  Nostra  sententia  est,  ecclesiam  unamet  yeramesse 
eœtum  homiDum,  ejusdem  christians  fidei  professione ,  et  eoruindem  sacramento- 
nim  communione  colligatum,  siib  regimine  legitimomm  pasto/um  ac  pnecipuè  unius 
Chriftti  in  terris  vicarii  romani  pontiflcis.  —  Voy.  Ziegler^  Versuch  einer  pragmat. 
Geschichte  der  kirchlich.  Verfassungsformen  in  den  vi  erslen  lahrhund.,  Leipz.» 
1798,  in-8». 

2  Launoi,  Epistole,  lib.  V,  epist.  6. 

>  Ibid.,  lib.  IV,  epist.  4;  V,  epist.  6.  ~  ffitotre,  De  Trinitate,  lib.  Vf,  c.36: 
Pater  Petro  reveiavit  ut  diceret,  Tu  es  fllius  Dei....  Super  banc  igitnr  conressionis 
petram,  Ecclesis  aedificatio  est.  — Àugtutin^  Rétractât.,  lib  l,  c.  21  :  Dixi  in  quo- 
dam  loco  de  apostolo  Petro,  quèd  in  eo  tanquam  in  petrâ  fundata  sit  Ecclesia,  qui 
sensus  cantatur  etiam  in  ore  multorum  in  versibus  beatissimi  Ambrosii,  sed  scio 
me  postea  saepissimè  sic  exposuisse  quod  a^ Domino  dictum  est  :  Tu  es  Petrus  et 
soper  banc  petram  œdiflcabo  Ecclesiam  meam  :  ut  super  hanc  intelligereturquem  con- 
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pour  reconnaître  que  Pierre  a  eu  réellement  une  certaine 
supériorité  sur  ses  collègues,  supériorité  qu'il  devait  sans 
doute  à  la  vivacité  de  son  zèle  plus  qu'à  la  fermeté  de  son 
caractère  ;  mais  il  faut  avouer,  d'un  autre  côté,  que,  dans 
l'antiquité,  cette  prééminence  ne  fut  point  admise  par  un 
grand  nombre  des  plus  éminents  docteurs  de  l'Église.  Ainsi, 
Jérôme  appelle  Pierre  et  André  les  princes  des  apôtres  *  ; 
Cyrille  d'Alexftndrie  et  le  synode  qu'il  présidait,  mettent  au 
même  rang  Pierre  et  Jean  ^  ;  Chrysostôme  fait  de  Jacques  le 
chef  de  l'Église  '.  Mais  à  quoi  bon  multiplier  les  preuves; 
il  faudrait  citer  presque  tous  les  iPères  des  premiers  siècles  qui 
n'ont  jamais  songé  à  élever  Pierre  au-dessus  de  ses  collègues. 
Cyprien  seul  ferait  exception  dans  un  endroit  de  ses  écrits,  si 
la  critique  n'avait  pas  prouvé  que  le  passage  est  interpolé  ^ 

Si  les  Pères  niaient  la  suprématie  de  Pierre  sur  les  autres 
apôtres,  il  est  clair  qu'ils  devaient  être  peu  disposés  à  ad- 
mettre les  prétentions  de  Tévêque  de  Rome  à  la  primauté. 
Irénée,  par  exemple,  et  TertuUien  placent  l'église  de  Smyrne 
sur  la  même  ligne  que  celle  de  Rome  *,  et  Jérôme  déclare  for- 


fessus  est  Petrus  dicens  *  Tu  es  Christus  Filius  Dei  vivi.  Non  enim  dictum  est  illi  : 
Tu  es  petra,  sed  tu  es  Petrus  :  petra  autem  est  Ghristus,  quem  confessus  est  Si- 
mon dictas  Petrus.-*  Nous  pouvons  nous  en  tenir  à  ces  deux  passages  si  clairs  et  si 
formels.  On  peut  d'ailleurs  consulter  Launoi. 

1  Jérôme,  Breviar.  in  psalter.,  psalm.  LXVII,  i  27. 

a  jrafwi.  Concil..  1^  IV,  p.  1073. 

3  Chrysostôme,  In  Acta  Apost.,  homil.  XXXIll,  c.  i.  -r  Cf.  Photius,  Bibl., 
cod.  275. 

*  Cyftrien,  De  unitate  Ecclesie,  dans  ses  Opéra,  p.  180  :  Primatus  Petro  datur,  ot 
unaChristi  Ecclesia  et  cathedra  una  monstretur.  ~  Baluie  n'ayant  pas  trouvé  ce  pas- 
sage dans  les  plus  anciens  manuscrits,  l'avait  rejeté  de  son  édition;  mais  un  ordre dn 
ministre  força  dom  Maran  à  le  rétablir  au  moyen  d'un  carton,  à  ce  qu'atlirine  Tabbé 
Prompsatdt,  dans  son  écrit  Du  siège  du  pouvoir  ecclésiastique  dans  l'Église  de 
iésus-Ch.,  Paris,  1854,  in-12,  p.  69,  où  il  combat  à  la  fois  la  primauté  de  Rome  et 
rinfaillibilité  du  pape. 

'  Irénée,  Adv.  hares.,  lib.  III,  c.  3,  {  2.  —  TertuUien,  De  pr»script.,  c.  3i.  — 
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mellement  que  tous  les  évoques  sont  égaux,  que  la  richesse 
ou  la  pauvreté  de  leurs  sièges  n'établit  point  entre  eux  une 
hiérarchie  ^  En  un  root,  jusqu'au  vu*  siècle,  l'Église  chré- 
tienne n'eut  d'autre  centre  d'unité  que  les  conciles  généraux. 
A  force  de  persévérance  et  d'habileté,  les  évéques  de  Rome 
finirent  pourtant  par  obtenir,  au  moins  sur  les  Églises  de 
l'Occident,  une  suprématie  qui  ne  fut  guère  contestée  jusqu*à 
la  Réforme,  si  ce  n'est  par  quelques  sectes  dissidentes,  et 
leur  ambition  grandissant  avec  leur  pouvoir,  ils  aspirèrent 
à  soumettre  la  puissance  temporelle  elle-même  à  leur  au- 
torité absolue.  Leurs  tentatives  eurent  peu  de  succès.  Une 
partie  de  l'Église,  sous  la  protection  des  princes  séculiers, 
continua  à  professer  la  doctrine  que  les  clefs  n'ont  pas  été 
remises  à  Pierre,  mais  à  l'Église  ;  que  les  papes  sont  soumis 
aux  conciles  généraux  ;  qu'ils  ne  sont  que  les  premiers  minis- 
tres de  l'Église  ;  qu'ils  ne  possèdent  pas  le  pouvoir  législatif  et 
qu'on  peut  appeler  de  leurs  décisions  aux  conciles  ;  que  les  évé- 
ques tiennent  leur  autorité  non  du  pape,  mais  de  Dieu  ;  qu'en- 
fin le  pouvoir  temporel  est  indépendant  du  pouvoir  spirituel. 
TpIs  sont  les  principes  de  la  portion  la  plus  libérale  du  clergé 
catholique  ;  ils  dominent,  du  moins  dans  les  lois,  en  France  ^, 


Cf.  Griesbach,  Progr.  de  potentiore  Ecclesie  romane  principaliUte  ad  Iren.  Ul,  3, 
lenc,  1778,  in -4*. 

*  Jérôme,  Epist.  CI  ad  Evangelum  :  Si  auctoritas  quxritur,  orbis  major  est 
Urbe.  Ubiquumque  Tuerit  episcopus,  aive  Roms,  sive  Eugubii,  sive  Constantinopoli, 
siveiibegii,  sive  Alexandriae,  sive  Tanis,  ejusdem  meriti,  ejusdem  est  et  sacerdotii. 
Potentia  divitiarum  et  paupertatis  humilitas  vel  sublimiorem  vel  inferiorem  episco- 
piim  non  facit.  Ceterùm  omnes  Apostolorum  successores  sunt.  —  Cr.  Cyprièh^  De 
unitate  Ecclesie,  c.  4. 

3  Les  quatre  articles  de  i'I^glise  gallicane,  adoptés  en  1682  dans  une  assemblée  de 
prélats,  établissent  en  principe  que  les  rois  ne  sont  pas  soumis  au  pouvoir  ecclésias- 
tique dans  les  choses  lemjiorelles,  et  ne  peuvent  être  déposés  ni  directement  ni  indi- 
rectement par  les  pa^es;  que  les  décrets  du  concile  de  Constance,  en  ce  qui  touche 
Tautorité  du  Saint-Siège,  sont  en  pleine  vigueur  et  doivent  être  exécotéa;  que  Tauto- 
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où  ils  oDt  été  défendus  autrefois  avec  énergie  pur  les  parle- 
ments et  l'université ,  et  ils  ne  tarderont  pas  à  triompher 
dans  toute  l'Europe  ;  car  si.  le  système  ultramontain  compte 
encore  des  défenseurs  ardents  en  Italie,  en  Portugal  et  sur- 
tout en  Espagne,  il  perd  tous  les  jours  du  terrain,  parce 
qu'il  est  inconciliable  avec  les  idées  modernes.  A  peine  ses 
plus  fanatiques  partisans  oseraient-Us  répéter  tout  bas  au- 
jourd'hui ce  que  J.  de  Turrecremata  et  Roderic  Sancius,  tous 
deux  espagnols,  firent  imprimer  à  Lyon  et  à  Rome,  vers  la 
fin  du  XV*  siècle,  sur  le  pouvoir  absolu  exercé  par  le  pape 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  sur  les  hommes  et  les  anges,  les 
morts  et  les  vivants,  les  fidèles  et  les  infidèles,  en  sa  qualité 
de  vicaire  du  Très-Haut  * ,  et  bien  moins  encore  s'écrier  avec 
Ch.  Marcellus,  s'adressant  au  belliqueux  Jules  II  en  plein  con- 
cile :  Tu  es  un  autre  Dieu  sur  la  terre  ^.  Jamais  plus  basse 
adulation  n'a  poussé  plus  loin  l'hyperbole. 

Sans  doute  la  grande  majorité  des  Catholiques  ne  se  font 
plus  une  idée  aussi  exagérée  de  la  puissance  du  pape,  bien  que 
tous  tiennent,  ou  du  moins  doivent  tenir,  pour  les  principales 
marques  de  la  vraie  Église,  la  profession  de  la  vraie  foi, 
la  communion  des  sacrements,  la  soumission  au  pape,  et, 

rite  du  pape  ne  peut  s'exercer  en  France  que  conformément  aux  canons  reçus  dans 
TËglise  gallicane  ;  qu'encore  que  le  pape  ait  la  part  principale  dans  la  décision  des 
controTcrses  dogmatiques  et  que  ses  décrets  s'étendent  à  toutes  les  Églises,  ils  ne 
sont  définitifs  qu'après  avoir  été  revêtus  du  consentement  de  l'Église  catholiqne. 

*  Turrecremata,  Summa  de  Ecclesià  et  ejus  anctoritate,  lib.  Il,  c.  5?.  103.  — 
SanciuSf  Spéculum  vit4e  humanae.  lib.  II,  c.  1  :  Qui  (summus  pontifex)  non  ad  hu- 
manum  tantùm  principatum,  sed  ad  divinum,  non  ad  principandum  solùm  roortali- 
bus,  nec  mode  hominibus,  sed  angelis  ;  non  ad  judicandum  vivos,  sed  mortuos,  non 
in  terra  solùm,  sed  in  cœlo  ;  non  ad  praesidendum  solis  fidelibus,  sed  infidelibus  ;  et 
(atpaucis  agam)  qui  ad  eam  ipsam  dignitatem,  ad  eandem  jurisdictionem  etcoac- 
tionem,  et  universalem  toto  orbe  supremum  principatum  a  Summo  Deo  et  ejus  loeo 
super  cunctos  mortales  institutus  et  evectus  est. 

2  Labbe^  Concil.,  T.  XIV,  p.  109  :  Tu  enim  pastor,  tu  medicus,  tu  gubernator,  tu 
cultor,  tu  denique  alter  Deus  in  terris. 
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comme  il  n'y  a  point  de  salut  hors  de  cette  église  véritable, 
ils  doivent  regarder  comme  damnés  les  infidèles  de  tous  les 
temps,  les  Juifs,  les  Turcs,  les  Païens,  les  hérétiques,  les 
apostats,  les  excommuniés,  les  catéchumènes  et  les  schisma- 
tiques  *,  mais  non  pas  les  scélérats  et  les  impies;  cardes' 
vertus  internes,  internœ  virtutes^  ne  sont  pas  requises  pour 
constituer  une  église,  un  lien  purement  extérieur  suffit*. 
L'opinion  contraire  domine  dans  l'Église  protestante.  On  y 
distingue  TÉglise  visible  de  l'Église  invisible.  Celle-ci  com- 
prend tous  les  justes  ou  les  saints,  à  quelque  communion  qu'ils  * 
appartiennent,  en  tant  qu'ils  sont  unis  entre  eux  et  avec  Jésus, 
leur  chef  commun,  sinon  par  un  lien  extérieur,  au  moins  par 
le  lien  intérieur  de  l'Esprit.  C'est  cette  Église,  une ,  invisi- 
ble, sainte,  infaillible  et  immuable  qui  est  en  possession  des 
promesses  du  Sauveur.  On  y  oppose  l'Église  visible ,  so- 
ciété de  tous  ceux,  bons  et  méchants,  qui  professent  extérieu- 


*  L'abbé  Doney,  dans  son  Catéchisme  du  concile  de  Trente,  Dijon,  1842,  in-8*, 
p.  t212,  croit  pourtant  que  les  schismatiques  et  même  les  hérétiques  peuvent  être 
sauTés,  s'ils  se  trompent  de  bonne  foi.  C'est  une  hérésie,  mais  une  hérésie  qui  lui 
fait  honneur. 

3  Bellannin^  Ecdes.  roilit.,  c.  2  :  Nostra  sententia  est,  ecclesiam  unam  et  veram 
esse  cœtum  hominum,  ejusdem  christianae  fidei  professione  et  eorumde^n  sacramen- 
torum  comraunione  colligatum,  sub  regimine  legitimorum  pastorum  ac  prœcipuè 
unius  Christi  in  terris  vicarii.  Ex  quâ  definitione  facile  colligi  potest,  qui  homines  ad 
ecclesiam  pertineant,  qui  verô  ad  eam  non  pertineant.  Très  enim  sunt  partes  hujus 
deflnitionis :  professio  verse  fidei,  sacramentorum  communio  et  suhjectio  ad  legiti- 
mum  pastorem,  romanum  pontificem.  Ratione  primse  partis  excluduntur  omnes  in- 
fidèles, tum  qui  nunquam  fuere  in  ecclesiâ,  ut  JudsBi,  Turc»,  tum  qui  fuenint  et 
recesserunt,  ut  hœretici  et  apostat».  Ratione  secundœ  excluduntur  catechumeni  et 
excommnnicati,  quoniam  illi  non  sunt  admissi  ad  sacramentorum  communionem, 
isti  suntdimissi.  Ratione  tertiae  excluduntur  schismatici.  Includuntur  autem  omnes 
alii,  etiamsi  reprobi,  sceiesti  et  impii  sunt.  Atque  hoc  interest  inter  sententiam  nos- 
tram  et  alias  omnes,  quôd  omnes  alias  requirunt  internas  virtutes  ad  constituenduin 
aliquem  in  ecclesiâ,  et  propterea  ecclesiam  veram  invtsibilem  faciunt  :  nos  autem 
eredimus  in  ecclesiâ  inveuiri  omnes  virtutes,  tamen  ut  allquis  aliquo  modo  dki  possit 
pars  versB  ecclesi»,  non  putamus  requiri  internam  virtatem,  sed  tantùm  exteroam 
professionem  fidei  et  sacramentorum  commuDionem. 
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rement  la  religion  chrétienne ,  et  image  plus  ou  moins  fidèle 
de  rÉglise  idéale ,  qu'elle  doit  tendre  constamment  à  réaliser. 
L'unité  de  cette  Église  \isible  repose  uniquement  sur  la  pure 
prédication  de  la  parole  divine  et  la  légitime  administration 
•  des  sacrements  ^  Par  conséquent,  elle  n'a  nul  besoin,  pour 
se  maintenir,  d'une  hiérarchie  et  d'un  pape  ;  elle  peut  même 
se  passer  d'un  sacerdoce  spécial,  car  un  des  principes  essen- 
tiels du  protestantisme,  c'est  le  sacerdoce  spirituel  de  tous 
les  Chrétiens.  Ainsi  Luther  suppose  une  troupe  de  laïques 
jetés  dans  une  lie  déserte  et  choisissant  l'un  d'entre  eux  pour 
prêtre.  L'élu,  dit-il,  serait  aussi  véritablement  prêtre  que  si 
tous  les  évêques  et  les  papes  du  monde  l'avaient  consacré  '. 
Ces  idées  sont  communes  à  toutes  les  sectes'  protestantes  ; 
les  Quakers  vont  même  plus  loin  :  ils  retranchent  des  fonc- 
tions du  ministère  la  prédication  de  l'Évangile,  l'enseigne- 
ment religieux  appartenant,  selon  eux,  à  ceux-là  seulement 
qui  y  sont  appelés  par  une  vocation  intérieure  '. 

En  rejetant  l'autorité  du  pape  et  des  conciles,  en  ne  reven- 
diquant pas  pour  elle-même  le  privilège  de  l'infaillibilité, 
mais  en  proclamant  l'Écriture  sainte,  liLrement  interprétée 
par  la  science,  source  unique  de  la  religion  chrétienne,  en 
présentant  enfin  à  chaque  fidèle  une  Église  idéale  dont  son 


<  Gonf.  AugQst.,  c.  7-8  :  Est  Eeelesia  congregatio  unctorum,  in  qui  ETangelioai 
reetè  docetor  et  reetè  administrantur  sacramenta.  —  Cf.  Confeaa.  Gallic,  c.  27,  28; 
^Halv.  1,'c.  17;  — Anglic,  c.  19;  —  Bcïg.,  c.  27;  —  Scot.,  c.  16. 

3  LuUier,  V^erke,  édit.  V^alcb,  T.  X,  p.  302  et  1858.  —  Cf.  Zwimgle,  V^erke, 
T.  I,  p.  199.  —  Calvin,  Imtit.  rel.  christ.,  lib.  H,  c.  15,  {  6. 

'  Barclay^  Theol.  christ.  ApoL,  thés.  X  :  Sicut  dono  et  gratiâ  sen  Ittintne  Dei 
omois  vera  eognitio  in  rébus  spiritnalibus  recipitur  et  reTelatur,  ita  et  îHo,  proat 
manifestatur  et  in  intima  cordis  receptum  est,  per  ejns  rim  et  potentiam  anosquiaqiie 
verus  Evangelii  minister  constituitur,  preparatur  et  suppeditatur  in  opère  ministerii, 
et  hoc  moTcnta,  dueente  et  trahente,  oportet  evangelistam,  pastorem  christianwn, 
duei  et  maodari  in  labore  et  ministerio  suo  evangelico,  et  quoad  loca,  ubi,  et  qiioad 
penonaa,  quibns,  et  quoad  tempora,  qmndo  miniatratorus  est. 
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devoir  était  de  s'approcher  le  plus  qu'il  pourrait,  l'Église  pro- 
testante avait  affranchi  l'esprit  religieux  de  toute  autorité 
absolue  sur  la  terre.  Malheureusement  elle  ne  tarda  pas  à 
tomber  dans  le  dogmatisme  le  plus  rigide,  et  la  liberté  sub- 
jective fut  étouffée  sous  les  symboles  qu'on  opposa,  comme 
normes  de  foi  infaillibles,  aux  sectes  dissidentes.  Une  oppo- 
sition énergique  fut  faite  à  cette  déplorable  tendance,  qui 
menaçait  tout  travail  libre  de  la  réflexion  et  partant  tout  pro- 
grès dans  la  doctrine.  Les  Sociniens  d'abord,  puis  les^^ftcii- 
niens  et  surtout  les  Piétistes  —  ces  derniers  au  nom  du 
mysticisme  *  revendiquèrent  avec  force  la  liberté  d/ej^^men, 
la  plus  précieuse  conquête  de  la  Réforme.  '^ 

Se  plaçant  à  un  autre  point  de  vue,  ToUner  (f  1774)  se  lit 
l'organe  des  Rationalistes  \  et  la  réaction  contre  l'Église  do- 
minante alla  si  loin  que  l'on  en  vint  à  examiner  s'il  était 
entré  dans  le  plan  de  Jésus-Christ  de  réunir  ses  sectateurs  en 
ÉgUse  distincte,  d'en  former  une  société  calquée  sur  la  société 
politique,  de  fonder,  en  un  mot,  un  état  ecclésiastique  '. 
Ce  fut  Kant  qui  se  chargea  de  résoudre  le  problème.  Éta- 
blissant une  distinction  entre  la  notion  historique  et  la  notion 
philosophique  de  l'Église,  il  présenta  celle-ci  comme  une  asso- 
ciation de  toutes  les  créatures  raisonnables,  travaillant  en  com- 
mun au  développement  de  la  moralité  et  de  la  religiosité  en 
elles-mêmes  et  dans  les  autres,  comme  une  société  idéale  ayant 
pour  principe  la  vertu  et  la  liberté,  pour  but  le  souverain 
bien,  et  soumise  à  des  lois  qui  ne  peuvent  être  que  l'expression 

4  rô/ln«r,  Vernonfll.  Cnterricbt  von  symbol.  Bttcber,  ZttUich.,  17%,  in-«*. 

3  Mûnteher,  Handbuch  der  christ.  Dogmengeschiehte,  3*  édit.,  T.  H,  p.  375.  — 
Ad/ir,  Briefe  ttber  deii  Rationalismus,  Aachen,  1813,  in-S*,  p.  416  :  Deutlich  fiilU  in 
die  Augen,  dasa  wenigstens  Jésus  keinen  absichlliehen  Antbeil  daran  batle ,  wenn 
seine  Universalreligion  spttterhein,  mitteist  gewisser  liasseiiieher  Gebriluche,  als  einc 
bfsondere  Religionsverfassung,  oder  ala  ein  kirchlicbes  Institut,  aullrat. 
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de  la  nature  même  des  êtres  raisonnables.  C'est  un  devoir 
pour  rhumanité  de  chercher  à  réaliser  cet  idéal  * . 

Cette  définition  de  TÉglise  comme  société  morale  trouva 
besLUCOup  de  partisans  parmi  les  théologiens  libéraux  et  parmi 
les  Mystiques  qui  se  sont  plus  dans  tous  les  temps  à  présenter 
TÉglise  comme  une  communion  des  cœurs,  à  laquelle  les 
formes  extérieures  sont  inutiles.  Cependant,  à  mesure  que 
le  sentiment  religieux  se  réveilla  dans  le  sein  du^protestan- 
tisme,  l'opinion  ancienne,  qui  fait  de  l'Église  la  dispensatrice 
nécessaire  de  tous  les  bienfaits  procurés  à  Thumanité  par  le 
Sauveur,  reprit  de  nouvelles  forces,  et  elle  trouva  dansSchleier- 
macher  un  habile  et  puissant  défenseur*;  mais  c'est  en  vain 
jusqu'à  présent  que  l'orthodoxie  s'est  efforcée  de  faire  revivre 
l'autorité  dogmatique  des  anciens  symboles.  Tous  les  vrais 
théologiens,  à  peu  d'exceptions  près,  s'accordent  à  voir  dans 
le  protestantisme  non  pas  un  ensemble  de  dogmes,  mais  un 
principe  :  celui  de  la  liberté  en  face  du  principe  de  l'autorité 
personnifié  dans  l'Église  romaine  ^.  Il  n'est  donc  plus  ques- 
tion, dans  la  plupart  des  églises  protestantes,  d'exiger  des  pré- 
dicateurs de  la  parole  de  Dieu  une  parfaite  conformité  de  doc- 
trines; ce  qu'on  demande  aux  fidèles,  ce  n'est  plus  l'unité 
dogmatique,  mais  l'unité  de  l'esprit  fondée  sur  une  tolérance 


*  KarUf  Religion  innerhalb,  etc.,  stuck  III.  —  Schmidt-Phiteldeck,  De  morali 
ehrist.  societate  sub  typo  regni  cœK,  Havn.,  1794,  in  8*.  —  Stàudlin,  De  notîone 
Ecclesise,  dans  la  Gottingische  theologische  Bibliothek,  T.  I,  p.  600;  111,  p.  241.  — 
Stapfer,  De  nature,  conditore  et  incrementis  reipubl.  etbic»,  Berne,  1797,  in^*. 

^  ScMeiermacher,  Christ.  Glaube,  T.  I.  §  6,  22;  II,  g  1?1,  125. 

s  De  Wette,  Dogm.,  g  94.  —  Marsh,  A  compar.  view  of  tbe  chnrches  of  England 
and  Rome,  Lond.,  1814,  in-S".  —  Clauten^  Catholicismens  og  Protestantisoaens 
Kirkerorfatning,  Lâre  og  Ritus,  Copenh.,  1825,  3  vol.  in-6*.  —  Zimtnermann^ 
Ueber  das  protest.  Princip,  Darmst.,  1829,  in-S".  —  Baur,  Der  Gegensau  des 
Katholicismus  und  Protestantismus,  Tttb.,  1836,  in-8*.  —  Domer,  Das  Princip 
unftrer  Kirche,  Kiel,  1841,  in-8*. 
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réciproque  et  se  manifestant  par  une  charité  muutelle,  c'est- 
à-dire  que  rÉglise  protestante  presque  tout  entière  a  adopté 
aujourd'hui  la  théorie  préchée  depuis  longtemps  et  mise  en 
pratique  par  les  Arminiens,  les  Mennonites  et  les  Frères 
Moraves. 

§  18. 
De  la  Parole   de   Dieu. 


Bunnius,  TraeU  demajestate  et  auctoritate  ScripturaB  sacr»,  Krancof.,  1594,  in- 8*. 
—  Thummius,  Diiquis.  de  Verbo  Dei,  Tttb.,  1625,  2  part.  iD-4*.  —  BerUing, 
VorslelluDg,  was  die  lutlierische  Kirche  von  der  Kraft  der  heiligen  Schrift  lehre 
iiDd  nieht  lehre,  Daozig,  1756,  in-4*. 


L'Église  protestante  enseigne  dans  ses  symboles,  comme 
le  fait  aussi  TÉglise  catholique,  que  TÉglise  chrétienne  pos- 
sède seule  les  clefs  du  royaume  des  cîeux  *,  parce  que,  seule, 
elle  procure  au  pécheur  l'assistance  du  Saint-Esprit,  en  met- 
tant à  sa  disposition  certains  moyens  de  salut,  qui  consistent 
dans  l'étude  de  la  parole  de  Dieu  et  l'usage  des  sacrements.Telle 
était  aussi  la  doctrine  professée  dans  l'Église  des  premiers 
siècles  ^  ;  car  les  religions  positives,  dans  tous  les  temps  et  dans 
tous  les  lieux,  ont  exprimé  hautement  la  prétention  de  former 
le  lien  unique  entre  l'homme  et  Dieu.  Sur  ce  point  donc  les 
théologiens  protestants  et  les  catholiques  sont  d'accord,  avec 
cette  différence  pourtant  que  ceui-ci  ne  font  point  de  la  lec- 


«  Gonf.  Rdv.  I,  c.  17  ;  —  Belg.,  c.  28. —Luther,  Catecb.  major,  p.  500  :  Extra  hanc 
chrifttianitatem  neque  ulla  est  peccatorum  remissio,  qoemadmodum  nec  ulla  sanctifl- 
catio  adesse  potest. 

2  Irinie,  AdY.  hœres.,  lib.  III,  c.  24  :  Ubi  Ecclesia,  ibi  et  Spiritus  Dei  et  omnia 
gratia,  et  ubi  Spiritus  Dei,  illic  Ecclesia  et  omnis  gratia. 
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ture  des  Livres  saints  et  de  la  prédication  de  la  parole  de 
Dieu  la  partie  essentielle  du  culte,  bien  qu'ils  parlent  de 
rÉcriture  comme  de  la  nourriture  de  Vâme  et  qu*ils  la  pla- 
cent à  côté  des  sacrements  ^ 

Pour  les  Protestants,  au  contraire,  la  parole  de  Dieu  est  la 
base  unique  de  renseignement  religieux.  Elle  n'est  pas  seule- 
ment une  source  de  connaissance  ;  elle  renferme  encore  en  soi 
tm  principe  vivifiant  et  sanctifiant.  La  Loi  a  sa  vertu  propre, 
comme  l'Évangile.  L'une  fait  connaître  le  péché,  l'autre  nous 
procure  la  grâce,  en  opérant  dans  notre  raison  des.  convic- 
tions religieuses,  en  n(5us  guidant  dans  la  route  du  bien,  en 
faisant  naître  en  nous  des  sentiments  de  piété,  d'amour  et  d'es- 
pérance ;  quelquefois  même  en  produisant  dans  nos  cœurs 
une  conversion  subite,  par  une  espèce  de  vertu  magique  ^. 

Les  anciens  théologiens  protestants  reconnaissaient  una- 
nimement la  distinction  établie  déjà  par  saint  Paul  entre  la 
Loi  et  l'Évangile  ;  seulement  les  uns  entendaient  par  la  Loi  la 
partie  morale  du  Vieux  et  du  Nouveau  Testament  ou  la  partie 
pratique  du  christianisme,  et  les  autres  en  restreignaient  la 
notion  à  la  seule  législation  de.  Moïse  '  ;  de  là  naquirent  des 
malentendus  qui  donnèrent  lieu  à  la  controverse  antinomis- 
tique  ^.  EUe  fut  soulevée  par  Jean  Agricola  (f  1566)  au  sujet 
de  la  recommandation  faite  par  Mélanchthon  aux  pasteurs 
évangéliques  de  commencer  par  prêcher  la  Loi  afin  de  frapper 


*  Gatech.  Rom.,  P.  IV,  c.  13,  {  18.  —  Cf.  Augustin,  De  gratift  Ghri&ti,  c.  24  : 
Non  lege  atque  doctrinft  insonante  forinsecos,  sed  interna  atque  occulta  mirabili  ac 
ineflabiii  potestate  operari  Deum  in  cordibua  humanis  non  solùm  veraa  rcTelationet, 
aed  etiam  bonas  voluntatea. 

3  Reinhard^  Dogmat.,  i  153.  —  Conf.  HeW.  I,  c.  13;  —  Anglic,  c.  7. 
s  ChemnitJi  Loc.  tbeo!.,  P.  Il,  p.  1.  —  Baumgarten,  Glaubeoalehre,  T.  fil, 
p.  178. 

*  Planekf  Geachichte  des  proteatanliachen  Lebrbegriffa,  T.  V,  P.  i,  Ut.  4. 
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les  pécheurs  d'épouyante,  de  les  amener  par  la  terreur  à  con- 
fesser leurs  péchés  et  à  s'en  repentir  ;  puis  de  relever  leur 
courage  et  d'apaiser  leurs  angoisses  par  l'assurance,  donnée 
dans  l'Évangile,  4iu'ils  obtiendront  grâce  de  Dieu  par  le  Christ. 
Âgricola  repoussa  cette  méthode  avec  beaucoup  de  véhémence 
comme  une  déviation  du  pur  christianisme.  Tl  prétendit  que 
la  religion  chrétienne  n'a  rien  à  faire  avec  la  Loi,  qui  ne  con- 
cerne que  les  magistrats  civils  ;  que,  par  conséquent,  ce  n'est 
pas  à  la  Loi  ou  au  Décalogue  à  prêcher  la  repentance,  mais  à 
TÉvangile,  qui  nous  raconte  la  passion  et  la  mort  du  Fils  de 
Dieu  ;  car,  disait-il,  la  véritable  repentance  commence  toujours 
par  le  désir  de  bien  faire,  c'estrà-dire  par  la  foi  en  Christ,  qui 
seule  fait  naître  ce  désir  en  nous.  Les  Orthodoxes  se  récriè- 
rent et  taxèrent  d'erreur  dangereuse  une  opinion  qui  semble 
ne  reposer  que  sur  une  équivoque,  tandis  qu'au  fond  elle  sou- 
lève une  question  importante  ',  à  savoir,  si  depuis  la  chute, 
il  reste  en  l'homme  assez  de  force  morale  pour  entrer  dans  la 
bonoe  voie  sans  y  être  poussé  par  la  peur  des  châtiments 
diirins. 

L'accord  n'était  pas  aussi  général  entre  les  théologiens  tou- 
chant l'efficacité  de  la  parole  de  Dieu.  Les  Mystiques,  H.  Roth- 
mann,  entre  autres,  soutenaient  que  l'Écriture  saiùte  n'a  pas 
plus  de  vertu  que  tout  autre  livre,  qu'elle  n'opère  ni  l'illu- 
mination ni  la  conversion  sans  le  concours  du  Saint-Esprit, 
qui  seul  donne  la  lumière  intérieure  de  la  grâce  '.  Avant  lui. 


*  Nitssch,  De  antinomismo  J.  Agricole,  ViU.,  1804,  in-4*.  -^  Elwert,  De  antino- 
mià  Agricol»,  Tur  ,  1837,  in-8*. 

3  Bothmann^  Jesu  Christi  Gnadenreich,  Dans.,  1621,  in-8*;  WohlgegrflDdetea 
Bedenken,  was  von  D.  Dietrichs  aeinen  achwarmfragen,  darinnen  er  Yon  Schwenckfel- 
dianismo  bandelt  nnd  dessen  andere  beschuldiget ,  su  balten  sey,  wobey  auch  die 
Frage  erôrtert  wird,  ob  ohne  vorhergehender  Ërleuchtung  des  Heiligen  Geistes  die 
heilige  Schrtft  m6ge  veritanden  werden,  Lttneb.,  1623,  in-8*. 
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Schwenckfeld  avait  nié  déjà  qu'il  y  eût  aucune  vertu  dans  le 
Verbe  extérieur  ou  la  parole  huniaine,  en  soutenant  que  la 
conversion  du  pécheur  ne  s'opère  que  par  l'influence  surna- 
turelle du  Verbe  devenu  chair  et  de  l'homme  Jésus  devenu 
Dieu,  opinion  qui  s'appuyait  sur  sou  hypothèse  de  la  déifica- 
tion du  corps  du  Christ  * .  En  général,  les  Mystiques  de  toute 
nuance  attachent  peu  de  prix  à  la  lecture  et  à  la  prédication 
de  la  Parole  de  Dieu,  et,  à  cet  égard,  les  Sociniens  ^  et  les 
Arminiens,  quoique  placés  à  un  tout  autre  point  de  vue,  se 
rapprochent  d'eux,  puisqu'ils  n'attribuçnt  à  cette  Parole 
qu'une  vertu  naturelle  et  morale.  Tel  était  aussi  le  sentiment 
de  Claude  Pajon  (f  1685).  Ce  célèbre  ministre  enseignait  que 
l'Esprit  saint  présente  à  l'homme  dans  la  I-arole  de  Dieu  des 
vérités  et  des  motifs  de  conversion  propres  à  porter  sa  volonté 
au  bien  ;  et  que  c'est  à  l'esprit  humain  à  se  laisser  convaincre 
par  ces  vérités  et  toucher  par  ces  motifs  '.  Cette  théorie  fut, 
on  le  comprend,  combattue  avec  emportement  par  les  Ortho- 
doxes ;  mais  elle  ne  s'en  répandit  pas  moins  dans  TËglise 
protestante,  où  tous  les  théologiens,  qui  ne  sont  pas  aveuglés 
par  un  intérêt  dogmatique,  s'accordent  à  reconnaître  que  les  ef- 
fets de  la  Parole  de  Dieu  dans  notre  âme  ne  peuvent  être,  en 
tout  cas,  qu'analogues  aux  lois  intérieures  de  notre  nature 
et  de  notre  propre  individualité,  et  qu'ils  ne  peuvent,  par 
conséquent,  rien  avoir  de  surnaturel. 


*  Voy.  Quenstedi,  Ouv.  cité,  P.  I,  p.  172. 

s  Sociniy  De  auctoritate  Scripturae,  Racov.,  1570,  in-8*.  —  Walch,  Einleitung  io 
die  Relig.  Streitigk.  der  luther.  Kirche,  T.  IV,  p.  229. 
3  Voy.  France  protestante,  art.  Pajon. 
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§  19. 


De»   •acremenU». 


ITttfifitiM,  De  sacramentis  Yeteris  et  Novi  Testamenti»  Francof.,  1595,  ia-8*. — 
Corpsùv,  Vindic.  doctr.  de  sacramentis,  Lipa.^  1651,  iQ«4*.  —  Baumgarten,  De 
sacrameutis,  Haie,  1753,  in-4*.  —  Wemtdorf^  Diss.  de  naturft  et  indole  sacramen- 
torum  ecclesise  nostra^,  Yitt.,  1755,  in-V.— Aupertt,  Ueber  die  Sacrameote  unsrer 
Kirehe,  dans  le  T.  II  de  ses  Theolog.  Miacell.»  an.  1817.  —  dôckleff  Die  Sacra- 
mente  derchristl.  Kirehe  theoretisch  dargestellt,  Frankf.,  1832,  in-S*.— Brenner, 
Geschichtliche  Darstellung  der  Verriclitung  und  Ausapendung  der  Sacramente  von 
Cbriatus  bis  auf  unsre  Zeiten,  Bamb.,  1818-24,  3  vol.  iQ-8*. 


Le  mot  de  sacrement,  saeramentum^  qui  a  été  introduit  par 
Tertullien  dans  la  langue  dogmatique  de  TÉglise  latine,  ré- 
pond au  mot  grec  de  fAuor^ptov,  et,  comme  lui,  il  s'appliquait 
autrefois  tantôt  à  une  doctrine  inconnue,  mystérieuse,  in- 
compréhensible, communiquée  aux  hommes  par  la  révélation, 
tantôt  à  certains  rites  auxquels  on  attribuait  une  vertu  ma- 
gique, à  des  actes  symboliques  célébrés  avec  une  solennité 
particulière,  et  même  au  symbole  visible  d'une  chose  invi- 
sible, spirituelle.  C'est  ainsi  que  les  anciens  écrivains  chré- 
tiens parlent  du  sacrement  de  la  Trinité  ou  de  Tlncarnation, 
et  qu'ils  désignent  quelquefois  par  ce  mot  la  religion  chré- 
tienne et  même  une  fête  religieuse  '.  Augustin  n'hésite  pas  à 
donner  ce  nom  au  sel  qu'on  mettait  sur  la  langue^  des  caté- 


*  Tertullien^  Âdv.  Prax.,  c.  30  :  In  Pâtre  et  Filio  et  Spirita  Sancto,  secnndùm 
cbristianumsacramentom.~J/t2atre,  De  Trinit.,  lib.  V,  ç.  35.— i^ûlore  de  PHuse, 
Epist.,  lib.  II,  epist.  192.  —  Théodorei,  In  Eptst.  ad  Coloss.,  c.  1,  g.  26,  —  Léon  le 
Grande  Sermo  XXIII,  c.  1  :  Nota  quidem  sunt...  que  ad  sacrameutum  pertinent  so- 
lemnitatia  bodiern». 

u.  iC 
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chumèMs  ',  et  on  le  trouve  dans  TertuUien  appliqué  à  la 
croix''.  Cependant  c'est*  dans  le  sens  spécial  qu'il  a  aujour- 
d'hui, celui  de  signe  visible  d'une  chose  invisible,  que  ce  mot 
paraît  avoir  été  le  plus  usité  ^  ;  de  là  le  nom  de  signes  sacrés, 
sacrata  signa^  donnés  aux  sacrements. 

Ces  différentes  acceptions  d'un  môme  mot  expliquent  pour- 
quoi les  docteurs  de  l'Église  ont  admis  plus  ou  moins  de 
sacrements.  Le  nombre  n'en  fut  définitivement  fixé  que  dans 
le  xii*  siècle.  TertuUien  parait  n'en  avoir  connu  que  deux 
dans  le  sens  strict  du  mot,  le  baptême  et  l'eucharistie  *.  Dans 
une  de  ses  lettres,  Augustin  n'en  mentionne  non  plus  que 
deux,  le  baptême  et  la  Cènp  *,  comme  formellement  établis 
par  Jésus-Christ,  bien  qu'ailleurs  il  qualifie  de  sacrements  l'or- 
dination, le  mariage,  l'extréme-onction  et  même  l'exorcisme 
qui  accompagnait  le  baptême  ^.  Chrysostôme  ne  parle  non 
plus  que  de  deux  :  le  baptême,  auquel  était  inséparablement 
jointe  l'onction  ou  la  confirmation,  et  la  Cène  '  ;  mais  le 

*  Àugtutirijbe  peccat. merit.  et  remisaione,  lib.  H,  c.26;  De  catech.  rud.,  c.26. 
3  TertuUien,  Âdv.  Judaeos,  c.  10. 

'  Chrysostôme,  In  Epist.  I  ad  Cor.,  hom.  VII,  c.  i  :  Muoniptov  xaXsTTOciy  6vt 
oO^  élTcsp  ôp(tf{xev  iciaTeuo(jt€v ,  dXX'  ^Tepa  ôpSftev  xod  ^Tspa  ittoTEuopLSv. 
~~  Augustin,  De  catcchiz.  rudibus,  c.  26  :  Signacula  rerum  divinarum  esse  visibilia, 
sed  res  ipsas  invisibiles  in  eis  honorari  ;  —  Sermo  CGLXXII  :  Dicuntur  sacramenta, 
quia  in  eis  aliud  videtur,  aliud  intelligitur.  Quod  videtur,  speciem  habet  corporalem; 
quod  inteiligitur,  fructum  habet  spiritaiem;  •— De  peccat.  orig.,  c.  40  :  Reriunoc- 
cultarum  sacrata  et  evidentia  signa. 

*  TertuUien,  De  coronà,  c.  3.  ' 

^  Àtigustin,  Epist.  LIV,  c.  1  :  (Christus)  sacramentis  namero  paucissimis,  obser- 
vatione  faciliimis,  significatione  prjestantissimis,  societatem  novi  populi  coIligaTÎt, 
aicut  est  baptismus  Trinilatis  uopine  consecratus,  communicatio  corporis  et  sanguinis 
ipsius  eUi  quid  aliud  in  Scripturis  canoniciscommendatur;  —  De  symbol.  ad  catecb.^ 
c.  G  :  Quomodo  Eva  facta  est  ex  iatere  Adas,  ita  Ecclesia  formetur  ex  latere  Christî. 
Percussum  est  ejus  latus  et  statim  manavit  sanguis  et  aqua,  qu»  sont  Ecclesia» 
gemina  sacramenta. 

*  Augustin,  Contra  epist.  Parmen  ,  lib.  II,  c.  13,  g  28;  De  bono  conjngali,  c.  7, 
15;  De  bapliamo,  lib.  V,  c.  ^0;  De  peccat.  orig.,  e.  40 

f  Chrysostôme,  In  Job.,  homil.  LXXXV,  c  3;  Epist.  II,  c.  2. 
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Pseudo-Deuis  TAréopagite  comptait  déjà  six  mystères,  savoir 
le  baptême,  la  Cène,  la  bénédiction  du  chrême,  Tordre,  l'état 
monacal  et  les  rites  mortuaires  \  Cependant,  au  ix*"  siècle, 
nous  voyons  encore  Raban  Maur  ne  reconnaître  que  deux 
sacrements,  le  baptême  et  le  chrême,  le  corps  et  le  sang  du 
Christ,  qui,  dit-il,  méritaient  ce  nom  par  leurs  vertus  saintes 
et  cachées  ^.  Dans  sa  célèbre  Exposition  de  la  foi  orthodoxe^ 
Jean  Damascène  ne  traite  également  que  du  baptême  et  de  la 
Cène  ',  et  dans  son  Livre  des  Origines^  Isidore  de  Séville  n'en 
mentionne  pas  davantage  ^.  Contemporain  de  Raban  Maur, 
Paschasé  Radbert  n'en  admet  non  plus  que  deux,  ainsi  que 
Bérenger  de  Tours,  qui  vécut  au  milieu  du  xi*  siècle  *  ;  il  faut 
même  descendre  jusqu'au  siècle  suivant  pour  trouver  une  opi- 
nion différente  sur  ce  sujet.  Ainsi  Godefroi,  abbé  de  Vendôme 
vers  1120,  compte  cinq  sacrements  principaux  :  le  baptême, 
l'ordination,  la  conûrmation,  la  Cène  et  l'extrême-onction  •, 
et,  vers  le  même  temps,  en  1134,  Otton,  évêque  deBamberg 
et  apôtre  de  la  Poméranie,  en  portait  déjà  le  nombre  à  sept  ', 
s'il  faut  en  croire  son  biographe. 


*  Denis  VAréopaqite,  De  eccles.  hierarch.,  c.  2-7. 

^  Raban  Maur,  De  institut,  clericorum,  lib.  I,  c.  24  :  Sunt  autem  sacramenta 
baptismum  et  chrisma,  corpus  et  sanguis,  quœ  ob  id  sacramenta  dicuntur,  quia  sub 
tegumento  corporalium  rerum  virtus  divina  seccetiùs  salutem  eorundem  sacramento- 
rum  [ope]  operatur  :  unde  a  secretis  virtutibus  vel  sacris  sacramenta  dicuntur. 

3  JeanDamascène,  De  fide  orthod.,  lib.  IV,  c.  13. 

*  Isidore  de  Séville,  De  origin.,  lib.  VI,  c.  19  :  Sunt  sacramenta  baptismum  et 
chrisma,  corpus  et  sanguis  Ghri&ti. 

*  P.  Radbert,  De  cœnà  Domini,  c.  3  :  Sunt  autem  saeramenta  Christi  in  Ecclesià 
baptismus,  corpus  quoque  Domini  et  sanguis.  —  Bérenger,  De  sanctâ  cœnâ,  Berlin, 
1834,  p.  153  :  Duo  sunt  praecipuè  Ecclesiae  sacramenta,  sibi  assentanea,  sibi  compa- 
rabilia,  régénéra tionis  fidelium  et  refectionis. 

*  Godefroi,  De  ordinatione  episcoporum,  dans  la  Max.  Bibl.  PP.  Lugd.,  T.  XXI, 
p.  60  :  Annulus  autem  et  virga,  quando  ab  illis  dantur  quibus  dari  debent,  sacras 
menta  Ecclesi»  sunt,  sicut  sal  et  aqua,  oleum  et  chrisma,  et  quœdam  alia,  sine  quibu 
hominum  et  ecclesiarum  consecrationes  fieri  non  possunt. 

7  Canisius,  Ântiq.  Lectiones,  éd.  Basnage,  T.  III,  P.  ii ,  p.  62  :  Discessunis  a 
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L'Église  chrétienne  n  a  donc  pas  eu  de  tout  temps  sept 
sacrements,  ainsi  que  l'affinnent  les  théologiens  catholiques  ; 
jamais  fait  historique  n'a  été  constaté  par  des  témoignages 
plus  nombreux  et  plus  décisifs.  Nous  le  répétons,  ce  fut 
Pierre  Lombard  ^  qui  introduisit  cette  doctrine  dans  le  système 
théologique  de  VÉglise  latine  :  il  fut  le  premier  qui  la  déve- 
loppa systématiquement,  et,  par  son  immense  influence  sur 
les  écoles,  il  la  fit  recevoir  partout  d'autant  plus  facilement  que, 
depuis  les  temps  les  plus  reculés,  le  nombre  7  était  tenu  pour 
un  nombre  sacré.  Ce  qui  prouve  que  son  opinion  n'était  point 
encore  partagée  par  tous  ses  contemporains,  c'est  que  Hugues 
de  Saint-Victor  ne  reconnaissait  que  deux  sacrements  néces- 
saires au  salut,  le  baptême  et  la  Cène,  et  qu'Alexandre  de 
Halès  avouait  franchement  que  le  Christ  n'a  institué  que  ces 
deux-là  ^.  Ces  sept  sacrements,  auxquels  Lombard  lui- 
même  était  loin  d'accorder  la  même  valeur  ',  sont  le  bap- 
tême, la  confirmation,  l'extrême-onction,  la  Cène,  la  péni- 
tence, le  mariage  et  l'ordre.  Trois  d'entre  eux,  le  baptême, 
la  confirmation  et  l'ordre,  confèrent  un  caractère  indélébile, 
et  ils  ne  peuvent,  par  conséquent,  être  renouvelés. 


vobis,  trado  vobis  qus  tradita  sunt  nobis  a  Domino,  arrham  fidei...  seplem  sacra- 
menta  Ecclesiae,  quasi  septem  significativa  dona  Spiritûs  Sancti. 

<  Lombard,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  2  :  Sacramenla  novs  legis  sant  baptisnoiw, 
confirmatio,  panis  benedictio,  id  est  eucharistia,  pœnitentia,  unctio  extrema,  ordo, 
conjugium. 

3  Hugues  de  S.  Victor,  De  sacramentis»  lib.  I,  pars  ix,  c.  7  :  Sunt  enim  quaDdam 
sacramenta,  in  quibus  principaliter  salus  constat  et  percipitar  :  siciit  aqua  baptis- 
oiatis,  et  perceptio  corporis  et  sanguinis  Christs.  —  Alexandre  de  Ualès,  Summa, 
P.  IV,  qu.  8,  inemb.  2,  art.  1  :  [Christus]  duo  sacramenta  instituit  |)er  se  ipsum, 
sacramentum  baptismi,  quod  est  maxims  necessitatis  et  efficaciae,  et  sacramentnm 
eucbaristise,  similiter  propter  quotidianam  inrirmitatem  maxime  necessarium. 

3  Lombard,  Loc.  cit.  :  Quorum  alia  remedium  contra  peccatum  prœbent,  et  gra- 
tiam  adjutricem  conferunt,  ut  baptismus  :  alia  in  remedium  tantùiQ  sunt,  ut  conju- 
gium :  alia  gratià  et  virtute  nos  fulciunt,  ut  eucharistia  et  ordo. 
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Fixée  définitivement  par  Thomas  d'Aquîn  *,  la  théorie  des 
sept  sacrements  devint  dès  lors  une  des  parties  essentielles 
de  l'enseignement  scolastique  ;  toutefois  ce  ne  fut  qu'au  xv*  siè- 
cle qu'elle  fut  admise  au  nombre  des  articles  de  foi  parle 
concile  de  Florence  ^.  La  décision  de  ce  concile  fut  sanction- 
née, un  siècle  plus  tard,  par  celui  de  Trente  ',  qui  consacra 
en  même  temps  l'opinion  de  Lombard  et  de  Thomas  d'Aquin  * 
sur  la  différence  de  dignité  des  sept  sacrements  *,  ainsi  que 
cette  doctrine  toute  scolastique,  que  la  grâce  est  conférée  ex 
opère  operato^  indépendamment  des  dispositions  morales  de 
celui  qui  les  administre  ou  de  celui  qui  les  reçoit  •,  par  la 


I  Thomas  dCÀquin,  Sumroa,  P.  III,  qu.  60-150. 

a  Marui,  Concil.,  T.  XXXI,  p.  1054. 

)  Concil.  Trident ,  sess.  VU,  c.  1  :  Si  quts  dixerit  sacramenta  novœ  legis  non 
fuisse  omnia  a  J.  Christo  instituta,  aut  esse  plnra  vel  paaciora  quàm  septem,  ana- 
thema  sit. 

*  Thomas  dÀquin,  Summa,  P.  lU,  qu.  62,  art.  5  :  De  laterc  Christi  fluxcrunt 
aqua  et  sanguis,  quorum  unuro  pertinet  ad  baptismum,  aliud  ad  eucharistiam,  quas 
sunt  potis&ima  sacramenta. 

s  Concil.  Trid.,  Loc.  cit.,  c.  3  :  Si  quis  dixerit,  hœc  septem  sacramenta  ita  esse 
inter  se  paria  ut  nuUà  ratione  aliud  sit  alio  dignius,  anathema  sit. 

^  Thomas  dUgutn,  Summa,  P.  \U,  qu.  64,  art.  9  :  Quia  minister  in  sacramentis 
instrumentaliter  operatur,  non  in  virtute  propriâ,  sed  in  virtute  Christi,  sicut  non 
requiritur  ad  perfectionem  sacramenti,  quôd  minister  sit  in  charitate,  ita  non  requi- 
ritur  fides  ejus,  sed  infidelis  potest  verum  sacramentum  prsebere;  —  art.  10  :  luten- 
tÎD  potest  perverti  dupliciter.  Uno  modo  respect»  ipsius  sacramenti,  putà,  cùm  ali- 
qais  non  intendit  sacramentum  couferre,  sed  derisoriè  aliquid  agere.  Talis  perver- 
sitas  tolHt  veritatem  sacramenti,  prœcipuè  quando  suam  intentionem  exteriùs  mani- 
festât. Alio  modo  quantum  ad  id,  quod  sequitur  sacramentum,  putà,  si  sacerdos  inten- 
dat  aliquam  fœminam  baptizare,  ut  abutatur  eâ,  si  intendat  conflcere  corpus  Christi, 
ut  eo  ad  veneflcia  utatur.  Et  quia  priùs  non  dependet  a  posteriori,  inde  est,  quôd 
talis  intentionis  perversitas  veritatem  sacramenti  non  tollat. —  Duns  Scot^  Sentent., 
lib.  IV,  dist.  I,  qu.  6,  g  10  :  Sacramentum  ex  virtute  operis  operati  confert  gratiam, 
ita  quôd  non  requiritur  ibi  bonus  motus  interior,  qui  mereatur  gratiam,  sed  sufTicit 
quôd  suscipiens  non  ponat  obicem.  —  G,  Biel,  In  Sentent.,  lib,  IV,  dist.  1,  qu.  3  : 
Sacramentum  dicitur  conferre  gratiam  ex  opère  operato,  ita,  quôd  ex  eo  ipso,  quod 
opusillttd,  puta  sacramentum,  exhibetur,  nisi  impediat  obex  peccati  mortalis,  gratia 
confertur  utentibus,  sic,  quôd  prster  exhibitionem  signi,  foris  exhibiti,  non  requi- 
ritur bonus  motus  interior  in  susciptente.  — Concil.  Trident.,  Loc.  cit.,  c.  8  :  Si 
quis  dixerit,  per  ipsa  novae  legis  sacramenta  ex  opère  operato  non  conferri  gratiam, 
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vertu  même  des  signes  sacramentels  de  la  nouvelle  loi,  — 
doctrine  inconnue  à  Tantiquité  chrétienne,  qui  avait  toujours 
fait  dépendre  l'effet  salutaire  des  sacrements  de  Tétat  moral 
et  religieux,  sinon  du  ministre  dispensateur,  au  moins  du 
sujet  qui  y  participait  " ,  —  doctrine  étrange  qui  a  été  re- 
jetée par  plusieurs  théologiens  catholiques,  entre  autres  par 
J.  Gropper,  archidiacre  de  Cologne,  et  par  le  cardinal  Bel- 
larmin  ',  et  qui  a  été  repoussée  avec  horreur,  comme  une 
opinion  judaïque,  par  les  Réformateurs  ' .  Il  est  vrai  qu'on  la 
trouve  aussi  professée  dans  l'Église  grecque  \  où  rinflueoce 
de  Théodore  Studite  fit  recevoir^  dès  le  ix*  siècle,  les  six  mys- 
tères ou  sacrements  du  Pseudo-Denis  l'Aréopagite  *.  Depuis 
le  xv%  cette  église  enseigne,  comme  l'Église  romaine,  qu'il 
y  a  sept  sacrements,  avec  cette  différence  seulement  qu'elle 
joint  la  confirmation  ou  l'onction  du  saint  chrême  au  bap- 


sed  solam  fidem  diTinœ  promissionis  ad  gratiam  consequendam  sufQcere,  anathema  ait. 

*  Augustin^  In  Joh.  XV,  tract.  LXXX,  c.  3  :  Uode  ista  tanta  Yirtus  aqaa,  ot 
corpus  tangat  et  cor  abluat,  nisi  faciente  verbo  :  non  quia  dicitur,  sed  quia  creditur; 
—  In  Joh.  VI,  tract.  XXV,  c.  12  :  Ut  quid  paras  dentés  et  ventrem?  Grede  et  roae- 
ducasti.  Discemitur  quidem  ab  operibus  fides.  —  BêrTtard  de  Clairvaur,  Opéra, 
T.  V,  p.  214  :  Sacramentum  sine  re  sacramenti  sumenti  mors  est.  Res  verô  sacra* 
menti,  etiam  prxter  sacramentum  sumenti,  vita  aetema  est. 

>  ChemnitXf  Examen  concil.  Trident.,  ?.  II,  lib.  i,  p.  26.  —  BéUarmin,  De 
sacrament.  in  génère,  lib.  II,  c.  1  :Notandum  est,  in  justiflcatione ,  quam  reeipit 
aliquis,  dum  percipit  sacramentum,  multa  concurrere  :  nimirum  ex  parte  Dei  volun- 
tatem  utendi  illâ  re  Tisibili  :  ex  parte  Ghristi,  passionem  :  ex  parte  ministri,  potes- 
tatem,  voluntatem,  probitatem  :  ex  parte  suscipientis,  Yolontatem,  fldem  et  poenîten- 

tiam:  denique  ex  parte  sacramenti  ipsam  actionem  extemam Voluntas,  fides  et 

pœnitentia  in  suscipiente  adulto  necessariô  requiruntur  ut  dispositiones  ex  parte  sub- 
jecti,  non  ut  causœ  active,  non  enim  effîciunt  gratiam  sacramentalem,  sed  solùm 
toliunt  obstacula,  quae  impedirent,  ne  sacramenta  suam  efVicaciam  exercere  possent, 
undè  in  piicris,  ubi  non  requiritur  dispositio,  sine  bis  rébus  fit  justtflcatio. 

>  Apol.  Conf.  August.,  p.  203  :  Damnamus  totum  populum  scholasticorum  docto- 
rum,  qui  docent,  qood  sacramenta  non  ponenti  obicem  conférant  gratiam  ex  opère 
operato  sine  bono  motu  utentis.  Hœc  simpliciter  judaica  opinio  est.  —  Gonf.  Gallic, 
c.  37;  — Scot.,  c.  21. 

*  Macairty  Théologie  dogmatique  orthodoxe,  T.  H,  p.  615. 

*  Théodore  Studite,  Epist.  GLXV. 
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tème  ;  qu'elle  administre  la  Cène  sous  les  deux  espèces,  et 
qu'elle  ne  regarde  pas  Textréme-onction  comme  un  viatique, 
mais  comme  un  remède  contre  les  maladies  de  Tàme  et  du 
corps  \ 

D'après  la  définition  que  l'Église  grecque  et  l'Église  ro- 
maine donnent  des  sacrements,  trois  choses  constituent  leur 
essence  :  l'institution  divine,  le  signe  visible,  la  communi- 
cation de  la  grâce  invisible  à  l'âme  du  fidèle.  Or  l'un  ou 
l'autre  de  ces  attributs  essentiels  manquent  évidemment  à 
cinq  de  leurs  sept  sacrements.  Où  trouve-t-on  dans  la  péni- 
tence, l'ordre  et  le  mariage,  l'élément  visible,  le  symbole,  le 
signe  de  la  chose  invisible  ?  et  sur  quel  passage  de  l'Écriture 
sainte,  à  moins  d'avoir  recours  à  l'exégèse  la  plus  arbitraire, 
fonderait-on  l'institution  divine  de  la  confirmation  et  de  l'ex- 
trême-onction?  Ce  sont  ces  motifs  qui  ont  déterminé  les  Réfor- 
mateurs à  rejeter  la  doctrine  des  sept  sacrements.  Luther  en 
reconnut  d'abord  trois  :  le  baptême,  la  Cène  et  la  pénitence 
ou  l'absolution  ^  ;  mais,  plus  tard,  il  en  réduisit  le  nombre  à 
deux,  comme  l'Église  calviniste  '. 

Tous  les  promoteurs  de  la  Réforme  s'accordèrent  d'ailleurs 
à  proclamer,  en  opposition  avec  la  doctrine  scolastique  de 


*  Macaire,  Ouv.  eité,  T.  II,  p.  410  et  563.  —  Confess.  orthodox.,  P.  I,  qu.  98. 

3  Luthery  De  captiv.  Babyl.,  dans  ses  Opéra,  édit.  de  lena,  T.  H,  fol.  261  :  Ne- 
ganda  mihi  sunt  septem  sacramenta  et  tantùm  tria  pro  tempore  ponenda  :  baptismus, 
pœnitentia,  panis;  •—  fol.  286  :  Si  rigide  loqai  volumus,  tantùm  duo  sunt  in  Ecclc- 
siâ  Dei  sacramenta,  baptismus  et  panis,  cùm  in  \i\^  solis  et  institutum  diviuitus 
sîgnam  et  promissionem  remissionis  peccatorum  vidcamus.  Nam  pœnitentisB  sacra- 
mentum,  quod  ego  his  duobus  accensai,  signo  visibili  et  divinitus  instituto  caret,  et 
aliud  non  esse  dixi,  quam  viam  ac  reditum  ad  baptismum. 

3  Conf.  Helv.  I,  c.  19  :  Sunt  qui  septem  sacramenta  numerent.  Ex  quibus  nos 
pœnitentiam,  ordinationem,  non  papisticam,  sed  apostolicam,  et  matrimonium  agnos- 
cimus  instituta  esse  Dei  utilia,  sed  Aon  sacramenta.  Confirmatio  et  extrema  unctio 
inventa  sunt  hominum,  quibus  nullo  cum  damne  carere  potest  Ecclesia;  — Gallic, 
e.  34  ;  —  Belgic,  c.  33  ;  —  Anglic,  c.  25. 


—  248  — 

ïopus  operatum^  que  l'efficacité  des  sacrements  dépend  ab- 
solument de  la  foi  du  sujet  auquel  ils  sont  administrés  *  ; 
ils  se  divisèrent  seulement  sur  la  question  de  savoir  s'ils 
sont  de  simples  signes,  de  simples  gages  de  la  grâce  et 
de  la  bonté  de  Dieu,  ou  s'il  y  a  en  eux  une  vertu  magi- 
que qui  communique  la  grâce.  Zwingle,  par  exemple,  ne 
voulait  y  voir  que  des  signes  ou  des  cérémonies  vénérables, 
mais  incapables  de  conférer  la  grâce  ^^5  parce  que  de  grossiers 
éléments  ne  sauraient  agir  sur  Tâme  et  y  opérer  la  sanctifica- 
tion. Tel  était  aussi,  à  peu  de  chose  près,  le  sentiment  de  Lu- 
ther '  et  celui  de  Calvin,  qui  considérait  les  sacrements  comme 
des  signes  de  fraternité  chrétienne  ou  des  gages  de  la  grâce 
divine*.  Plus  tard  cependant,  lors  des  controverses  sur  la 
Cène,  les  deux  Églises  protestantes  se  rapprochèrent  du  dogme 
catholique  et  enseignèrent  la  nécessité,  au  moins  condition- 
nelle, des  sacrements,  qui  communiquent  la  grâce  divine  réel- 
lement et  surnaturellement,  abstraction  faite  de  l'intention 
mentale  *.  Les  Sociniens  cependant  et  les  Arminiens  res- 


«  Luther,  Loc.  cit.,  fol.  286;  Gatechismns  major,  P.  IV,  c.  29  et  sniv.  —  Conf. 
Âugust.,  art.  12. 

3  Zwingle,  De  verft  et  falsà  relig.,  dans  ses  Opéra,  T.  H»  p.  197  :  Voeem  sacra- 
mentum  magnopere  cupiam  Germanis  nuDquam  fuisse  acceptam.  Gùm  enim  banc  vo- 
eem audiunt,  jam  aliquid  magnum  sanctnmque  intelligunt,  quod  vi  8U&  conscientiam  a 
peccato  iiberet.  Sacramentum  nihil  aliud  esse  videmus,  quàm  initiationem  aut  oppig- 
norationem.  Sunt  ergo  sacramenta  signa  vel  cœremoniaB,  quîbus  se  homo  Eeclesi» 
probat  aut  candidatum  aut  militem  esse  Christi,  redduntque  Eeclesiam  totam  potiùs 
certiorem  de  tuâ  fide  quàm  te.  Si  enim  fides  tua  non  aliter  fuerit  absoluta  quàm  ut 
signe  eaeremoniali  ad  confirmandam  egeat,  fides  non  est. 

'  Luther,  De  capt.  Babyl.,  T.  II,  fol.  273  :  Nec  verum  esse  potest,  sacramentis 
inesse  vim  efficacem  justificationis  seu  esse  signa  efRcacia  gratiœ. 

*  Calvin,  De  re  sacramentariâ,  c.  7;  Inst.  rel.  cbrist.,  lib.  IV,  c.  14, 2  14  :  Fallitur, 
qui  plus  aliquid  per  sacramenta  sibi  conferri  putat,  quàm  quod  verbo  Dei  oblatum 
verfi  fide  percipiat.  Ex  quo  etiam  conficitur,  non  pendere  ex  sacramenti  participa- 
tione  salutis  flduciam,  acsi  justificatio  sita  illic  foret,  quàm  in  uno  Gbristo  repositam, 
nibilominus  evangeiii  prœdicatione,  quàm  sacramenti  obsignatione  nobis  commuoi- 
cari  scimus,  ac  sine  bâc  posse  in  solidum  constare. 

s  Conf.  Âugust.»  art.  13.  —  Apol.  Gonf.  Âugust.,  p.  2^.  —  Gonfesa.  Helfet.  I, 


tèrent  fidèles  ou  revinrent  à  la  première  manière  de  voir  des 
Réformateurs,  ceux-là  en  considérant  les  sacrements  comme 
de  simples  cérémonies  extérieures  au  moyen  desquelles  les 
Chrétiens  manifestent  leur  foi  et  se  distinguent  des  secta* 
leurs  des  autres  religions  *,  les  seconds  en  leur  attribuant 
seulement  une  vertu  symbolique,  morale,  en  tant  qu'ils  in- 
spirent de  sérieuses  réflexions  sur  les  vérités  de  la  reli- 
gion *,  et  en  les  présentant  comme  les  signes  et  les  gages 
de  Talliance  que  Dieu  a  conclue  avec  nous.  Le  protestantisme 
moderne  a  fini  aussi  par  faire  revivre  l'opinion  première  de 
Luther  et  de  Calvin.  De  divers  côtés  même  des  voix  se  sont 
élevées  pour  demander  qu'on  cesse  d'appliquer  au  baptême 
et  à  la  Cène  une  dénomination  qui  n'est  point  biblique  ^. 


c.  19.  ^HollaXf  Op.  citât.,  p.  1058  :  Intentio  externa,  qiiœ  consistit  m  adhibitione 
ouiDiqm  Terborum  et  actionuaLsacraxoentalium  hoc  modo,  quo  Christus  instituit,  ad 
integritatem  sacramenti  necessaria  est.  Interna  intentio  requiritur  quidem  ad  décorum 
ministri,  at  attentum,  non  somnolentem,  non  peregrinantem  animum  afferat  :  ain 
tamen  vel  ex  negligentià,  vel  ex  malitiâ  non  sit  intentas,  salutarem  sacramenli  effec- 
tnm  non  impedil;  —  p.  1065  :  Necessaria  sunt  sacramenta  necessitate  praBcepti  et 
medii,  non  necessitate  absolutâ,  sed  ordinatà  sivecondilionatâ;  magis  tamen  neces- 
saria snnt  sacramenta  initiationis,  quàm  conflrmationts. 

<  Gat.  Racov.,  qu.  202  :  Quomodo  confirmare  potest  nos  in  flde  id,  quod  nos  ipsi 
Tacimus,  quodque  licet  a  Domino  institutum.  opus  tamen  nostrum  est,  nihil  prônas 
miri  in  se  continens. 

3  Conf.  Remonst.,  c.  XXH,  art.  3  ;  XXIII,  art.  1  :  Sacramenta  ritus  sacros  ae 
solennes  intelligiaras,  quibus  veluti  foBderalibus  signis  ac  sigillis  Deus  gratiosa  sua 
bénéficia  in  fœdere  praesertim  evangelico  promissa  nou  modo  représentât  et  adum- 
brat,  sed  et  certo  modo  exhibet  atque  obsignat.  — -  Limhorchj  Theol.  christ.,  lib.  V, 
c.  66,  2  31  :  Restât,  ut  dicarous,  Deum  gratiam  suam  per  sacramenta  uobis  exhiberç, 
non  eam  actu  per  iila  conferendo,  sed  per  illa  tanquam  signa  evidentia  eam  repra»- 
sentando  et  ob  oculos  ponendo;  —  2  32  :  Sic  pignoribus  et  arrhis  apud  homines 
etiam  rerum  ipsarum  aliqualis  traditio  fleri  censetur.  PrsBterea  a  parte  nostrâ  fovent 
pietatem,  quia  est  obligatio  ad  ofllcium  faciendnm  et  instar  militaris  juramenti. 

3  Heinhard,  Dogmat.,  g  154.  —  ScMeiermaeher,  Christ.  Glaube,  T.  Il,  p.  454 
et  suiT. 
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.§20. 
I^    pénitence. 


Wigandf  Explicatio  de  clave  ligante,  Francof.,  156 1,  in  >8'.  —  Jforin,  Comment, 
hist.  de  discipl.  in  admimstratione  sacras  -  pœnitentiœ,  Paris  ,  1651,  in-fol. — 
Daillé,  De  poenis  et  satisfactionibus  hamanis,  Amst.,  1649,  in-4*;  —  De  sacra- 
mentali  sive  auriculari  Latinonim  confessione,  Gen.,  1661,  in-4*.  —  HoUinger, 
Biga  exercitat.  de  pœnitent.  tum  antiquioris  tum  romanas  ecclesiœ,  Tigur.,  1706, 
ïûA*,  —  Wemsdorf,  De  absolutione  nftn  mère  declarativâ,  Vitt.,  1716,  in-4*.  — 
Âhieht,  De  confessione  privatâ,  Gedan.,  1728,  in-4*.— fïfl;,Geschichte  derBeichte, 
Ghemnits,  1800,  in-8«.  —  Mohn^y  Das  sechste  HaupUtiick  im  Katechismu, 
Strals.,  1830,  in-8*. 


Il  est  incontestable  qu'une  discipline  sévère  régnait  dans 
la  primitive  Église,  mais  il  n'est  pas  moins  certain  que  des 
siècles  s'écoulèrent  avant  que  l'on  s'imaginât  de  faire  de  la 
pénitence  un  sacrement.  On  croyait  seulement,  comme  nous 
l'apprennent  les  témoignages  des  Pères,  que  les  fautes  commi- 
ses après  le  baptême  pouvaient  se  racheter  par  de  rudes  ex- 
piations ^  et  une  confession  publique  de  ses  péchés.  La  péni- 
tence accomplie,  le  coupable,  tenu  jusque-là  en  dehors  de 
l'Église,  était  admis  de  nouveau  dans  l'assemblée  des  fidèles 
par  le  prêtre,  qui  lui  annonçait  le  pardon,  mais  qui  ne  pou- 
vait agir  qu'avec  le  consentement  de  la  communauté*,  preuve 
évidente,  selon  nous,  que,  dansTopinion  générale,  le  pouvoir 
des  clefs  avait  été  remis  non  pas  à  un  seul  homme,  ni  même 


*  Irénée,  Âdv.  hœres.,  lib.  1,  c.  13, 8  7.  —  JerittZh'en,  De  poenitant ,  c.  ?,  4,  9, 
10.  —  Lactance,  Inst.  div.,  lib.  IV,  c.  30.  —  Clément  d' Alexandrie ,  Stromat., 
lib.  U,  c.  12.  ^  Origène,  In  Lev.,  homil.  II,  c.  4. 

^  Cyprien^  Epist.  LV,  dans  ses  Opéra,  p.  85  :  Vix  plebi  persuadeo,  immô  extor- 
quée, ut  taies  patiantur  admitti;  —  Epist.  LIX  :  Quas  resno!»  satis  movit,  recessum 
esae  a  decreti  oostri  auctoritate...  sine  petitu  et  couscientiA  plebis. 
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au  clergé,  mais  à  l'Église.  Encore  cette  absolution  n'était- 
elle,  pourrait-on  dire,  que  conditionnelle  ;  elle  devait  être 
ratifiée  de  Dieu,  qui  seul  peut  lire  dans  le  cœur  des  hommes  \ 
le  sentiment  chrétien  étant  trop  profond  chez  tous  pour  que 
Ton  se  permit  de  préjuger  l'arrêt  du  Juge  suprême.  Jusqu'au 
xin*  siècle,  la  formule  de  l'absolution  prononcée  par  le  prêtre 
fut  conçue  ainsi  :  Misereatur  tibi  omnipotens  Deus  et  dimittat 
tibi  omnia  peceata^  c'est-à-dire  :  Que  le  Dieu  tout-puissant  ait 
pitié  de  toi  et  te  pardonne  tous  tes  péchés. 

Au  reste,  même  après  les  luttes  des  Orthodoxes  avec  les 
Montanistes,  lesNovatietas  et  d'autres  sectaires,  qui  refusaient 
à  l'Église  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  les  plus  graves, 
tels  que  l'idolâtrie,  Vimpureté  et  l'homicide,  la  notion  de  la 
pénitence  était  encore  si  mal  définie,  que  Léon  le  Grand  n'en- 
tendait sous  ce  mot  que  la  confession  ^.  La  plupart  des  théolo- 
giens pourtant  s'accordaient  déjà  à  y  faire  entrer  comme  élé- 
ments nécessaires  un  repentir  sincère  ou  la  contrition  du  cœur, 
la  confession  orale  et  la  satisfaction  par  des  macérations,  des 
prières  et  de  bonnes  œuvres,  c'est-à-dire  ce  que  l'Église 
catholique  appela  plus  tard  la  matière  du  sacrement. 

Les  différences  d'opinions  portaient  principalement  sur  la 
confession  qui,  publique  d'abord,  devint  privée  pour  les 
péchés  secrets  à  partir  du  ni*  siècle.  Quoique  recommandée 


*  Cyprien^  Epist.  LU,  dans  ses  Opéra,  p.  71  :  Non  prAjudicamos  Domino  jodicatnro, 
quominns  si  pœnitentiam  plenam  et  justam  peccatoris  invenerit,  tune  ratum  Taeiat 
quod  a  nobis  fuerit  hic  statatum.  Si  ver6  nos  aliquis  pœnitenti»  simulatione  deluse- 
rit,  Deas  qui  non  deridetur  et  qui  cor  hominis  intuetur,  de  his,  qusB  nos  minus  per- 
speximus,  jndicet  et  servorum  sententiam  Dominos  emendet.  —  Jérôme,  Com.  in 
Matt.»  lib.  in,  c.  16  :  Istum  locom  eyiscopi  et  presbyteri  non  intelligentes,  aliqoid 
sibi  de  PharissBorum  assumunt  supercilio  :  ut  vel  damnent  innocentes,  vel  soWere  se 
noxiosarbitrentar,  quum  apud  Deum  non  sententia  sacerdotum,  sed  reomm  vita  qua- 
rator. 

3  lion  le  Grand,  Epist.  CLXVIII,  c.  1. 
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par  la  hiérarchie  \  cette  pratique,  qui  donna  lieu  de  bonne 
heure  à  des  abus  si  scandaleux  que  le  patriarche  de  Constan- 
tinople,  Nectaire  (f  397),  se  vit  forcé  de  l'abolir  dans  toute 
rétendue  de  sa  juridiction  ',  n'était  point  devenue  obligatoire 
au  IX*  siècle,  comme  on  le  voit  par  le  33*  canon  d'un  synode 
tenu  à  Châlons,  en  813  ',  où  la  préférence  est  encore  évi- 
demment donnée  à  l'usage  de  se  confesser  directement  à 
Dieu.  Même  dans  le  xii*  siècle,  beaucoup  étaient  d'avis  que  la 
confession,  quelque  utile  qu'elle  soit,  n'est  pas  une  condition 
indispensable  de  la  rémission  des  péchés,  et  que  la  contri- 
tion suffit  *.  Telle  était  l'opinion  de  Pierre  Lombard,  entre 
autres*.  Dès  cette  époque  pourtant,  il  s'établit  une  autre 
théorie  basée  principalement  sur  le  traité  De  la  vraie  et  delà 
fausse  pénitence ,  donf  on  croyait  Augustin  l'auteur  ,  et  où 
on  lit  que  les  prêtres  ont  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier; 
que  Dieu  pardonne  à  ceux  à  qui  ils  pardonnent.  Lombard 
leur  contestait  naturellement  ce  pouvoir  et  ne  voulait  leur 
reconnaître  qu'un  droit  de  déclaration  à  l'égard  de  ceux  dont 


*  Léon  le  Grandt  Epistol.  CLXViïl,  c.  2  :  SulBcit  illa  conressio,  quœ  primùm  Deo 
offértur,  tum  etiam  sacerdoti,  qui  pro  delictis  pœnitentium  precator  accedit.  Tune 
enim  plures  ad  pœnitentiam  poterant  provocari  si  populi  auribua  non  publicetur  con- 
scientia  confltentis. 

2  Soerate,  Hiat.  eccles.,  lib.  V,  c.  19.  —  Soxomine^  Hiat.  ecelea.,  lib.  XU,  c.  16. 
—  Nieéphore,  Hist.  eccles.,  lib.  XII,  c.  28. 

'  Mansi,  (!loncil.,  T.  XIV,  p.  100  :  Quidam  Deo  aolummodo  confiteri  debere 
dicunt  peccata,  quidam  verè  sacerdotibus  confitenda  esse  percensent  :  qaod  utrumque 
non  sine  magno  fructu  flt  Ita  duntaxat  et  Deo,  qui  remissor  est  peccatorum,  confl- 
teamur  peccata  nostra.  Et  secundùm  institutionem  Apostoli  confiteamur  altenitrum 
peccata  nostra,  et  oremus  pro  invicem,  ut  salvemur  (Jac.  t,  16).  Confessio  iuque 
quae  Deo  fit,  purgat  peccata  :  ea  verô,  quas  sacerdoti  fit,  docet  qualiter  ipsa  purgentur 
peccata. 

*  Gratien,  Decrctum,  P.  II,  c.  33,  qu.  3.* 

*  Lombard,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  17  :  Oportet  pœnitentem  confiteri  peccata,  si 
tempos  babeat  :  et  tamen  antequam  ait  confessio  in  ore,  si  Yotum  fit  in  corde,  pr«- 
stator  ei  remissio. 
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Dieu  a  remis  ou  retenu  les  péchés  ^  Richard  de  Saintr-Victor 
combattit  son  opinion  comme  frivole,  et  néanmoins  il  n'at- 
tribue lui-même  au  prêtre  que  la  partie  de  la  rémission  des 
péchés  qui  concerne  la  peine/'.  Thomas  d'Aquin  est  aussi 
d  a\is  que  le  prêtre  ne  remet  les  péchés  qu'indirectement  ^  ; 
mais,  contrairement  à  l'opinion  .de  Richard  de  Saint- Victor, 
il  soutient  qu'il  peut  décharger  le  pécheur  de  la  peine  et  de 
la  coulpe.  Dès  lors,  la  formule  déprécative  de  l'absolution  : 
Miser eatur  vestri  omnipotens  Deus^  ou  Absolutionem  tribuatvobis 
omnipotenSj  tendait  à  se  changer  en  cette  formule  indicative  : 
Ego  absolvo  te^  Je  t'absous,  et  ce  fut  Thomas  qui  se  chargea  en- 
core de  justifier  ce  changement^.  Dès  lors  aussi,  on  commença 
à  condamner  de  plus  en  plus  fortement  l'usage,  qui  s'était 
maintenu  jusque-là,  de  se  confesser  à  des  laïques  ^,  au  moins 
en  cas  de  nécessité,  et  à  affirmer  que  l'absolution  appartient 


*  Lomhardj  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  18  :  Soliu  Deus  dimittit  peccata  vel  retinet... 
Non  autem  hoc  sacerdotibus  concessit,  quibus  tamen  tribuit  poteatatem  solvendi  et 
ligandi,  id  est  ostendcndi  homines  ligatos  vel  solutos...  Non  semper  sequitur  Deus 
ecclesisjudicium,  que  per  surreptionem  vel  ignorantiam  interdum  judicat,  Deus  au- 
tem Bemper  judicat  secundùm  veritatem. 

3  Richard  de  S.  Victor  y  Tract,  de  potest.  ligandi  et  solvendi,  c.  12. 

s  Thomcu  d'Aquin  y  Summa,  P.  UI,  suppl.,  qu.  18,  art.  1  :  Soins  Deus  remittit 
per  se  culpam,  et  in  virtute  ejus  agit  instrumentaliter  sacerdos  ut  minister.  Sic  patet, 
quod  potestas  clavium  ordinatur  aliquo  modo  ad  remissionem  culpa»,  non  sicut  eau- 
sans,  sed  sicut  disponens  ad  eam. 

*  Thomas  d'Aquin^  Summa,  P.  UI,  qu.  84,  art.  3  :  Christus  non  legitur  hane 
formam  institui88e,.neque  etiam  in  commun!  usu  habetor,  qninimo  in  quibusdam 
absolutionibus,  sicut  in  Prima  et  Gompletorio  et  in  cœnâ  Domini,  absolvens  non 
utitur  oratione  indicative  :  Ego  te  absolvo  :  sed  oratione  deprecativA  :  Misereattur 
vestri  omnipotens  Deus,  vel  :  Absolutionem  tribuat  vobis omnipotens.— Thomas  défend 
la  première  de  ces  formules  comme  là  forme  la  plus  convenable  dans  son  Opusc.  XXH. 

5  Thomas  de  Caraimpréf  De  Âpibus,  lib.  LUI,  c.  23.  -^Lombard^  Sent.,  lib.  IV, 
dist.  17  :  Tanta  est  vis  confessionis,  ut  si  dee^it  sacerdos,  conflteatnr  proximo.  — 
Thomas  d'Aquin^  Summa,  P.  III,  suppl.,  qu.  8,  art.  2  :  Quando  nécessitas  imminet, 
àebet  facere  pœnitens  quod  ex  parte  suft  est,  scilicet  conteri  et  conflteri  cui  potest. — 
Bonaventure,  In  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  17,  pars  13.—  Duns  Scoi,  In  Sent.,  lib.  IV, 
dist.  17,  qu.  1. 
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exclusivement  au  prêtre,  qui  seul  possède  le  pouvoir  des 
clefs-doctrine  qui  triompha  au  quatrième  concile  du  Latran, 
en  1218,  où  Innocent  III  fit,  sous  peine  d'excommunication, 
à  tout  catholique  arrivé  à  l'âge  de  discrétion,  un  devoir  de  se 
confesser  à  son  curé  au  moins  une  fois  par  an  ' .  Cette  décision 
fut  prise  en  vue  des  Cathares,  des  Bégards,  des  Yaudois  et  des 
autres  hérétiques  qui,  par  haine  contre  la  hiérarchie,  décla- 
raient inutile  de  se  confesser  aux  prêtres. 

Ce  fut  le  même  esprit  d'opposition  à  la  hiérarchie  qui  porta 
Wiclef  à  avancer  que  la  confession  orale  est  sans  profit  pour 
le  pécheur  animé  d'une  véritable  contrition.  Luther,  au  con- 
traire, qui  maintint  d'abord  la  pénitence  au  nombre  des  sa- 
crements, conserva  l'absolution  privée  et  même,  en  certains 
cas,  la  confession  auriculaire  comme  préparation  à  la  Cène, 
sans  exiger  toutefois  du  pénitent  l'énumération  détaillée  de 
ses  péchés  ^  ;  mais  cette  pratique  est  à  peu  près  tombée  en 
désuétude,  en  sorte  qu'aujourd'hui  on  se  contente,  dans 
l'Église  luthérienne,  comme  on  s'est  contenté  toujours  dans 
l'Église  réformée  ',  d'une  confession  générale  des  péchés. 


*  Goncil.  Later.  IV,  e.  2  :  Omnis  fidelis,  poBtquam  ad  aniu»  discrelionis  penre- 
Derit,  omnia  sua  peccata  fideliter  saltem  semel  in  anno  conflteatur  proprio  sacerdoti, 
et  inJDDCtam  ûbi  pœnitentiam  propriia  viribus  pro  virili  studeat  adîmplere,  sofici- 
piens  reverenter  ad  minus  in  pascha  eucharistiœ  sacramentum  :  alioquin  et  vivens  ab 
ingressu  ecclesias  arceatur,  et  moriena  cbristianft  careat  sepulturfl. 

2  Conf.  August.,  art.  11  :  Impium  esset  exEcclesiâ  privatam  absolutionem  tollere. 
—  ÂpoK  Confess.  Âug.,  p.  TI  :  Confessio  apud  nos  non  est  abolita,  non  eniai  solct 
porrigi  corpus  Domini  nisi  ante  exploratis  et  absolutis.— Art.  Smalcald.,  p.  331  :  Cùm 
absolutio  et  virtus  clavium  etiam  sit  consolatio  et  auxilium  contra  peccatum,  ab  ipso 
Cbristo  instituta,  nequaquam  in  Ecclestft  confessio  et  absolutio  abolenda  est,  prsser- 
tiin  propter  teneras  et  pavidas  conscientias,  et  propter  juventutem  indomitam,  ut  au- 
diatur,  examinetur  et  instituatup  in  doctrinft  Ghristi  :  enumeratio  autem  peccatoram 
débet  esse  unicuique  libéra. 

>  Conf.  Helv.  1,  c.  14  :  Gredimus  confessionem  ingenuam,  quœ  soli  I>eo  fit,  n\ 
privatim  inter  Deum  et  peccatorem,  vel  palam  in  templo,  obi  generalis  peccatoraoi 
confessio  reeitatur,  sufHcere,  nec  necessarium  esse  ad  remissionem  peccatorum  con- 
sequendam,  ut  quis  peccata  sua  confiteatnr  sacerdoti,  susurrando  in  aures  ipsius,  ot 
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après  laquelle  le  ministre  du  culte  prononce  l'absolution  du 
peuple,  non  pas  effective  et  realiter^  mais  simplement  décla- 
rative et  hypotheticè  ',  en  laissant  à  là  conscience  individuelle 
le  soin  de  s'interroger  elle-même  sur  son  état  moral. 

Parallèlement  au  développement  de  la  théorie  de  la  con- 
fession se  fit  celui  de  la  doctrine  de  la  satisfaction,  consistant 
dans  Texercice  de  la  prière  et  de  la  mortification  et  dans  de 
bonnes  œuvres,  doctrine  à  laquelle  se  rattache  étroitement 
celle  des  indulgences.  Dans  tous  les  temps,  en  effet,  les  évé- 
ques,  comme  chefs  de  la  communauté,  s'étaient  réservé  le 
droit  d'abréger  les  pénitences  et  de  remettre  au  pécheur  une 
partie  de  la  peine  imposée  par  l'Église.  On  sait  que  ce  furent 
précisément  de  semblables  actes  de  charité  chrétienne  eiercés 
envers  de  grands  coupables  qui  provoquèrent  le  schisme  des 
Donatistes  et  des  Novatiens.  A  la  suite  des  invasions  des  Bar- 
bares, une  nouvelle  forme  d'indulgences  s'introduisit  dans 
l'Église.  Chez  les  peuplades  germaniques  tout  crime  se  ra- 
chetait à  prix  d'argent.  On  s'imagina  que  le  même  procédé 
pouvait  s'appliquer  devant  le  tribunal  de  Dieu.  Cet  usage  de 
racheter  les  peines  canoniques  qu'on  avait  encourues  s'é- 


▼idssiffl  cum  impositioDe  manuum  ejus  audiat  ab  ipso  abaolutioDem,  quàd  ejiu  rei 
Dec  pneceptum  ullum,  ncy  exemplum  exatet  in  Scripturis  Sacrô.  Si  quia  verd  pecca- 
torum  mole  et  tentationibus  perplexis  oppressua  velit  consiliom,  institutionem  et  coq- 
aolationem  priTatim,  vel  a  ministro  Ecclesias,  aut  ab  alio  aliquo  fratre,  ia  lege  Dei 
docto,  petere,  non  improbamus/  f~  Cf.  Zwinglef  Opéra,  T.  I,  p.  405.  —  Calvin^ 
Inatit.  rel.  cbrist.,  lib  III,  e.  4,  i  12-14. 

*  HoUax^  Examen,  etc.,  p.  1348  :  Ministri  Eccleai»  babent  pote&tatem  remittendi 
peccata,  non  principalem  et  independentem,  sed  mini&terialem  et  delegatam,  quà  pec- 
catoribus  contritis  et  pœuitentibus  non  tantùni  significative  et  déclarative,  sed  etiam 
effective  et  realiter  omnia  peccata,  sine  uUâ  culpœ  et  posn»  reservatione,  remittunt. 
—  Heinhard^  Dogmat.  (  177  :  Die  Absolution  ist  nicht  weiter  als  annuntiatio  veniaD 
peccatorum  conditionata,  a  publico  Ecclesi»  ministro  facta...  Die  Absolution  ist  aiso 
blos  déclarative  und  bypotheticè  au  verstehen,  und  es  konnte  sie  auch  jeder  andre 
Christ  ertbeilen,  wenn  man  nicbt  der  guten  Ordnung  wegen  dièses  Reeht  den  offent- 
Ueben  Religionslehrem  vorbehalten  blitte. 
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tablit  d'abord  qp  Angleterre  et  en  Irlande,  et  malgré  les 
mesures  prises  contre  un  pareil  abus  par  les  synodes  ',  il  ne 
tarda  pas  à  se  répandre  sur  le  continent  ^.  La  hiérarchie  s'a- 
perçut promptement  du  parti  qu'elle  poiiirait  tirer  de  cette 
superstition  populaire  dans  l'intérêt  de  sa  propre  puissance  ^ 
et  les  Scolastiques  se  chargèrent  de  développer  scientifique- 
ment une  doctrine  qui  avait,  dès  l'origine,  donné  lieu  aux  plus 
graves  désordres.  Ce  fut  dans  l'intention  de  la  fonder  sur  une 
base  dogmatique  qu'Alexandre  de  Halès  et  Thomas  d'Aquin 
inventèrent  la  fameuse  théorie  des  œuvres  surérogatoires  *, 
théorie  qui  ne  fut  toutefois  élevée  au  rang  de  dogme  que  par 
la  bulle  UnigenituSy  publiée  en  1343  par  Clément  VI  *,  au 
sujet  du  jubilé.  Dès  lors  on  dut  croire  dans  l'Église  catholique 
que  le  trésor  inépuisable  des  indulgences,  dont  saint  Pierre 
et  ses  successeurs  sont  les  dispensateurs,  peut  être  appliqué 


<  Mansif  Concil.,  T.  Xlf,  p.  406  :  Si  placari  per  alios  potest  divina  justitîa,  cur 
divites,  qui  pro  suis  flagitiia  aliorum  innumeris  suis  possunt  praemiis  jejunia  redi- 
niere,  dUliciliùs  regnum  intrare  cœlorum  dicuntur. 

2  Ibid.  T.  XIV,  p.  101  :  Quidam  ex  industrie  peccantes  propter  eleemosynarum 
largltionem  sibi  promittunt  impunitatem...  qui  videntur  Deum  mercede.  conducere, 
ut  eis  impunè  peccare  liceat.  • 

3  Ibid.,  T.  XX,  p.  535  :  Ut  Rudolphus  regnum  Teutonicorum  regat  et  defendat,  ex. 
parte  vestrâ  [Petre  et  Paule]  dono  [Gregorius  Vil]  omnibus  sibi  fideliter  adhsereD- 
tibus  absolutionem  omnium  peccatorum  yestramque  benedictionem  in  bâe  vitft  et  io 
futurâ. 

4  Alexandre  de  Halès^  Summa,  P.  IV,  qu.  23,  memb.  5,  art.  2.  —  ITiomof 
à^Àquin,  Summa,  P.  II,  qu.  108,  art.  4;  III,  8up|i1.,  qu.  25,  art.  1. 

s  Extravag.  commun.,  lib.  V,  tit.  9,  c.  2  :  Deus  Filius'non  auro  et  argento,  sed  soi 
ipsius  pretioso  sanguine  nos  redemit...  Quem  thesaurum  per  beatum  Petrum,  cœli 
clavigerum,  ejusque  successores,  commisit  fidelibus  salubriter  dispensandum,  et  piis, 
et  rationalibus  causis  nunc  pro  totali,  nunc  pro  partiali  remisstone  posnae  temporalis, 
pro  peccatis  débita,  prout  cum  Deo  expedire  coguoscerent,  verè  pœnitentibus  et  cou- 
fessis  misericorditer  applicandum.  Ad  cujus  thesauri  cumulum  beata)  Dei  genetricis 
et  omnium  electorum  a  primo  justo  usque  ad  ultimum  mérita,  adminiculum  prsstare 
noscuntur,  de  cujus  consumtione  vel  diminutione  non  est  formidandum,  tam  propter 
infinita  Christi  mérita,  tam  pro  eo,  quèd  quanto  plures  ex  ejus  appHcatione  trahuntor 
ad  justiliam,  (autiïm  magis  accrescit. 


—  i»7  — 

au  rachat  d'une  partie  ou  de  la  totalité  de  la  peine  tempo- 
relle encourue  par  les  pécheurs,  et  non-seulement  par  les 
pécheurs  vivants  qui  se  repentent  et  se  confessent,  mais 
même  par  les  pécheurs  défunts,  que,  dans  le  v*  siècle; 
on  regardait  encore  comme  soustraits  à  la  juridiction  de 
l'Église  terrestre  ^  Il  est  vrai  qu'à  ces  derniers  les  indul- 
gences ne  pouvaient  être  appliquées  auctoritativè  ^  comme 
disent  les  Scolastiques,  c'est-à-dire  en  manière  de  grâce  ju- 
diciaire, mais  seulement  imperativè  ou  en  forme  de  suffrage  ^. 
Or  l'histoire  prouve  que  dans  la  pratique  on  tint  en  général 
fort  peu  de  compte  de  cette  distinction,  et  que  l'on  accorda, 
depuis  la  fin  du  xv*  siècle,  un  pouvoir  absolu  aux  papes  sur 
le  purgatoire.  Les  abus  devinrent  si  criants  que  toutes  les 
sectes  réformatrices  du  moyen  âge,  les  Vaudois,  les  Wicléfltes, 
les  Hussites,  s'élevèrent  avec  énergie  contre  une  doctrine 
qui  donnait  lieu  à  d'odieux  scandales.  Les  Réformateurs  du 
xvi*  siècle  marchèrent  sur  leurs  traces,  en  sorte  que  le  concile 
de  Trente  lui-même  se  crut  obligé,  tout  en  maintenant  le 


*  Uantiy  Goncil.,T.  VIII,  p  183  :  Nos  etiam  mortuis  veDiam  pnestare  deposcunt. 
Qood  Dobis  possibile  non  est,  manifestum  est,  quia  cùm  dictum  sit  :  quse  ligaTeritis 
super  terram  :  quos  ergo  non  esse  jam  constat  super  terram,  non  humano,  sed  suo 
judicio  réserva  vit;  nec  audet  ecclesta  sibi  vendîcare,  quod  ipsis  beatis  Âpostolis 
conspiciat  non  fuisse  concessum,  quia  alia  sit  causa  superstitum,  alia  defunctomm. 
—  or.  Thonuis  d'Àquin,  Summa,  P.  III,  suppl.,  qu.  25,  art.  l  :  Quidam  dicunt,' 
qudd  non  valent  [indulgentiœ]  ad  absolvendum  a  reatu  pœnse,  quam  quis  in  purga- 
torio  secundùm  judicium  Dei  meretur,  sed  valent  ad  absolvendum  ab  obligatione, 
quâ  sacerdos  obligavit  pœnitentem  ad  pœnam  aliquam,  vel  ad  quam  ordinatur  ex 
canonum  slatutis.  Sed  haec  opinio  non  videtur  vera.  Primé  quia  est  contra  privile- 
gium  Petro  datum  (Matt.  xvi).  Unde  remissio,  quaB  fit  quantum  ad  forum  ecclesiae, 
valet  etiam  quantum  ad  forum  Dei.  Praelerea  ecclesia,  hujusmodi  indulgentias  fa- 
ciens,  magis  damnificaret,  quàm  adjuvaret,  quia  remitteret  ad  graviores  pœnas 
scilicet  purgatorii,  absolvendo  a  pœnitentiis  injunctis.  —  Mansi^  Concil ,  T.  XIX, 
p.  539  :  Tantam  Ëcclesiœ  su»  Christus  largitus  est  virtutem,  ut  etiam  qui  in  bàc 
carne  vivunt  jam  carne  solutos  absolvere  valeant,  quos  vivos  ligaverant. 

a  Amort,  Op.  cit.,  T.  Il,  p.  29'2. 

II.  17 
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principe ,  de  prendre  de  sérieuses  précautions  contre  de  trop 
fréquents  abus  * . 

Ce  fut,  on  le  sait,  le  honteux  trafic  des  indulgences  qui, 
en  révoltant  toutes  les  consciences  pieuses,  prépara  en  partie 
le  succès  de  la  Réforme.  Luther  et  Zwingle  opposèrent  à  la 
théorie  scolastique  des  bonnes  œuvres,  développée  et  perfec- 
tionnée par  la  cupidité  romaine,  le  principe  de  la  justification 
par  la  foi  seule.  La  pénitence  déViot  ainsi  un  sentiment  pure- 
ment intérieur  et  subjectif,  quelque  chose  qui  se  passe  en- 
tre l'àme  pécheresse  et  Dieu,  et  comme  sacrement,  elle  se 
perdit  dans  le  baptême.  L'Église  ne  se  réserva  que  le  pou- 
voir de  prononcer  Tabsolution  au  nom  de  Dieu,  sans  exi- 
ger d'ailleurs  des  fidèles,  nous  venons  de  le  dire,  Ténuméra- 
tion  de  leurs  péchés  ^,  et  le  droit,  tombé  depuis  longtemps  en 
désuétude,  d'excommunier  les  pécheurs  impénitents  '.  Le 
prêtre  ne  jouit  d'ailleurs  à  cet  égard  d'aucun  privilège ,  il 
n'est  que  l'organe  de  la  communauté  ^. 


*  Goncil.  Trideut.,  sess.  XXV  :  S.  Synodos  indulgentiaram  usum,  Ghristiano 
popolo  maxime  salutarem  et  sanctorum  cODciliorum  auctoritate  probatum,  in  ecclesii 
retinendum  esse  docet,  eosqiie  anathemate  damnât,  qui  aut  inutiles  esse  asaerunt» 
vel  eas  concedendi  in  ecclesifl  potestatem  esse  negant.  In  bis  tamen  conoedendis  mo- 
derationem  adhiberi  cupit,  nenimiâ  facilitate  ecclesiastica  disciplina  enerTetttr.Abusos 
verè,  qui  in  bis  irrepserunt,  et  quorum  occasione  insigne  boc  indulgentiarum  nomen 
ab  bsreticis  blaspbematur,  emendatos  et  correctos  cupiens,  praBsenti  decreto  genera- 
liter  statttit,  pravos  qusestus  omnes  pro  bis  consequendia,  undè  plurima  in  christiano 
populo  abusuum  causa  fluxit,  omniuo  abolendos  esse. 

3  Apol.  Gonfess.  August.,  p.  181  :  De  enumeratione  delictorum  diximas  eam  non 
esse  jure  divino  uecessariam.  Nam  quod  objiciunt  quidam  judicem  debere  cognos- 
oere  causam,  priusquam  pronuntiat,  nibil  ad  rem  pertinet,  quia  ministerium  absolu- 
lionis  beneficium  est,  seu  gratia,  non  est  judicium  seu  lex.  Itaque  miniatri  in  ecclesiâ 
babent  mandatum  remittendi  peccata,  nota  babent  mandatum  cognosceadi  occulta 
peccata. 

'  Apolog.  Gonfess.  August.,  p.  199  :  Glacis  babet  mandatum  remittendi  peeeata 
bis  qui  convertuntur,  et.arguendi  et  excommunicandi  istos,  qui  nolunt  converti.— 
ReinJuird,  Dogmat ,  f,  177. 

^  Art.  Smalc,  p.  345  :  (Gbristus)  tribuit  principaliter  claves  Ecdesiaetin 
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§21. 


Oe    Fextréme-onctlon. 


Launoij  De  sacramento  unetionis  infirmorum,  Paris.»  1673,  in-S".  —  DaiUé^  De  duo- 
bas  Latinorum  ex  unctione  sacramentis,  Gen.,  1659,  in-8*.  —  Pfaff^  Deunctio- 
nibus  Christi  et  Ghristianorum,  TUb.,  1727,  in-4".  —  Woldike,  De  unctione  flde* 
lium,  Hafti.,  1732,  in-4». 


L'eîtrôme-onction,  que  les  Latins,  les  Grecs,  les  Nesto- 
riens  et  les  Monophysites  *  placent  au  rang  des  sacrements  de 
l'Église,  n'est  aux  yeux  des  Protestants  qu'un  moyen  théra- 
peutique recommandé  par  saint  Jacques  aux  Chrétiens  de  son 
temps  *.  L'usage  d'oindre  les  malades  paraît  avoir  été  pra- 
tiqué de  bonne  heure  dans  l'Église  chrétienne,  Épiphane  et 
Irénée  en  parlent  comme  d'une  coutume  existant  chez  diffé- 
rentes sectes  hérétiques  ',  et  Origène  comme  d'une  partie  de 
la  pénitence  *.  Il  est  à  remarquer  d'ailleurs  que  cette  onction 
était  toujours  accompagnée  de  prières  ;  car,  dans  l'opinion 
des  premiers  Chrétiens  comme  dans  celle  des  Juifs*,  une  prière 
fervente  était  un  moyen  très-efficace  de  chasser  les  démons, 
cause  de  presque  toutes  les  maladies.  Cependant,  à  l'excep- 
tion d'un  passage  assez  vague  d'une  lettre  d'Innocent  I", 
où  le  chrême  est  qualifié  d'espèce  de  sacrement,  genus  sacra- 


diatè;  —  p.  353  :  In  casu  neceasitatis  absoWit  etiam  laieas  et  fil  minister  ac  parochus 
alterins. 

<  Ma/rtèM,  De  antiquis  EccleaisB  ritibus,  lib.  I,  pan  ii,  c.  7.  —  Àiiemanni,  Bibl. 
orient.,  T.  Il,  p.  276. 

3  Jacques  v,  14. 

5  Épiyhane,  Haeres.,  XXXVI,  c.  2.  —  Irénie,  Ad?,  haeres.,  lib.  I,  c.  21. 

4  Origène^  In  Lev.,  homil.  II,  c.  4. 

^  Gfrôretf  Gesch.  des  Urchristenthums,  T.  I,  p.  143etsuiv. 
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menti  ^^  nous  ne  trouvons  aucun  témoignage  clair,  positif, 
que  Textrême-onction  ait  été  placée  au  nombre  des  sacre- 
ments avant  le  ix*  siècle  *.  Ce  fut  Hugues  de  Saint-Victor  qui, 
le  premier  parmi  les  Scolastiques,  en  traita  comme  d'un  via- 
tique pour  les  malades  ^  —  opinion  condamnée  par  l'Église 
grecque  *,  qui  refuse  de  voir  dans  ce  sacrement  autre  chose 
que  le  sacrement  des  mourants  ;  mais  adoptée  par  TÉglise 
latine  et  consacrée  par  le  concile  de  Trente  *.  Il  ne  s'éleva  de 
discussion  parmi  les  Scolastiques  que  sur  la  question  de 
savoir  si  Textrême-onction  doit  être  réitérée.  Godefroi  de 
Vendôme  et  Yves  de  Chartres  le  niaient  •  ;  mais  les  autres 
théologiens  se  prononcèrent  pour  l'affirmative,  et  Ton  ad- 
mit à  peu  près  généralement  qu'il  était  convenable  de  la 
recevoir  à  chaque  nouvelle  atteinte  de  la  maladie  ^.  Les  Pro- 
testants, pour  qui  le  caractère  essentiel  d'un  sacrement  est 
d'avoir  été  institué  par  Jésus-Christ  lui-même,  rejettent 
naturellement  celui  de  Textrôme-onction,  qui  serait  tout  au 
plus  d'institution  apostolique  eu  supposant  même  qu'il  fût 
question  dans  Jacq.  v,  14-15  d'autre  chose  que  d'un  usage 
local  et  temporaire  ••  Us  se  contentent  d'administrer  aux 
mourants  la  Cène  sous  les  deux  espèces. 

*  ifinoe«nl,  Epist.  XXV  ad  Décent.,  c.  11  :  Nam  pœnitentibuB  istud  infundi  non 
.  potest,  quia  genus  est  sacramenti. 

3  Synodus  Regiaticina,  c.  8,  dans  Mansi,  Concil.,  T.  XIV,  p.  932. 
'  HttgueM  de  S.  Vietor,  De  sacramentis,  lib.  II,  pan  xy,  e.  1-3. 

*  Macaire,  Ouv.  cilé,  T.  II,  p.  563. 
5  Goncil.  Trident.,  se&s.  XIV,  c.  1-3. 

*  Godefroi  de  YendAmey  Quid  ait  sacramenti  iteratio,  dans  les  Opéra  de  Sirmond, 
T.  m,  p.  899.  —  Yves  de  Chartres,  Epist.  CCLVII  :  Unctionem  quam  semel  acce- 
pisti,  non  awtifflo  repetendam  :  quia  secundùm  institutum  apostolic»  sedis,  genus  est 
sacramenti. 

f  Lombard,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  23.  —  Thomas  d'Àquin,  Summa,  P.  III, 
suppl.,  qu.  33,  art.  Ï.^BonavetUure,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  23,  art.  2,  qu.  4. 

*  Voy.  Iken,  Dissertationes  pbilologico-theologicaa  in  diversa  sacrt  codieis  loca, 
Lugd.  Bat.,  1749,  in-4%  T.  II,  p.  605  et  siiiv. 
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§82. 


Li'ordre* 


Ftrel,  De  origine,  continuatione,  usu  atque  prsAtantift  ministerii  verbi,  Gen.,  1554, 
in-fol.  —  Heihuitus^  Yom  Aint  und  Gewalt  der  Prarrbem,  Erf.»  1585,  in-8*.  — 
Uoriny  De  Mcris  ecdea.  ordinationibus,  Paris.,  1655,  in-fol.  —  Hûffell,  Weaen 
uod'Berufdes  evangel.**  cbrisU.  OeistUcbeo,  Giesseo,  4*  édit.,  1843«  %  vol.  in-8». 


Les  premiers  Chrétiens  se  considéraient  tous  comme  mem- 
bres d'un  sacerdoce  universel  dont  Jésus-Cbrist  était  le  sou- 
verain pontife  *.  Cependant  le  Sauveur  avait  spécialement 
choisi  douze  de  ses  disciples  pour  prêcher  TÉvangile,  et  il 
leur  avait  promis  plus  particulièrement  l'assistance  de  son 
Saint-Esprit^.  D'un  autre  côté,  la  surveillance  des  églises 
exigea  bientôt  des  employés  particuliers,  qui  furent  élus  par 
la  communauté  ou  établis  par  les  apôtres',  et  qui,  selon 
l'usage  juif,  furent  consacrés  au  service  des  églises  par  l'im- 
position des  mains  soit  des  fidèles  eux-mêmes,  soit  des  an- 
ciens déjà  en  fonctions  S  Les  plus  vieux  documents  que  nous 
possédions  sur  l'organisation  de  l'Église  primitive  n'oSrent 
point  d'autre  difiérence  entre  les  fonctionnaires  ecclésiasti- 
ques et  les  membres  des  églises.  Mais  avec  le  catholicisme  se 
développa  l'idée  d'un  sacerdoce  proprement  dit,  c'est-à-dire 
d'un  corps  intermédiaire  entre  le  Christ  et  les  communautés 


«  Héb.  VIII,  c,  11.  —  I  Pierre  ii,  9.  —  Apoc.  i,  6. 
s  Jean  xx,  22. 

«  Act.,  VI,  2-6;  XIV,  23.  —  Tite  i,  5  et  suiv. 
*  Act.  VI,  6.  —  I  Tim.  iv,  14. 
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chrétiennes,  d'un  clergé  hiérarchiquement  constitué  à  l'instar 
du  sacerdoce  lévitique,  immédiatement  institué  de  Dieu  et 
revêtu  de  toute  la  puissance  ecclésiastique.  Cette  idée  fit  un 
chemin  rapide.  Si,  jusqu'au  v*  siècle,  des  voix  s'élevèrent 
encore  çà  et  là  pour  proclamer  le  sacerdoce  universel  des 
Chrétiens  ^  elles  s  affaiblirent  peu  à  peu  et  se  turent  dès  que 
le  clergé  eut  réussi  à  reconstituer  le  sacerdoce  juif  avec  tous 
ses  privilèges,  même  avec  son  grand-prêtre.  Ce  ne  fut  plus 
que  dans  quelques  sectes  hérétiques  que  l'on  continua'  à 
entendre  comme  un  écho  du  siècle  apostolique  depuis  le 
vi*  siècle  jusqu'à  Luther,  qui  revendiqua  avec  énergie  la  liberté 
chrétienne  en  proclamant  de  nouveau  le  sacerdoce  de  tons 
les  Chrétiens  '.  Il  n'y  a  donc  pas  dans  les  Églises  protestantes  de 


*  Iréni$i  AdT.  beres.,  lib.  iV,  c.  8,  {  3  :  Omnes  josti  Bacerdotalem  babent  ordi- 
nem.  —  TertuUienj  De  exhort.  castitat.»  c.  7  :  Nonne  et  laici  sacerdotes  sumua?... 
Differentiam  inter  ordinem  et  plebem  constituit  ecclesiœ  auctoritas.  —  Augtutin,  De 
emtat.  Dei,  lib.  XX,  c.  10  :  Quod  adjunxit  [Apoc.  20]  :  Enint  sacerdotes  Dei  et 
Christi  et  regnabunt  cum  eo  mille  annis  :  non  utique  de  solis  episcopis  et  presbyteris 
dictum  est,  qui  propriè  jam  vocantnr  in  ecclesiâ  sacerdotes,  sed  sicut  omnes  cbris- 
tiaaoft  dicimus  propter  mysticum  cbrisma,  sic  omnes  sacerdotes,  quoniam  membra 
sunt  unias  sacerdotis. 

>  Luther,  De  captiv.  Babyl.,  dans  ses  Opéra,  T.  H,  p.  273  :  Neque  papa,  neque 
episcopus  babet  jus  nnius  syllabs»  constituend»  super  christianum  hominem,'  nisi  id 
fiât  ejusdem  consensu;^—  De  instituendis  ministris  ecclesie,  ibid.,  p.  580  :  Snntque 
prorsus  omnes  Gbristiani  sacerdotes,  et  omnes  sacerdotes  sunt  cbristiani.  —  Apol. 
Conf.  Aug.  p.  201  :  Sacerdotium  intelligunt  adTersarii  non  deministerio  verbi  et  sa- 
cramentorum  aliis  porrigendonim,  sed  de  sacrificio,  quasi  oporteat  esse  in  N.  T. 
sacerdotium  simile  Levitico,  quod  pro  populo  sacrificet  et  mereatur  aliis  remissionem 
peccatorum.  Nos  docemus  sacrificium  Cbristi,  morientis  in  cmce,  satis  fuisse  pro 
peccatis  totius  mundi.  Ideo  sacerdotes  Tocantur  non  ad  ulla  sacrificia,  velut  in  Li^, 
sed  ad  docendam  Evangelium  et  sacramenta  porrigenda.  —  Conf.  HeW.  I»  c.  18  : 
Diversissima  inter  se  sunt  sacerdotiiun  et  ministerium.  Illud  commune  est  Cbristianis 
omnibus,  boc  non  item.  Nec  e  medîo  sustiilimus  Ecclesiae  ministerium,  qnando  repu- 
dtavimus  sacerdotium  papisticum.  In  N.  T.  non  est  amptius  taie  sacerdotium,  qaale 
fuit  in  populo  veteri,  quod  unctionem  habet  externam  et  caeremonias  plurimas»  que 
typi  fuerunt  Christi,  qui  illa  omnia  adimplens  abrogavit.  Manet  ipse  solus  sacerdos 
in  œternum,  cui  ne  quid  derogemus,  nemini  inter  ministres  sacerdotis  vocabulum 
communicamus.  Jpse  enim  non  ordinayit  sacerdotes,  qui  accepta  potestate  a  suflfrt- 
ganeo  oiTerant  quotidie  hostiam,  sed  qui  doceant  et  sacramenta  administrent 


—  263  — 

prêtres  proprement  dits,  pas  de  sacerdoce,  pas  de  hiérarchie, 
mais  seulement  des  ministres  égaux  entre  eux  et  chargés 
par  la  communauté  de  prêcher  la  Parole  de  Dieu  et  d'admi* 
nistrer  les  sacrements'.  L'Église  anglicane  seule  persiste  à 
attacher  à  Tordination  un  don  particulier  de  la  grâce  ;  toutes 
les  autres  ne  Tenvisagent  que  comme  une  cérémonie  utile 
à  conserver  à  cause  de  son  origine  apostolique  ^,  quoiqu'elle 
ne  confère  à  celui  qui  la  reçoit  aucune  espèce  de  privi- 
lège. 

Dans  l'Église  romaine,  au  contraire,  comme  dans  l'Église 
grecque  ',  on  tient  l'ordination  pour  un  sacrement  et  l'on 
croit  qu'elle  communique  la  grâce  à  différents  degrés  corres- 
pondants aux  fonctions  d'évéque,  de  prêtre  et  de  diacre.  On 
reconnaît  aussi  dans  ces  deux  Églises  qu'elle  imprime  dans 
l'Ame  un  caractère  indélébile,  qui  ne  permet  pas  de  la  réi- 
térer *,  et  que  le  droit  de  l'administrer  n'appartient  qu'aux 
évoques,  successeurs  immédiats  des  apôtres  ;  mais  l'on  n'est 
pas  d'accord  sur  la  nécessité  du  célibat  pour  le  futur  prêtre. 
A  cet  égard,  l'Église  grecque  s'éloigne  moins  de  l'Église 
apostolique  que  l'Église  romaine.  Il  est  hors  de  doute,  en 
effet,  que  dans  les  premiers  siècles  du  christianisme  on  éle- 
vait sans  scrupule  à  l'épiscopat  des  hommes  mariés;  mais  il 


*  Art.  Smulcald.,  p.  342  :  Paulus  exequat  m'iDistros  etdocet  ecclesiam  esse  supra 
ministros;  —  p.  3ô2  :  Cùm  episcopi  ordinarii  fiunt  hostes  ecclesiœ,  aut  nolunt  im- 
pertire  ordinationem  :  ecclesiœ  retinent  jus  suum...  vocandi,  eligendi  et  ordinandi 
ministros. 

3  Gerhard^  Loci  tbeolog.,  T.  XII,  p.  146  :  Negamus  ordinationem  neccssariam 
esse  ratione  talis  cujusdam  eflectûs,  qtialem  Pontificii  illi  tribuunt,  quasi  per  eam 
imprimatur  cbaracter  aliquis  indelebilis  vel  quasi  ex  opère  operato  conférât  dona  ad 
ministerium  requisita  ;  —  p.  t63  :  Impositionem  manuum  retinemus,  non  quasi  sit  sym- 
bolum  aliquod  sacrameutale  a  Christo  institutum,  sed  libère  hâc  cœremonià  utimur, 
tum  quia  ex  usu  Ecclesias  apostol.  descendit,  tum  quia  utiles  prasbet  commonefactiones. 

«  Macaire,  Ouv.  cité,  T.  11,  p.  590. 

*  KUe,  Dogmengesch.,  c.  6,  {  7. 


est  tout  aussi  certain  que,  de  bonne  heure,  Fusage  s'établit 
de  donner  pour  les  fonctions  sacerdotales  la  préférence  à  des 
célibataires,  et  qu'à  dater  du  iv'  siècle,  les  synodes  provin- 
ciaux travaillèrent  à  l'envi  à  convertir  cet  usage  en  loi.  Le 
sixième  concile  œcuménique  ne  céda  ^ii'à  demi  à  la  pression 
de  Topinion  publique.  Il  confirma  le  droit  des  diacres  et  des 
prêtres  de  continuer  à  vivre  légalement  avec  leurs  femmes  légi- 
times, en  ordonnant  aux  seuls  évéques  de  s'abstenir  de  tout 
commerce  avec  les  leurs  * .  L'Église  d'Orient  est  restée  fidèle  à 
cette  règle  ;  mais  l'Église  latine  ne  s'y  soumit  pas.  Elle  per- 
sista à  rendre  des  ordonnances  de  plus  en  plus  rigoureuses 
sur  le  célibat  des  prêtres,  qu'elle  étendit  même,  dans  le  xii'  siè- 
cle, jusqu'aux  ordres  inférieurs^.  Il  est  inutile  d'ajouter  que, 
sur  ce  point  aussi,  l'Église  protestante  a  rétabli  l'usage  de  la 
primitive  Église. 

§23. 

Du    marlag^e. 


Sanehex^  De  sacramento  matrimonii,  1592,  in-fol.  --  E,  von  Moy,  Von  der  Ehe 
Landftb.,  1830,  m-8*. 


Les  peuples  civilisés,  dans  tous  les  siècles,  ont  attaché  une 
haute  importance  au  mariage  '.  Les  Juifs  le  regardaient 
comme  d'institution  divine  ;  néanmoins  rien  ne  prouve  qu'ils 
aient  eu  l'habitude  de  faire  bénir  leurs  unions.  Les  premiers 


*  Manti,  Concil.,  T.  XI,  p.  947. 
2  Concil.  Later.  I,  c.  40. 

s  Creuxefy  Symbolik  und  Mythologie  der  alten  Vôlker,  Leipz.,  1818-21,  4  vol. 
in-8*,  T.  n,  p.  558  et  suiv.;  III.  p.  579  et  suiv. 
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Chrétiens  suivirent,  sans  aucun  doute,  la  coutume  jyiye;  le 
mariage  était  à  leurs  yeux  un  acte  purement  civil  On  voit  ce- 
pendant rÉglise  manifester  de  très-bonne  heure  l'intention  d*y 
intervenir,  puisque  Ignace  recommande  déjà  de  prendre  con- 
seil de  révéque  sur  le  choix  d*un  époux  ou  d'une  épouse  ^  La 
bénédiction  nuptiale  ne  parait  pourtant  pas  remonter  au  delà 
du  II*  siècle  ' ,  bien  que  TertuUien  en  parle  comme  d'une 
coutume  établie  *•  En  tout  cas,  on  était  loin  de  considérer  alors 
le  mariage  comme  un  sacrement  dans  le  sens  qu'on  attache 
aujourd'hui  à  ce  mot. Cène  fut  que  beaucoup  plus  tard  qu'on 
lui  attribua  ce  caractère,  caractère  qui  lui  convient  peu,  le 
mariage  n'étant  que  la  consécration  d'un  rapport  terrestre  et 
ne  conférant  aucun  don  spirituel  à  ceux  qui  le  reçoivent*.  Les 
docteurs  de  l'Église,  qui  firent  prévaloir  cette  idée,  ne  s'aper- 
çurent pas  de  la  singulière  contradiction  dans  laquelle  ils  tom- 
baient, en  vantant,  d'un  côté,  les  avantages  moraux  de  la  vir- 
ginité et  du  célibat,  et  en  élevant,  de  l'autre,  le  mariage  au 
rang  d'un  sacrement  ^.  Aussi  conçoit-on  que  Durand  ne  vou- 
lait pas  l'appeler  un  sacrement  dans  le  sens  propre  et  rigou- 
reux du  mot*,  et  comprend-on  encore  mieux  l'embarras  de 
l'Église  qui,  à  défaut  d'un  élément  matériel,  d'un  signum  rei 
sacrœ,  selon  l'expression  d'Augustin  ',  eut  recours  à  un  pau- 


*  Ignace^  Epist.  ad  Polycarp.,  c.  5. 

2  Voy.  Hildebrandt^  De  nuptiis  veterum  christiaDorum,  dans  ses  Antiquitates, 
Helmst.,  1700,  in-4^ 

3  Terhdlien^  Ad  uxorem,  lib.  Il,  c.  2,  9;  De  pudicit.,  c.  4. 

*  Lombardy  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  2.  —  Cf.  Jfarléne,  De  antiq.  Ecclesias  riti- 
bus,  lib.  I,  c.  9,  art.  2,  i  6. 

s  Lombard,  Summa^  lib.  IV,  dist.  26.  —  Thomas  d'igum,  Summa,  P.  III, 
suppl.,  qu.  53,  art.  3. 

*  Durand,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  26,  qu.  3,  i  8,  15,  17. 

T  Augustin^  De  civit.  Dei,  lib.  X,  c.  5;  Doctrin.  christ.,  lib.  Il,  c.  l.  De  peccat. 
origin.»  c.  40. 
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vre  sujjterfuge,  en  déclarant  qu'il  est  le  signe  de  Tunion  du 
Christ  avec  son  Église  ^ . 

C!omme  sacrement,  le  mariage  n'a  point  un  caractère  indé- 
lébile, c'est-à-dire  qu'il  n'est  point  défendu  au  survivant  des 
deux  eon joints  de  se  remarier,  bien  que,  depuis  Innocent  III,  il 
soit  indissoluble  même  en  cas  de  séparation  de  corps  ou  d'a- 
dultère ^.  Selon  les  Grecs,  comme  selon  les  Latins,  ce  n'est 
point  la  bénédiction  du  prêtre  qui  lui  donne  le  caractère 
sacramentel,  c'est  le  consentement  mutuel  de  l'homme  et  de 
la  femme,  qui  sont  ainsi  les  ministres  du  sacrement,  en  sorte 
que  les  mariages  secrets,  contractés  sans  l'assistance  d'un 
prêtre,  sont  aussi  vrais,  aussi  réels  que  les  autres  '. 

§24. 
De  la   conflmiaUon. 


Daillé,  De  duobus  Latinorum  ex  unctione  sacramentis,  Gen.,  1659,  in-h'*.  —  ZiegUr, 
Die  Feier  der  beilig.  Firmnng,  Vienne,  1817,  in-8*.  —  Brenner,  GeschichtI. 
Darstellung  der  Firmelung,  Bamberg,  1820,  inS'. ^ Bôdeker,  Ueber  Confinna- 
tion  und  Conflrmanden-Unterricht,  GôU  ,  1823,  in-S".  —  Bachmann,  Gesehichte 
der  Einftthnmg  der  Confirmation  innerhalb  der  evangeliscben  Kirehe,  Berlin, 
1852,  in-8«. 

Des  quatre  sacrements  de  l'Église  romaine  dont  nous  ve- 
nons d'esquisser  rapidement   l'histoire,  aucun  ne  répond 

*  Mansiy  Concil.,  T.  XXXI,  p.  1058.  Le  concile  s'appuie  sur  Ëpbés.  v,  31-32. 

3  Lombard^  Suntroa,  lib.  JV,  dist.  31  :  Separatio  autem  gemina  est,  corporalis  sci- 
licet  et  sacramentalis.  Gorporaliter  possunt  separari  causa  fomicationis,  Tel  ex  com* 
muni  consensu  causa  religionis,  sive  ad  tempus  sive  usque  ad  finem  Sacramentaliter 
verè  separari  non  possunt  dum  yivunt,  si  legitimse  personne  sunt.  Manet  enim  vincu- 
Inm  conjugale  inter  eos,  etiamsi  aliis  a  se  discedentes  adbaeserint  —  Goncil.  Tri- 
dent ,  sess.  XXIV,  c.  5-7. 

s  Thomas  d'Aquin^  Summa,  P.  III,  soppl,  qu.  45,  §  4.  ~  Bonaventure^  Sen- 
tent., lib.  IV,  dist.  28,  art.  1,  qu.  5.  —  Gabriel  de  Philadelphie,  De  matrimon.  sa- 
eram.,  c.  8-9.  —  Klee,  Out.  cité,  c.  6, 1 8. 
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complètement,  ainsi  que  nous  Tavons  déjà  dit,  à  la  défini- 
tion que  cette  Église  elle-même  donne  d*un  sacrement.  La 
pénitence,  Tordre  et  le  mariage  manquent  de  Vêlement  vi- 
sible, du  signe  qui ,  comme  le  pain  et  le  vin  dans  Teucha- 
ristie,  Teau  dans  le  baptême,  le  chrême  dans  Textréme- 
onction,  représente  la  chose  sainte.  Dans  Textrême-onction, 
on  cherche  en  vain  Tinstitution  divine,  à  moins  de  recourir 
à  Texégèse  la  plus  arbitraire,  et  il  en  est  de  même  pour 
la  confirmation.  C'est  ce  défaut  qui  a  empêché  les  Réforma- 
teurs de  reconnaître  à  ce  dernier  rite  un  caractère  sacra* 
mentel. 

Dans  le  principe,  la  confirmation  ou  le  chrême  (xp'^'K») 
accompagnait  toujours  le  baptême.  On  imposait  les  mains  au 
néophyte  et  on  l'oignait  d'huile  afin  de  lui  communiquer  les 
dons  du  Saint-Esprit  *.  C'était  le  privilège  de  l'évêque,  privi- 
lège qu'il  conserva  lorsque  la  confirmation  fut  séparée  du 
baptême  dans  l'Église  latine,  ce  qui  n'arriva  qu'assez  tard, 
s'il  faut  en  croire  Alexandre  de  Halès  *.  Selon  ce  docteur, 
cette  séparation  date  d'un  concile  tenu  à  Meaux ,  il  ne  nous 
apprend  pas  en  quelle  année  ;  cependant  nous  la  voyons  déjà 
établie,  comme  un  rite  distinct,  dans  le  m'  siècle,  à  Rome, 
où  on  l'administrait  aux  hérétiques  qui  rentraient  dans  le  sein 


*  TertuUien,  De  baptismo,  c.  6-7  :  Exinde  egressi  de  lavacro  perunguimur  bene- 
dictà  unctiooe.  Dehioc  manus  imponitur  per  benedictionem  advocana  el  iovitaos  Spi- 
rilum  Sanclum.  —  Cyprien^  Epist.  LXX,  LXXlil.  —  Chrysostàme,  Jo  Âct.,  hom.  I, 
c.  5.  —  Mansi^  Goncil ,  T.  X,  p.  633.  —  MarUne,  De  aotiq.  Eccles.  ritibus,  Ub.  I, 
c.  1,  art.  15. 

2  AUxandte  de  Halls,  Summa,  P.  IV,  qu.  24,  memb.  1  :  Sine  prflejudicio  dtcen- 
dume8t,qaôd  neque  Dominus  hoc  sacrameotum,  ut  est  Bacramentuni,  ÎDstituit,  neque 
Âpofttoli.  Apostoli  conflrmati  suot  a  Spiritu  Sancto  immédiate,  sine  mysterio  et  sacra- 
mento.  Sed  postquam  Apostoli,  qui  erant  bases  Ecclesi»,  defecerunt,  institutam  fuit 
hoc  sacramentum  Spiritûs  Saocti  instinctu  in  concilie  Meldensi  quantùn  ad  foitnam 
verborum  et  materiam  elementarem. 
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de  rÉglise  catholique  '.  D'après  les  Scolastiques,  la  confirma* 
tion  a  un  caractère  indélébile;  elle  n*est  point  nécessaire, 
mais  elle  contribue  au  salut  en  communiquant  les  dons  du 
Saint-Esprit  aux  fidèles  déjà  purifiés  de  tout  péché  par  le  bap- 
tême ;  elle  confirme  en  eux  et  perfectionne  la  foi  et  le  chris- 
tianisme ;  elle  a  le  caractère  de  la  force,  et  voilà  pourquoi, 
depuis  le  x*  siècle,  par  un  usage  emprunté  à  la  chevalerie, 
révoque  donne  au  récipiendaire  un  léger  soufiflet,  qui  l'enrôle 
dans  la  milice  du  Christ  ^.  Cette  théorie  fut  sanctionnée  par  le 
pape  Eugène  IV  au  concile  de  Florence  '  et,  plus  tard,  par  le 
concile  de  Trente  *•  Mais  l'Église  grecque  s'en  est  tenue  un 
peu  plus  fidèlement  à  la  tradition  de  l'ancienne  Église  :  elle 
admet  que  la  confirmation  est  un  sacrement  distinct,  sans 
la  séparer  toutefois  du  baptême,  et  si  elle  réserve  à  l'évêque 
la  consécration  du  chrême,  elle  permet  au  moins  au  simple 
prêtre  d'oindre  avec  ce  chrême  consacré  •. 

A  l'exemple  de  Wiclef  et  de  Jean  Hus  •,  les  Réformateurs  du 
XVI*  siècle  refusèrent  unanimement  à  la  confirmation  le  titre 
de  sacrement^.  Ce  n'était  pour  eux  qu'une  institution  hu- 
maine, inutile  au  salut.  S'ils  la  conservèrent  néanmoins  •,  ce 
fut  sous  une  tout  autre  forme,  sous  celle  d'un  examen  public 
destiné  à  constater  l'instruction  religieuse  de  la  jeunesse  chré- 


*  RmUfh  Reliqoi»  sacrœ,  T.  III,  p.  143. 

2  Lombard,  Sentent.,  lib.  JV,  dist.  7.  —  Thomat  tTAqiMi,  Summa,  P.  lîî. 
qu.  7?,  art.  4  et  seq.  —  Bonaventure,  Sentent.,  lib.  IV,  dtst.  7,  art.  3. 
'  ITanat,  Coneil.  T.  XXXI,  p.  t055. 

*  Goncil.  Trident.,  Reu.  VU. 

s  Uaeaire,  Ouv.  cité,  T.  II,  p.  429. 

*  WiOef,  Dialog.,  lib.  IV,  c.  14.  —  IWlhéme,  Ghron.  Hirsaog.,  ann.  1402. 

7  Luther,  De  capt.  Babyl.,  in  Opp.,  T.  Il,  p.  293.  —  Zwifigle,  De  veri  et  febft 
religione,  in  Opp.,  T.  II,  p.  217.  —  Calvin,  Instit.  rel.  christ.,  lib.  IV,  e.  19,  {  4. 

*  S,  Àndreà^  De  ritu  oonRrmat.   in  eccles.  proteat.  retento ,  Marp. ,  1683, 
2  vol.  in-a*. 
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tienne,  qui  renouvelle,  dans  cette  circonstance  solennelle,  les 
promesses  de  son  baptême,  reçoit  Timposition  des  mains  du 
pasteur  et  devient  dès  lors  un  membre  indépendant  de  la 
communauté. 


§26.      • 

Du    baptême. 

Yostiut,  De  baptisroo  disput.  XX,  dans  le  T.  VI  de  ses  Opéra,  AmsL,  1701,  in-M. 

—  Wall,  History  of  Infant-Baptisro,  Lond.,  1705,  iii-4*.  —  Cyprian,  Histor.  pœ- 
dobapiismi,  GoU.,  1705,  io-d*.  —  À,  van  Dale,  Historia  baptismorum  tum  judai- 
eorum,  tum  christianorum,  Amst.,  1705,  in-4*. —  Waleh,  Historia  paedobap- 
tismilVprimorttmsœculonim,  lenas,  1739,  iii-4*.— l{eteh«,  DieTaufe  derChristen, 
ein  ehrwUrdiger  Gebraucb,  aber  kein  Gesetz,  Berlin,  1774,  in-S*.—  Troschel,  Die 
Wassertaufe  der  Cbristen,  ein  Gesetz  Cbristi ,  und  kein  willkûrlicher  Gebrauch, 
Berlin,  1774,  in-8\  —  Stark^  Geschichte  der  Taufe  und  der  Taurgcsinnten, 
Leipz.,  1789,  in-8«.  —  Eobinson,  History  or  Baptism,  Lond.,  1790,  in-4*.  — 
Eisenkhr,  Historische  Bemerkungen  ttber  die  Taufe,  Tiib.,  1804,  in-S*  — 
L^mut,  Ueber  die  Taufe,  Heidelb.,  1807,  in-8*.  —  Aetefte,  De  baptismatis  origine 
et  necessitate,  necnon  de  formula  baptismali,  Gott.,  1816,  in-8«.  —  lfa((/»t>«,  Bap- 
tismi  expositio  biblica,  bistorica,  dogmatica,  Berlin,  1831,  in-8*.  —  ^ô/ltn^,  Das 
Sacrament  der  Taufe  dogmat.,  histor.,  litorgisch.,  Erlang.,  1846-48,  2  ^ol.  in-8». 

—  De  WeUe,  Zur  Geschichte  des  Kindertaufe,  dans  les  Studien  und  Kritik., 
an.  1830,  cah.  3. 

Un  dès  préjugés  les  plus  dangereux  qui  se  soient  enracinés 
dans  l'esprit  humain,  c'est  qu'il  existe  d'autres  moyens  d'ob- 
tenir la  faveur  divine  qu'une  conscience  pure.  De  bonne 
heure,  on  attribua  au  baptême  dans  l'Église  chrétienne  la 
vertu  magique  de  rendre  l'homme  participant  aux  bienfaits  de 
la  grâce  de  Dieu,  de  le  laver  de  ses  souillures  morales,  de  puri- 
fier son  âme  de  la  tache  originelle,  de  le  régénérer  intérieure- 
ment, de  le  revêtir  de  force  pour  le  bien  *.  Quelques  Pères  de 

<  Terîullien^  (De  bapt.,  c.  6)  n*attribtte  encore  au  baptême  que  Tablution  des  pé- 
chés, abluUo  delictorum,  réservant  (Ibid.  c.  7)  la  communication  des  dons  du  Saint- 
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rÉglise  affinnaieût  même  que  Tàme  humaine,  naturellement 
mortelle,  n'acquiert  Timmortalité  que  par  refficacité  de  ce 
sacrement',  opinion  singulière  qui  a  été  reproduite  dans  ces 
derniers  temps  encore  par  le  savant  et  pieux  Dodwell  *.  Rien 
ne  prouve  cependant  que  l'usage  de  se  faire  baptiser  pour  les 
mort^  '  se  soit  établi  dans  l'Église  orthodoxe  *. 

L'idée  que  les  Chrétiens  se  faisaient  des  efTets  surnaturels 
du  baptême  doit  peu  surprendre  :  elle  devait  naître  d'abord 
du  penchant  inné  qu'a  l'homme  pour  le  merveilleux  et  le 
mystère  —  penchant  fortifié  en  eux  par  la  fausse  interpréta- 
tion de  quelques  passages  de  l'Écriture;  elle  devait  naître 
aussi  des  croyances  superstitieuses  de  leur  temps  sur  les 
vertus  magiques  des  lustrations.  L'immense  supériorité  qu'ils 
accordaient,  dans  toute  la  sincérité  de  leur  cœur,  au  christia- 
nisme sur  les  religions  anciennes,  ne  devait-elle  pas  les  porter 
en  outre  à  attribuer  une  vertu  plus  haute  encore  à  l'acte  qui 
y  initiait?  Voilà  pourquoi,  surtout  dans  l'Église  orientale, 
les  Pères,  qui  croyaient  que  le  Saint-Esprit  s'unit  mystique- 
ment à  l'eau*,  épuisent  leur  rhétorique, en  parlant  du  bap- 
tême, à  trouver  des  expressions  aussi  pompeuses  que  celles 


Esprit  à  la  confirmation  qui  raccompagnait  toujours.  Mais  déjà  Cyjmen,  (Epist.  LXni) 
affirme  que  le  S.  Esprit  est  reçu  par  le  baptême  :  Per  baptisma  Spiritus  Sanctus 
accipitur. 

'  Hermas,  Pastor,  sim.  IX,  c.  16,  18.  —  TertMien^  De  bapt.,  c.  1  et  suiv.  — 
Irénéey  Adv.  haores  ,  lib.  III,  c.  17,  (  2.  —  Clément  d'Alexandrie,  Paodagog.,  lib.I, 
c.  6.  —  OHgène,  Exhort.  ad  martyr.,  c.  30.  —  C\fritte  de  Jérusalem^  Gatech.  III, 
c.  II  ;  XVII,  c.  37.  —  Grégoire  de  Kaxiance,  Orat.  XL,  c.  31 .  —  AugfusHn,  De  pec- 
cat.  merit.  et  remiss.,  lib.  III.  c.  4,  (  9.  —  Chrysoetômey  In  Âct.,  homil.  I,  c.  6.  — 
Jérôme,  Epistol.  LXXXII  ad  Oceanum.  —  Lactance^  Instit.  div.,  lib.  VII,  c.  5. 

3  DodweUf  An  epistolary  discourse  proviog  tbat  the  soûl  is  a  prineiple  natorally 
mortal,  Lond.,  1S06,  in-8^ 

»  I  Cor.  XV,  29. 

4  Épiphane,  Hceres.  XXVIII,  c.  6.  ~  TertuUien,  Adv  Marc.,  lib.  V,  c.  10. 

>  TerUdlien,  De  bapt.,  c.  4  :  Supervenit  enim  Spiritus  de  cœlis  et  aqoi«  superest, 
sanctiflcans  eas  de  semetipso  et  ita  sanctificatao  vim  sanctificandi  eombibont. 
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qu'employaient  les  Grecs  pour  célébrer  leurs  mystères.  Ce- 
pendant, il  faut  le  reconnaître,  il  y  a  encore  loin  de  la  sim- 
plicité de  Justin  le  Martyr  à  l'emphase  de  Cyprien^  qui 
laisse  derrière  hii  le  rhéteur  TertuUien  lui-même  ;  d'où  Ton 
doit  conclure  que  ces  idées. sur  les  vertus  du  baptême  ne  se 
développèrent  que  peu  à  peu  et  probablement  à  mesure  que 
le  nombre  des  Païens  convertis  s'accrut  dans  l'Église. 

A  l'eiception  de  quelques  sectes  gnostiques  qui  regardaient 
le  baptême  comme  une  simple  cérémonie  dont  on  pouvait  se 
passer^,  tous  les  Chrétiens  étaient  intimement  convaincus  de 
la  nécessité  absolue  du  baptême  ;  sans  lui,  point  de  salut  pos- 
sible, à  moins  pourtant  que  le  catéchuipène  ne  souffilt  le  mar- 
tyre pour  sa  foi  :  le  baptême  de  sang  pouvait  seul  suppléer  le 
baptême  d'eau^. C'était  la  raison  pour  laquelle,  dans  l'opinion  de 
plusieurs  Pères  *,  les  apôtres  étaient  descendus  dans  le  scheol, 
où  ils  avaient  baptisé  les  patriarches  et  les  croyants  de  l'An- 
cienne Alliance,  qui,  autrement,  n'auraient  pu  participer  à  la 
félicité  céleste.  Clément  d'Alexandrie  croyait  même  qu'ils  y 
avaient  baptisé  les  Païens  vertueux.  Du  reste,  on  enseignait  avec 
la  même  unanimité  que,  le  Christ  n'étant  mort  qu'une  fois,  le 
baptême  ne  doit  pas  être  renouvelé  ^  ;  mais  on  ne  s'accordait 
pas  sur  le  moment  le  plus  favorable  pour  le  recevoir.  Les 


*  Juttin,  Apol.  I,  c.  61, 62.  —  Cyprien^  Opéra,  p.  147. 
3  Thiodoret,  Hœretic.  fabul.,  lib.  I,  c.  10. 

3  TerUdlien,  De  bap.,  c.  16;  Apol.,  c.  49  :  Omnia  enim  haie  operi  (martyrio)  de« 
licta  AonxaUxr, ^Clément  d'Alexandrie,  Stromat.,  fib.  II,  c.  15.  —  Ongène^  Exhort. 
ad  mart.,  c.  30;  In  lib.  Jud.,  hom.  VII,  c.  20.  •—  Cfpnen,  Epist.  LXXIII.  — 
Àuffustin,  Debaptismo  contra  Donat.,  lib.  IV,  e.  22,  (  27, -^Grégoire  de  Naxiance, 
Orat.  XL. 

4  Hermas,  Paator,  sim.  IX,  e.  16,-^  Clémeni  S  Alexandrie,  Stromat.,  fib.  II,  c.  9; 
VI,  c.  6. 

^  TerhUlien,  De  pudic,  c.  16.—  Augustin,  Epiât.  CLXXXV,  e.  ^,^Chry$ottdfne, 
In  Hebr.  cap.  VllI,  homil.  XIV,  e.  4.  ^  Théodoret,  In  Heb.,  c.  6,  }  6.  —  Jean 
Damatcéne,  De  fide  orth.,  lib.  IV,  c.  9. 
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ufls,  les  plus  avisés,  pensaient  qu'il  était  sage  de  le  reculer 
autant  que  possible,  puisqu'il  ne  lavait  que  les  péchés  commis 
auparavant,  et  qu'il  fallait  de  sévères  pénitences  pour  obtenir 
la  rémission  des  fautes  dont  on  se  rendait  coupable  ensuite. 
Tel  fut  le  parti  que  prit,  entre  autres,  l'empereur  Constantin  ". 
D'autres,  plus  scrupuleux  pu  plus  zélés,  croyaient,  au  con- 
traire, qu'il  faut  se  hâter  de  le  demander,  même  pour  les 
enfants  nouveau-nés,  et  cela  précisément  à  cause  de  sa  néces- 
sité absolue  pour  le  salut  ^. 

Faute  de  documents  historiques  suffisants,  il  est  impossible 
de  décider  si  le  baptême  des  enfants  a  été  pratiqué  par  les 
apôtres  ou  même  par  leurs  disciples  immédiats  ^.  Le  premier 
indice  que  l'on  trouve  de  cet  usage  se  rencontre  dans  Irénée  *, 
encore  faut-il,  ainsi  que  le  remarque  Neander*,  faire  une 
espèce  de  violence  au  texte  pour  pouvoir  l'appliquer  au 
baptême.  Ce  qui  semble  s'opposer  invinciblement  à  ce  qu'on 
lui  donne  ce  sens,  c'est  que  les  Pères  contemporains  d'Irénée 
ne  parlent  que  de  baptêmes  d'adultes  et  que  Tinstruction  reli- 
gieuse parait  avoir  constamment  précédé  l'administration  de  ce 
sacrement  ^.  Quelques-uns  déclarent  même  que  la  foi  est  né- 
cessaire à  son  efficacité,  et  que  le  néophyte  doit  y  joindre  la 


*  Ewèbe,  Vita  ConsUntini,  lib.  IV,  c.  62. 

3  Biuching,  De  procrastinatione  baptismi  apad  veteres  eyusqae  causis,  Hal», 
1747,  in-4«. 
>  Le  passage  i  Cor.  vu,  14  parle  plutôt  contre  que  pour  cet  usage. 

*  Irénée^  Âdv.  hœres.,  lib,  U,  c.  22,  {  4  :  (Ghristus)  omaes  venit  per  semetipsum 
salvare.  Omnes,  iuquam,  qui  per  eum  renascuntur  in  Deuai  :  infantes,  parvulos,  ju- 
venes,  seniores.  Ideo  per  omnem  venit  aetatem,  et  infantibus  infaos  factus  santificans 
infantes  :  in  parvutis  parvulus  sanctificans  banc  ipsam  babentes  astatein,  et  exem- 
plum  illis  pietatis  efiectus  et  subjectionis. 

'  Neandefy  Dogmengesch.,  p.  243. 

*  Justin,  Dial.  cum  Trypb.,  c.  44  —  Cyrille  de  Jénuaiemy  Catech.  1,  c.  5.  — 
Augustin^  De  fide  et  operibus,  c.  6. 
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repentance  et  les  bonnes  œuvres  '.  Enfin  tout  porte  à  croire 
que  si  le  baptême  des  enfants  avait  été  ordonné  par  une  loi  de 
TÉglise,  Tertullien  ne  l'aurait  pas  combattu  aussi  fortement 
qu'il  Ta  fait  ^.  Mais  ses  attaques  mêmes  prouvent  que  la  cou- 
tume de  baptiser  les  enfants  commençait  à  pénétrer  en  Afrique, 
si  tant  est  qu'elle  n'y  fût  pas  à  peu  près  générale,  comme  elle 
l'était  déjà. en  Egypte,  au  rapport  d'Origène,  qui  la  justifie 
par  la  tradition  apostolique  et  qui  y  puise  un  argiiment  en 
faveur  de  sa  théorie  de  la  préexistence  des  âmes  ',  de  même 
que,  plus  tard,  Augustin  y  trouva  une  preuve  du  péché 
originel  *. 

Malgré  l'opposition  de  Tertullien,  l'usage  de  baptiser  les 
nouveau-nés  se  répandit  de  plus  en  plus  eu  Afrique;  mais  il 
s'éleva  un  difiTérend  sur  la  question  de  savoir  s'il  convenait  de 
leur  administrer  le  baptême  aussitôt  après  leur  naissance  ou 
bien  après  un  délai  de  huit  jours.  Un  synode  de  soixante 
évéques  présidé  par  Cyprien  décida,  en  252,  qu'il  ne  faut  pas 
le  retarder  jusqu'au  huitième  jour,  la  grâce  qu'il  confère  ne 
devant  être  refusée  à  personne*.  Cette  doctrine  ne  prévalut 


«  Justin,  Apol.  I,  c.  61.  —  Cyrtite  de  Jérusalem  y  Gatech.  XVH,  c.  37.  ^ 
Tertullien,  De  bapt.,  c.  20. 

3  Tertullien,  De  bapt.,  c.  18  :  Pro  cujusque  personœ  conditione  "ac  disposittone, 
etiam  astate,  cunctatio  baptismi  utilior  est,  praecipuè  tamen  circa  parvulos...  Ait  qui- 
dem  Dominus  :  Nolite  illos  prohibere  ad  me  venire.  Veniant  ergo  dum  adolescunt, 
veniant  dam  discont,  dum  quô  veniant  docenlur  ;  fiant  christiani  cùm  Christum  nosse 
potuerint.  Quid  feslinat  innocens  aetas  nd  remissionem  peccatorum?  Cautiùs  agetur 
in  8»cularibus. 

s  Origine^  In  Epist.  ad  Rom.,  lib.  V,  c.  9  ;  Ecclesia  ab  Âpostolis  tradilionem  sua- 
ceplt  etiam  parviilis  baptismum  dare.  Sciebant  enim  illi,  quibus  mysteriorum  sécréta 
commissa  sunt  divinorum,  quôd  essent  in  omnibus  genuinse  sordes  peccati,  quae  per 
aquam  et  spiritum  ablai  deberent;  —  Fn  Levit.,  homil.  VIII,  c.  3. 

*  Augustin,  De  peccat.  meritiset  remissione,  lib.  III,  c.  4  :  Quoniam  nihil  agitur 
alind,  cùm  parvuli  baptizantur,  nisi  ut  incorporentur  Ecclesiœ,  id  est,  Cbristi  corpori 
membrisque  socientur,  manifestum  est,  eos  ad  damnationem,  nisi  hoc  eis  collatum 
fiierit,  pertinere. 

>  Cyprtm,  Epist.  LÎX,  dans  ses  Opéra,  p.  95. 

11.  in 
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pas  tout  de  suite  en  Orient.  Grégoire  de  Naziance  yeut,  qu*à 
moins  d'un  danger  pressant,  le  baptême  soit  différé  jusqu'au 
moment  où  Tenfant  sera  en  état  de  répondre,  tout  en  con- 
damnant sévèrement,  de  même  que  Basile  et  Grégoire  de 
Nysse,  les  adultes  qui  ne  le  demandaient  qu'à  Tarticle  de  la 
mort  '.  Mais  Téloquence  des  trois  grands  docteurs  échoua. 
Beaucoup  de  Chrétiens  continuèrent  à  reculer  leur  baptême 
jusqu'au  dernier  moment,  et  tel  fut,  disons-le  en  passant,  le 
motif  pour  lequel  TÉglise  latine  commença  à  substituer,  dès 
le  m' siècle,  Taspersion^  regardée  dans  l'origine  comme  insuf-  ^ 
fisante  ^,  à  la  triple  immersion,  qui  avait  été  pratiquée  de 
toute  antiquité  dans  l'Église  et  qui  est  restée  la  règle  dans 
l'Église  d'Orient.  Cette  substitution  fut  lente  à  s'effectuer. 
Même  en  Occident,  l'immersion,  soit  triple,  soit  simple  ',  fut 
en  usage  au  moins  jusqu'au  xni'  siècle;  on  la  tenait  même 
pour  préférable  parce  qu'elle  figurait  plus  exactement  la 
sépulture  de  Jésus-Christ  *. 

Le  baptême  des  petits  enfants  passa  plus  promptement 
dans  la  pratique,  surtout  chez  les  Latins,  qui,  comme  nous 
l'avons  vu,  acceptèrent  avec  moins  de  répugnance  que  les 
Grecs  le  dogme  augustinien  du  péché  originel,  et  qui  se  per- 
suadèrent facilement,  sur  la  parole  d'Augustin  ^,  que  le  bap- 


(  Grégoire  de  Naziance^  Oratio  XL,  c.  28.  —  Basile^  Homil.  in  baptism.,  c  34. 
—  Grégoire  de  Aysse,  Âdv.  eos  qui  differunt  baptismum  oratio,  dans  ses  Opéra, 
T.  ir,  p.  222. 

3  Eusèbe,  Hist.  ecdes.,  lib.  VI,  c.  43.  —Suicert  Thésaurus  eeclesiasttcus»  s.  y. 
xXivucoç. 

>  Grégoire  le  Grand,  Epist.,  lib.  1,  eptst.  43.  —  Àkuin,  Epist.  LXXV,  i  6; 

xcvn,  i  3. 

*  Thomoi  d'Àquin^  Summa,  P.  III,  qu.  66,  art.  7  :  In  immersiooe  expressifts 
repneseDtatiir  figura  sepultor»  Christi,'  et  ideo  hic  modus  baptizaudi  est  communior 
et  Uiodabilior. 

*  Augustin,  De  peccatorum  meritis  et  remiss.,  lib.  \,  c.  26  :  Quia  pamdos  bapCi- 
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téme  des  enfants  avait  été  institué  par  Jésus  lui-môme  et  ses 
apôtres.  La  tendresse  des  parents  devait,  on  le  comprend, 
s'alarmer  de  tout  délai,  s*il  était  vrai  que  la  damnation  éter- 
nelle attendait  les  enfants  morts  sans  baptême,  ainsi  que  l'en- 
seignait révoque  d'flippone?  Après  avoir  reconnu  d'abord, 
avec  Grégoire  de  Nysse  et  Grégoire  de  Naziance  *,  que,  d'un 
côté,  les  enfants  morts  sans  baptême  ne  peuvent  jouir  de  la 
gloire  céleste,  et,  de  l'autre,  qu'il  ne  serait  pas  de  la  justice 
de  Dieu  de  les  punir  éternellement  d'un  pécbé  qui  ne  leur 
est  pas  personnel  ^,  Augustin,  en  effet,  en  était  venu,  pen- 
dant sa  lutte  contre  les  Pélagiens ,  à  proclamer  l'ëtemelle 
damnation  de  ces  innocentes  créatures,  concédant  seulement  à 
ses  adversaires  qu'elles  subiraient  la  peine  la  plus  douce  des 
enfers  ^.  Les  Pélagiens  ne  .rejetaient  pas  le  baptême  des  en- 
fants, bien  qu'ils  les  crussent  purs  de  tout  péché  ;  ils  le 
regardaient  même  comme  nécessaire  et  enseignaient  —  con- 
cession exigée  par  les  idées  régnantes  sur  l'absolue  nécessité 
de  ce  sacrement  —  que  ceux  qui  venaient  à  mourir  avant 
de  l'avoir  reçu,  n'entraient  point  dans  le  royaume  des  cieux  *, 
mais  restaient  dans  un  lieu  mitoyen,  où  ils  jouissaient  de  la 
vie  étemelle  *,  degré  inférieur  de  félicité.  Cette  opinion  des 


zandos  esse  concedont  qui,  contra  auctoritatem  aniverss  Ecclesias,  procol  dubio  per 
Dominum  et  Apostolos  traditam,  yenire  non  possunt,  etc. 

*  Grégoire  de  Nysse^  Ubi  supra.  —  Grégoire  de  Nasiance,  Ubi  supra. 
3  ÀuguttiHy  De  libero  arbitrio,  lib.  III,  c.  23. 

*  Augustin,  De  peccat.  meritis  et  remiss.,  lib.  I,  c.  16  :  Potest  rectè  dici,  parvu- 
los  sine  baptismo  de  corpore  exeuntes  in  damnatione  omnium  mitissimà  futuros. 
Multùm  autem  Tallit  et  Tallitur,  qui  eos  in  danmatione  prasdicat  non  futuros,  dicente 
Apostolo  :  Per  unius  delictum  in  omnes  homines  ad  condemnationem;  —  Enchiri- 
dioo,  c.  93  :  Mitissimà  sane  onmium  pœna  erit  eornm.  qui  prêter  peccatum,  quod 
originale  traxerunt,  nullum  insuper  addiderunt. 

^  Augustin,  De  gratta  et  peccat.  originali,  lib.  II,  c.  5.  —  Marius  Mercator, 
Commonitorium,  lib.  II,  c.  1. 
'  Augustin^  De  peccat.  merit.,  lib.  I,  c.  30;  De  peccat.  origin.,  c.  17-21. 
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limbes  des  enfants  fut  combattue  par  Augustin  ^  et  très-yrai- 
semblablement  condamnée,  en  418,  par  le  synode  de  Car- 
thage  ^,  ce  qui  n'empêcha  pas  Tafricain  Yincent  Victor  '  d'y 
donner  son  entière  adhésion,  parce  qu'il  ne  pouvait  conce- 
voir que  Dieu  damnât  des  êtres  innocents  ;  mais  Fulgence  de 
Ruspe  ^  et  Grégoire  le  Grand  '  se  prononcèrent  hautement 
pour  Augustin  et  n'hésitèrent  pas  à  envoyer  au  feu  étemel 
les  enfants  morts  sans  baptême.  Les  deux  opinions  ont  en- 
core aujourd'hui  leurs  partisans  dans  l'Église  romaine  *, 
aussi  bien  que  dans  l'Église  protestante. 

La  validité  du  baptême  donné  par  les  hérétiques  souleva 
une  controverse  non  moins  vive,  dès  le  m*  siècle.  Comme 
l'Église  catholique  enseignait  que  le  baptême,  acte  d'initia- 
tion à  l'Église,  ne  doit  être  renouvelé  en  aucun  cas^,  il  était 
important  de  savoir  si  le  baptême  administré  dans  une  secte 
hérétique  conférait  ou  non  les  grâces  qui  y  sont  attachées. 
L'évêque  de  Rome  Etienne  (f  257),  qui  tenait  la  vertu  du 


*  Augustin,  De  peccat.  meritis,  Hb.  I,  c.  28  :  Non  est  ullus  uUi  médius  loeus,  ut 
possit  esse  nisi  cum  diabolo,  qui  non  est  cum  Christo. 

2  Voy.  les  actes  de  ce  synode  dans  l'appcndix  au  T.  X,  p.  106,  des  OEuTrei 
d*Âugustin.  Le  canon  3,  bien  qu'il  ait  été  supprimé  depuis,  est  très-probablement 
authentique.  Le  voici  :  Item  placuit,  ut  si  quis  dicit,  ideo  dixisse  Dominum,  Indomo 
Patris  mei  mansiones  multae  sunt,  ut  intelligatur,  quia  in  regno  cœlorum  erit  aliquis 
médius,  aut  ullus  alicubi  locus,  ubi  beatè  vivant  parvuli,  qui  sine  baptismo  ex  hàc 
vitâ  migrarunt,  sine  quo  in  regnum  cœlorum,  quod  est  vita  œtema,  intrare  non 
possunt,  anathema  sit.  Nam  cùm  Dominas  dicat,  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aquâ  et 
Spiritu  Sancto,  non  intrabit  in  regnum  cœlorum,  quis  catholicus  dubitet,  participem 
fleri  diaboli,  qui  cohseres  esse  non  meruit  Christi?  Qui  enim  dexterâ  caret,  sinistram 
procul  dubio  partem  incurret. 

'  Augustin,  De  anima  et  ejus  origine,  lib.  I,  c.  9;  III,  c.  15. 

*  Fulgmce  de  Ruspe,  De  flde,  c.  27. 

*  Grégoire  le  Grand,  Moralia,  lib.  IX,  c.  12. 

*  Mauduit,  Explication  de  la  Genèse,  diss.  III,  {  9.  —  Grégoire,  Hist.  des  sectes 
relig.,  T.  Il,  p.  311  ctsuiv. 

T  TerluUien,  De  pudic,  c.  16.  —  Eusèbe,  Hist.  écoles.,  lib.  VIT,  c.  9.  —  Ctfpr<en, 
Epist.  LXXIII,  dans  ses  Opp.,  p.  122.  —  Optât,  De  schism.  Donat.,  lib.  Y,  e.  3. 
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baptême  pour  indépendante  de  celui  qui  Tadministre ,  con- 
sidérant le  sacrement  en  soi,  en  soutenait  la  validité  et  se 
contentait  d'imposer  les  mains  aux  hérétiques  qui  se  con- 
vertissaient, comme  cela  se  faisait  à  Tégard  des  pénitents  •. 
Cyprien,  au  contraire,  avec  tous  les  Chrétiens  d'Afrique  et  la 
plupart  des  églises  de  TAsie  Mineure ,  regardait  le  baptême 
des  hérétiques  comme  nul,  établissant  en  principe  qu'il  n'y 
a  qu'une  Église  véritable  et  par  conséquent  qu'un  baptême, 
et  il  demandait  que  tous  les  hérétiques  qui  rentraient  dans 
le  giron  de  l'Église  orthodoxe  reçussent  le  baptême  de  cette 
Église,  le  seul  légitime  ^.  L'un  et  l'autre  parti  en  appe- 
laient d'ailleurs  à  la  tradition.  La  querelle  durait  encore  lors- 
^  que  le  schisme  des  Donatistes  éclata.  Aussitôt,  par  un  revire- 
ment subit,  l'Église  d'Afrique,  qui  avait  sanctionné  la  doctrine 
de  Cyprien  dans  trois  synodes,  mais  qui  se  voyait  attaquée  par 
les  sectaires  avec  ses  propres  armes,  changea  complètement 
de  sentiment,  et  Ton  entendit  Augustin  soutenir  la  validité 
du  baptême  des  hérétiques,  pourvu  qu'il  eût  été  administré 
au  nom  de  la  Trinité,  comme  il  avait  été  décidé  au  concile 
de  Nicée,  et  la  défendre  avec  autant  de  vigueur  que  Cyprien 
en  avait  mis  à  la  combattre  ;  seulement,  pour  sauver  le  principe 
que  hors  de  l'Église  catholique  il  n'y  a  pas  de  salu't,  il  ajouta 
que  ceux  qui  le  reçoivent  de  la  main  d'un  hérétique,  reçoi- 
vent bien  le  sacrement  avec  le  caractère  qu'il  confère,  mais 
non  pas  les  effets  salutaires  qui  eu  découlent  '.  Son  opinion. 


<  Eusèhe,  Hist.  eccles.,  lib.  VII,  c.  2,  5.  —Cf.  MarcheUi,  EBcrcitazioni  Cipria- 
nicbe  circa  il  battesimo  degli  eretici,  Roma,  1787,  in-8*. 

a  Cyprien,  Epist.  LXX,  LXXIH.  —  Eusèhe,  Hisl.  cccics.,  lib.  VU,  c.  7  —  Cf. 
Clément  d'Alexandrie,  Stromat.,  lib.  I,  c.  19  :  To  pa7m9{Jia  to  atpmxov  oùx 
oixelov  xa\  yvi^ffiov  88cop.  —  Tertullien,  De  baptism.,  c.  15. 

s  Mansi,  Concil.,  T.  II,  p.  672  et  suiv.  —  Cod.  Tkeodos.,  tit.  VI,  lex  16.  — 
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appuyée  plus  tard  de  nouveaux  raisonnements  par  les  Sco- 
lastiques  *,  fut  adoptée  par  le  concile  de  Trente  *. 

Selon  la  théorie  augustinienne,  le  baptême  abolit  l'impu- 
tation du  péché  d'Adam,  sans  enlever  toutefois  le  principe 
de  la  corruption  morale  de  l'homme,  la  concupiscence  ^  ;  il 
lave  tous  les  péchés  antérieurs,  il  procure  la  grâce  divine  et 
la  félicité  céleste  ;  mais,  pour  jouir  de  tous  les  bienfaits  qui  y 
sont  attachés,  la  foi  est  indispensable  *.  Or  un  enfant  qui 
vient  de  naître  peut-il  avoir  la  foi?  Pour  lever  cette  difficulté, 
Augustin  soutint  que  la  foi  deç  parents  et  des  parrains,  ou 
plutôt  la  foi  de  toute  l'Église,  tient  lieu  au  nouveau-né  de  • 
ceUe  qu'il  ne  peut  avoir  ^.  Cette  opinion,  qui  a  fini  par  triom- 
pher dans  l'Église  romaine  •,  ne  s'y  établit  pourtant-  pas 
sans  opposition.  Il  s'en  fallait  de  beaucoup  que  les  théo- 
logiens fussent  tombés  d'accord  sur  ce  point  en^lSll,  c'est- 
à-dire  à  l'époque  du  concile  général  de  Vienne,  où  la  ques- 


Àugugtin^  De  bapt.  contra  Donatist.,  lib.  \l\,  c.  17;  IV,  c.  4,  10;  V,  c.  26;  Vl, 
c.  1,  20;  De  unico  bapt.,  c.  6. 

*  Alexandre  de  Halès,  Summa,  P.  IV,  qu.  8,  memb.  6,  art.  3.  —  Thùmat 
d'Aquin,  Summa,  P.  III,  qu.  66,  art.  9.  —  Bonaventure,  SenteoL,  lib.  IV,  dist.  5, 
art*.  1,  qu.  2;  art.  2,  qu.  2. 

3  Concil.  Trident.,  aess.  VU,  c.  4  :  Si  quis  dixerit  baptismum,  qui  etiam  datur  ab 
haereticis  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritàs  Sancti,  cum  intentione  facieodi  qood 
facit  Ecclesia,  non  esse  verum  baptisma,  anathema  sit. 

>  AuffusUn,  De  nuptiis  et  concupisc.,  lib.  !,  c.  25,  26  :  In  eis,  qui  regenerantur 
in  Christo,  cùm  remissionem  accipiunt  prorsus  omnium  peccatorum,  uûque  necesse 
est,  ut  reatus  etiam  bujus  licet  adhuc  manentis  concupiscentiae  remittatur  ;  manet 
actu,  prseteriit  reatu. 

*  Augustin,  De  unico  baptismo,  c.  6.  —  Cf.  Justin,  Âpol.  I,  c.  61.  —  Cyrille  de 
Jérusalem,  Gatech.  I,  c.  3;  XVII,  c.  37.  —  Lombard,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  4. 

*  Augustin,  Sermo  CCCLI,  c.  2;  De  peccat.  merit.  et  remiss.,  lib.  III,  c.  2  :  Si- 
cut  eorum,  per  quos  renascuntur,  justiti»  spiritus  responsione  suft  trajicit  in  eos 
fldem,  quam  voluntate  propri^nondum  babere  potuerunt;  —  Epistol.  XCVIII,  c.  5  : 
Offeruntur  parvuli  ad  percipicndam  spiritalem  gratiam,  non  tam  ab  eis,  quorum 
gestantur  manibus  (quamvis  et  ab  ipsis,  si  et  ipsi  boni  fidèles  sunt)  quàm  ab  uni- 
versâ  societate  sanctorum  atque  fldelium.  —  Concil.  Trident.,  sess.  VI,  c.  13  : 
•Parvulos  non  actu  proprio  credentes,  baptizari  in  solâ  iide  Ecclesise. 

*  Concil.  Trident.,  sess.  XIV. 
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lion  fut  débattue  et  laissée  sans  solution  \  le  concile  s'é- 
tant  borné  à  reconnaître  comme  la  plus  probable  l'opinion 
de  ceux  qui  enseignaient  que  le  baptême  lave  à  la  fois  le 
péché  originel  et  confère  les  dons  du  Saint-Esprit  au  nou- 
veau-né. Le  problème  ne  fut  résolu  qu'au  concile  de  Trente, 
où  l'ancienne  opinion  des  Pères  ^,  que  le  baptême  procure 
la  rémission  des  seuls  péchés  antérieurs  à  l'administration 
du  sacrement,  fut  sanctionnée  par  opposition  à  la  doctrine 
protestante. 

De  tout  ce  qui  précède,  il  résulte  clairement  que  l'on  se 
faisait  des  effets  du  baptême  les  idées  les  plus  merveilleuses, 
et  cependant,  chose  étrange  !  les  vertus  magiques  de  l'eau 
baptismale  ne  satisfirent  bientôt  plus  l'imagination  des  Chré- 
tiens, en  sorte  qu'au  baptême  se  joignirent  successivement 
divers  rites,  tels  que  l'exorcisme,  auxquels  on  finit  par  attacher 
plus  d'importance  encore  qu'au  sacrement  lui-même  '. 

Ces  abus  provoquèrent  naturellement  des  oppositions  plus 
ou  moins  vives,  plus  ou  moins  légitimes,  et  il  se  forma,  tant 
dans  l'Église  d'Orient  que  dans  celle  d'Occident,  un  grand 


*  Marui^  Concil.,  T.  XXV,  p.  41 1  :  Quantum  ad  effectuai  eùm  tbeologi  Tartas  opt- 
niones  habeant,  videlicet  diceutibus  quibusdam,  parvulis  culpam  remitti,  sed  gratiam 
non  conferri  :  aliis  asserentibus,  quèd  et  culpa  eisdem  in  baptismo  remittitur  et  vir- 
tûtes  et  informana  gratia  infunduntur  quoad  babitum,  etsi  non  pro  illo  tempore  quo* 
ad  usum  :  nos  attendantes  generalem  efficaciam  mortis  Cbristi,  que  per  baptismum 
applicatur  pariter  omnibus  baptizatis,  opinionem  secundam,  que  dicit  tam  p&rvulis 
quàm  adultis  conferri  in  baptismo  gratiam  informantem  et  virtutes,  tanquam  proba- 
biliorem  et  dictis  sanctonim  et  doctorum  modernorum  tbeologia)  magis  consonam, 
sacro  approbante  concilie,  duximus  eligendam. 

3  Clément  d: Alexandrie,  Stromat.,  lib.  IV,  c.  24  :  'I(TTéov  Toùç  (aetJl  to  XouTpov 
TOÎç  àfxapTiîfjLafft  icspiirfTrcovTOcç,  toutouç  sJvœi  touç  iraiSsuofji^vouç'  xi  (liv 
yàp  TtpoevepYTjOévra  àçetOTi,  xi  8i  l7«Ytvojx€va  ^xxaOaCpexai.  —  Concil.  Trid., 
sess.  VU  :  Si  quis  dixerit  peccata  omnia,  qusB  post  baptismum  fiunt,  solft  recorda- 
tione  et  fide  suscepti  baptismi,  vel  dimitti,  vel  venalia  fieri,  anatbema  sit. 

s  WemtdoTf,  De  verâ  ratiene  exorcismorum  Teteris  EcclesiaB,  Vitt.,  1749,  in-4*. 
•—  Jachmann,  De  exorcism.  in  bapt.  origine,  Regiom.,  1834,  iihS*. 
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nombre  de  petites  sectes  hostiles  à  la  hiérarchie  et  disposées 
à  abolir  non-seulement  les  rites  étrangers  au  baptême  dont 
on  l'avait  surchargé,  mais  le  baptême  lui-même.  On  peut  ci- 
ter, en  Orient,  les  sectes  des  Bogomiles,  des  Massaliens  ou 
Euchètes,  et  en  Occident,  les  Manichéens,  issus  des  Pauli- 
ciens,  les  Cathares,  les  Patarins,  les  Bulgares  et  les  Albi- 
geois ^  Pour  ces  sectaires,  ou  tout  au  moins  pour  la  plupart 
d'entre  eux,  le  baptême,  tel  que  Tadministrait  TÉglise,  était 
tout  simplement  un  baptême  d'eau  pure,  qui,  comme  celui  du 
précurseur  Jean-Baptiste,   ne  communiquait  pas  le  Saint- 
Esprit  au  néophyte,  et  qui  était  fort  inférieur,  par  conséquent, 
au  sacrement  de  l'imposition  des  mains,  appelé  par  eux  le  bap- 
tême spirituel.  Ils  rebaptisaient  donc  les  Catholiques  qui  em- 
brassaient leurs  doctrines,  en  invoquant  sur  eux  le  Saint- 
Esprit,  en  psalmodiant  Toraison  dominicale  et  en  leur  impo* 
sant  les  mains  ^:  Les  Pétrobrusiens,  les  Henriciens  et  les 
Yaudois  rejetaient  le  baptême  des  enfants  comme  inutile,  les 
enfants  ne  pouvant  avoir  la  foi  requise.  Les  Béguins,  les  Loi- 
lards  et  d'autres  mystiques  n'admettaient  aucun  sacrement, 
parce  que,  selon  eux,  les  sacrements  étaient  bons  pour  des 
enfants  et  non  pour  des  adultes  en  religion.  Wiclef,  Huss, 
le  catholique  Gerson  lui-même  enseignèrent  que  le  baptême, 
au  moins  celui  des  enfants,  n'est  point  absolument  néces- 
saire au  salut  '. 

A  part  ces  oppositions  et  ces  divergences  d'opinion,  la 
théorie  augustinienne  régna  sans  partage  durant  tout  le 


4  Fûssli,  Kirchen-und  Ketzerhistorie  der  mittlern  Zeiten,  Frankr.,  1770,  3  toi. 
in-8«,  T.  I,  p.  117et«uiv. 

3  Euihymiut  Zingahenus,  Panoplia,  P.  II,  tit.  20,  23. 

s  Gerson,  Seràio  de  Nativitate  gloriosœ  Virginia  Maria*,  consider.  2.  ~  Von  der 
Hardt,  Goocil.  Conatant.,  T.  IV,  p.  321. 
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moyen  âge.  Les  Scolastiques  se  firent  un  devoir  de  la  déve- 
lopper et  de  l'étayer  de  nouveaux  raisonnements.  Nous  n'aper- 
cevons qu*un  seul  point  sur  lequel  un  des  plus  célèbres 
d'entre  eux  s'en  soit  écarté.  Thomas  d'Aquin  affirmait  bien 
que  le  baptême  enlève  la  coulpe  du  péché  et  procure  à 
l'homme  la  grâce  et  les  vertus  qu'elle  opère,  il  Soutenait  aussi 
qu'il  est  absolument  nécessaire  au  salut;  mais  il  niait  que 
son  efficacité  d^endtt  de  la  foi  des  parrains,  comme  L'ensei*- 
gnait  Augustin.  Selon  lui,  elle  dépend  de  la  foi  des  enfants 
eia-mêmes  ' .  Cette  assertion  étrange  ouvrit  un  vaste  champ 
aux  spéculations  de  ses  successeurs,  qui  s'évertuèrent  à  cher- 
cher en  quoi  cette  foi  dans  les  enfants  pouvait  consister  : 
était-elle  un  acte  ou  une  habitude  ou  même  la  racine  de  la  foi? 

Marchant,  comme  toujours,  sur  les  traces  des  Scolasti- 
ques, le  concile  de  Trente  déclara  que  le  baptême  enlève,  non 
pas  la  concupiscence,  qui  n'est  pas  un  péché,  mais  la  coulpe 
et  la  peine  du  péché  originel;  qu'il  infuse  la  grâce,  qu'il  est 
utile  ex  opère  operato;  qu'il  imprime  un  caractère  indélébile, 
en  sorte  que  l'apostasie  même  n'est  pas  une  raison  pour  qu'on 
le  réitère'  ;  qu'il  est  absolument  nécessaire  au  salut ^,  et  que 
les  enfants  morts  sans  baptême  ne  vont  pas  dans  le  ciel,  mais 
dans  les  limbes,  où  ils  sont  privés  de  la  vision  béatifique,  c'est- 
à-dire  qu'ils  ne  souffrent  qu'une  peine  négative,  parce  qu'ils 
n'ont  commis  aucun  péché  volontaire. 

L'Église  grecque  enseigne  de  même  que  le  baptême  régé- 
nère celui  qui  le  reçoit,  qu'il  le  purifie  de  tout  péché,  le  jus- 


<  Thomas  ^Àquin,  Summa,  P.  III^  qu.  68,  art.  8. 

2  Concil.  Trid.,  sess.  VII,  c.  1 1  :  Si  quis  dixerit,  rite  collatum  baptismum  iteran- 
dum  illi,  qui  apud  infidèles  fidem  Ghristi  negaYerit,  cùm  ad  pcenitentiam  convertitur, 
anatbema  sit. 

*  Ibid.,  aeas.  VII  :  Si  quis  dixerit  baptismum  liberum  esse,  hoc  est,  non  necessa* 
rium  ad  saiutem,  anatbema  sit. 
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tifie  et  le  sanctifie  ;  qu'il  en  fait  un  enfant  de  Dieu,  le  sauve 
des  peines  éternelles  et  le  rend  héritier  do  royaume  des 
cieux.  Elle  n'admet  pas  non  plus  qu'il  puisse  être  réitéré,  s'il 
a  été  administré  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit*, 
et  elle  affirme  qu'il  est  absolument  nécessaire  au  salut.  Elle  ne 
s'éloigne  donô  pas  essentiellement,  sur  ce  sacrement,  de  la 
doctrine  de  l'Église  latine  ',  seulement  elle  le  considère  plutôt 
au  point  de  \ue  des  grâces  spirituelles  dont  H  est  le  gage,  et 
l'Église  romaine  à  celui  du  péché  originel  qu'il  abolit  ^. 

C'est  aussi  sous  ce  dernier  aspect  que  Luther  l'envisagea.  Il 
accepta,  après  quelques  vacillations  dans  ses  opinions  ',  lathéo- 


*  On  trouve  pourtant,  non- seulement  dans  l'antiquité  {Àmbroise,  De  Spiritusaneto, 
lib.  I,  c.  3,  §  41),  mais  jusque  dans  le  moyen  âge,  des  théologiens  qui  regardent 
comme  valide  le  baptême  donné  au  nom  de  Jésus-Christ  seul  {Sède,  In  Âct.  Apost, 
c.  19.  —  Jfoiwt,  Concil.,  T.  XV,  p.  432.  —  Lombard,  Sent.,  lib.  !V,  dist.  3.  — 
Hugues  de  S.  Victor,  De  sacramentis,  lib.  H,  pars  vi,  c.  2.  —  Luther  lui-même 
partagea  d'abord  ce  sentiment.  Voy.  Quensiedt,  Op.  cit.,  P.  IV,  p.  108. 

3  Theodoret,  De  hœret.  fabul.,  lib.  V,  c.  18.— lom&ard,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  4. 

s  Luiher,  De  captiv  Babyl.,  dans  ses  Opéra,  édit.  de  lena,  T.  H,  p  274  :  Oppo- 
netor  forsitan  :  aut  non  requiri  fldem,  aut  parvulos  frustra  baptizari.  Hic  dico,  quod 
omnea  dicunt  :  fide  aliéna  parvulis  succurri  illorum  qui  oflerunt  eos.  Sicot  enim 
verbnm  Dei  potens  est  impii  cor  immutare,  quod  non  minus  est  surdum  et  ineapax, 
quàm  ullus  parvulus,  ita  per  orationem  Ecclesiaa  offerentis  et  credentis,  cui  omnia 
possibilia  sunt,  et  parvulus  flde  infusa  mundatur  et  renovatur;  —  Eptst.  ad  Melaoc., 
édit  De  VSTette,  T.  II,  p.  126  :  Si  nihil  aliud  excitant  quàm  illud  :  qui  crediderit  et 
baptizatus  foerit,  salvua  erit,  et  quèd  parvuli  per  se  non  credant  :  prorsos  me  nihil 
movent.  Quomodo  enim  probabunt,  eos  non  credere?  At  quèd  non  loquunlur  etot* 
tendunt  fldem.  Pulchrè.  Hàc  ratione  quot  horis  et  nos  cbristiani  erimus,  dum  dormi- 
mus  et  alia  facimus?  Annon  ergo,  eodem  modo  potest  Deus  toto  infantie  tempore, 
ceu  continuo  somno,  fldem  in  illis  servare?  Benè,  inquies,  hoceonfutat  adversarios 
de  flde  jam  infusa.  At  hoc  intérim  sufflcit,  eos  inveuiri  taies  qui  nihil  probent.  Quid 
de  infudendâ  dicis  :  nihil  est  reliquum  prorsus,  nisi  fldes  aliéna,  quam  si  statuera 
non  possumus,  nihil  disputandum  est,  sed  simpliciter  damnandus  est  baptismus  par- 
vulorum.  Tu  dicis,  infirma  esse  exempla  fidei  aliénas  :  Ego  nihil  firmiùs  esse  dico.  — 
—  Cf.  Catechismus  major,  p  546  :  Puerum  Ecclesiae  ministre  baptiaandum  adporta- 
mus,  hâc  spe  atque  animo,  quèd  certè  credat,  et  precamur,  ut  Deus  eum  fide  donet  : 
verùm  propterea  non  baptizamus,  sed  potiùs  quod  Deus.  ita  faciendum  nobis  préee- 
pcrit;  —  Werke,  édit.  Halle,  T.  XI,  p.  666;  XVII,*p.  2530  :  Dieweil  Christus  von 
solchen  Kindem,  ao  in  der  Kirchen  sind,  geaagt  habe.  es  sei  der  Wille  des  Vaters 
nicht,  dass  eines  aus  ihnen  verloren  werde  :  so  sei  gewiss,  dasa  den  Kiodeni  dureh 
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rie  augustinienne  telle  qu'elle  avait  été  modifiée  par  Thomas 
d*Aquin.  L'Église  luthérienne  professe  donc  que  le  baptême  tire 
toute  son  efficacité  des  paroles  sacramentelles,  ou,  comme  dit 
Luther  ^  de  la  parole  de  la  promesse  à  laquelle  s'ajoute  le  bap- 
tême ;  qu'il  est  nécessaire  au  salut  et  qu'il  faut  baptiser  les  en- 
fants chez  qui  il  opère  par  le  Saint-Esprit  quelque  chose  d'ana- 
logue à  la  foi  et  à  l'amour  *.  En  conséquence,  elle  condamna 
les  Anabaptistes,  qui,  à  l'exemple  des  sectes  mystiques  du 
moyen  âge,  se  croyant  appelés  à  réformer  plus  profondément 
l'Église  et  se  vantant  de  révélations  particulières,  rejetaient  le 
baptême  des  petits  enfants  comme  inutile,  parce  que  sans  la 
foi  le  baptême  est  nul  et  que  la  foi  des  parrains  ne  saurait  tenir 


die  Taufe  miCgetheilt  werde  die  Abwaschong  der  Erbsttnde  und  die  Gabe  des  Heiligen 
Geistes,  welcher  auch  in  ihnen  nach  ihrem  Mass  krâflig  sei.  Und  wiewohl  man 
Dicbt  eigentlich  wissen  kann ,  welcher  Gestalt  solcbe  Wirkung  Goites  in  ihnen  ge- 
schehe,  so  ist  doch  gewiss,  dass  in  ihnen  erweckt  werden  neue  und  beilige  Uebungen 
der  Bewegungen»  wie  auch  in  Johanne  geschehn  ist,  da  er  im  Mutterleibe  lag.  Und 
wiewohl  man  nicht  gedeuken  80II ,  dass  die  Kinder  verstanden,  jedoch  so  werden 
die  Bewegungen  nnd  Neigungen,  dem  Herrn  Ghristo  zu  glauben  und  Gett  zu  lieben, 
etlichermassen  verglichen  den  Bewegungen,  so  beide  der  Glaube  und  die  Liebe  sonst 
haben.  Und  das  wollen  sie  auch  verstanden  haben,  wenn  sie  lehren,  dass  die  Kinder 
eignen  Glauben  haben. 

«  Luther,  Opéra,  edit.  lena,  T.  H,  p.  272. 

3  Gerhardy  Loci  theolog.,  Tom.  IX,  p.  273  :  Quamvis  Tcxtii^pta  et  eflectus  fidei 
in  infantibus  non  ita  in  oculos  et  sensus  externes  incurrent,  ut  fidei  in  adultis,  non 
tamen  ob  id  omnes  fidei  fructus  in  infantibus  sunt  negandi,  cùm  Scriptura  tpsis  tri- 
buat  Dei  laudcm,  Dei  c^gnitionem,  victoriam  mundi,  quos  esse  fidei  fructus  et  bona 
opéra  nemo  inficias  iverit...  Arbor  bona  in  raediâ  hieme  non  destituitur  proprietate 
bonos  fructus  proferendi,  quamvis  exteriùs  id  non  appareat  :  et  nos  fldem  infantibus 
ex  eo  negabimus,  qu6d  extemos  ejusdem  fructus  non  proférant?  Ut  in  seminibus  et 
surculis  arborum  res  se  habet,  quamquam  non  ferunt  fructus,  tamen  inest  eis  vis  et 
natura,  ut  fructus  suo  tempore  producant  :  sic  infantum  fidcs  Iv/pysiav  exteriorem 
Buo  tempore  exserit  et  fert  fructus  Deo  placcntes.  —  Quetuiedt,  Op.  cit.,  P.  IV, 
p.  147  :  In  baptismo  Spiritus  Sanctus  fidem  veram  salvificam,  viviflcam  et  actualem 
accendit  in  infantibus.  Fidem  inquam  veram,  prout  includit  spiritualem  notitiam, 
assensom  et  flduciam,seu  apprehensionem  et  applicationem  meriti  Christi.  —  Cf. 
J,'G,  Walch,  De  fide  infant,  in  utero,  lens,  1727,  in-8".  —  ButUtâdt,  Schrift.und 
vemunflm.  Gedanken  von  dem  Glauben  der  ongetauften  Cbristenkinder,  Wolfenb., 
1748,  in-8-. 
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lieu  à  Tenfant  de  celle  qu'il  ne  peut  avoir  '.  Elle  condamna 
aussi  Schwenkfeld ,  qui  ne  faisait  aucun  cas  du  baptême, 
parce  qu'il  croyait  que  les  hommes  ne  sont  sauvés  que  par  la 
foi  au  sang  du  Christ,  et  qu'il  n'admettait  qu'un  baptême  in- 
térieur du  Saint-Esprit,  administré  par  le  Christ  lui-même  ^. 
Elle  condamna  même  d'abord  les  Calvinistes  *,  parce  qu'ils 
enseignaient  que  les  enfants  des  Chrétiens  prédestinés  au 
salut  sont  sanctifiés  dès  le  sein  de  leur  mère  ;  qu'ils  ne  regar- 
daient le  baptême  que  comme  un  signe  d'admission  dans 
l'Ëglise,  et  qu'ils  ne  croyaient  pas  la  foi  absolument  néces- 
*  saire  à  ses  effets  salutaires  *. 

Partant  d'un  tout  autre  principe  que  celui  de  la  prédesti- 
nation absolue,  les  Sociniens  étaient  arrivés  par  une  route 
fort  différente  au  môme  but  que  Calvin.  Ils  n'attachaient 
aucune  vertu  régénératrice  au  baptême,  qui  n'était,  selon 
eux ,  qu'un  symbole,  un  signe  de  l'admission  du  néophyte 
dans  la  société  chrétienne.  Cependant  ils  l'ont  conservé 
comme  un  rite  innocent*.  Les  Arminiens  partagent  leur  sen- 
timent et  rejettent  surtout  la  doctrine  augustinienne  de  la 

<  Gonfessio  breTÎs  ann.  1580,  art.  31.—  Conf.  Aiigust ,  c.  9  :  De  baptismo  doeent, 
quèd  ait  neceaaariua  ad  aalutem,  quôdque  per  baptismum  offeratur  graria  Dei,  et  quèd 
pueri  sint  baptizandi,  qui  per  bapti&mum  oblaii  Deo,  recipiantur  in  gratiam  Dei. 
Damnant  Anabaptistas,  qui  improbant  baptismum  puerorum  et  affirmant  pueroa  sine 
baptismo  aalvos  fleri. 

s  Planek,  Geschichte  des  protestantiseben  Lebrbegriffs,  T.  V,  p.  207. 

^  Lange,  Die  Kindertaufe  in  der  evangelischen  Kirehe,  lena,  1834,  in- 8*. 

*  Calvin,  Instit.  rel.  christ.,  lib.  IV,  c.  15,  {  ^2  :  Visum  estfieri  non  levem  iign- 
riam  Dei  fœderi,  nisi  in  eo  acquiescimus,  acsi  per  se  infirmum  easet  :  quum  ejos  ef- 
feetus  neque  a  baptismo  neque  ab  ullis  accessionibiis  pendeat.  Unde  sequitor,  non  ideo 
baptizari  fldelium  liberos,  ut  fllii  Dei  tnnc  primiim  fiant,  qui  ante  alieni  fuerint  ab 
ecdeaift,  sed  solemni  potiùs  signo  ideo  reeipi  in  ecclesiam,  quia  promiasionis  bene- 
flcio  jam  ante  ad  Christi  corpus  pertinebant. 

5  5octn,  De  baptismo  aquae,  c.  17  :  Quoniam  passim  receptum  est,  ut  qui  Eodesia 
annumerari  debeant,  aqus  baptismo  sint  tincti  :  tingantur  porro  aquae  baptismo 
omnes,  qui  pro  jam  tinctis  non  habentur,  nibil  enim  prohibet,  qnomiaas  id  fieri  pos- 
sit,  quamvis,  ut  fiât,  prœceptum  non  fuerit.  —  Catech.  Racov.,  qu.  345-347. 
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damnation  des  enfants  morts  sans  baptême,  car,  disent-ils, 
ce  n'est  pas  leur  faute. s'ils  n'ont  pas  été  baptisés  ^  Cette  opi- 
nion libérale  a  en  sa  fayeut  des  autorités  imposantes,  celle 
du  réformateur  Zwingle  *  entre  autres.  Les  Quakers,  de  leur 
côté,  qui,  à  l'instar  des  Mystiques  du  moyen  âge,  nient  l'uti- 
lité du  baptême  d'eau,  parce  qu'ils  ne  l'envisagent  que 
comme  un  symbole  du  baptême  intérieur  ou  spirituel,  lequel 
consiste  dans  la  régénération  opérée  par  la  lumière  de  l'Es- 
prit ',  pourraient  aussi  à  la  rigueur  s'appuyer,  s'ils  le  ju- 
geaient nécessaire,  sur  le  sentiment  de  Luther  lui-même, 
qui  parle  quelquefois  du  baptême  comme  d'un  signe  exté- 
rieur tirant  toute  sa  valeur  de  la  foi  *.  Depuis  que  Kant  a 
proclamé  toutes  les  pratiques  extérieures  du  culte  excellen- 
tes en  soi,  si  on  les  considère  comme  des  moyens  d'amener 
et  d'étendre  le  règne  de  Dieu,  mais  absurdes  et  dangereuses, 
si  l'on  prétend  en  faire  des  moyens  de  grâce  *,  les  idées  se 
sont  considérablement  modifiées  sur  le  sacrement  du  bap- 
tême dans  l'Église  luthérienne.  Beaucoup  de  théologiens  en 
nient  la  nécessité,  au  moins  pour  les  enfants  nés  de  parents 
chrétiens^.  Les  Supranaturalistes  eux-mêmes  ont  compris 


*  WakCj  Principles  of  the  Christian  religion  explained,  Lond.,  1699,  in-8".  ^ 
Liwiboreh,  Tbeol.  christ.,  lib.  V,  c.  68. 

*  Ztcinglty  Opcra,  T.  H,  p.  202.—  Voy.  aussi  Quenstedt,  Op.  cit.,  P.  IV,  p.  107  : 
Infantes  christianorum  pa'rentum,  non  obstante  baptismi  privatione  cœlitas  im- 
missâ,  sive  in  uteris  matrum  extincti,  sive  post  mortui,  non  damnantur,  sed  ex  im- 
mensâ  Dei  gratift,  extraordinariè  in  eis  opérante,  salvantur.  —  Hoîîaz,  Op.  cit., 
p.  1098  :  Baptismus  necessarius  est  necessitate  praecepti  et  medii,  et  quidem  necessi- 
(ate  ordinatâ,  non  absolulà,  siquidem  infantes  Christianorum  sine  baptismo  deceden- 
tes  salvari  credimus. 

s  Barclay,  Apolegia,  tbes.  12  :  Baptisma,  non  quo  carnis  sordes  abjicinntyr,  sed 
stipulatio  bon»  conscientiae  apud  Deum  per  resurrectionem  Cbristi,  et  hoc  baptisma 
est  quid  sanctum  et  spirituale,  scilicet  baptisma  spiritûs  et  ignis,  per  quod  consepulti 
sumus  Christo,  ut  a  peccatis  purgati  novam  vitam  ambulemus. 

*  Luther,  Werkc,  T.  XI,  p.  1290. 

^  Kant,  Religion  innerhalb,  etc.,  Stuck  III,  Abth.  i. 

*  Wegtcheider,  Instit.  theol.  i   169.  —  Reiehe,  Die  Tanfe   der   Cîiristen  ein 
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qu'uD  sacrement  qui  procure  la  félicité  céleste  sans  la  foi, 
était  en  contradiction  directe  ayec  ce  principe  du  protestan- 
tisme :  la  foi  seule  sauye.  Or,  qui  pourrait  aujourd'hui  sou- 
tenir sérieusement  qu'un  enfant  venant  de  naître  a  une  foi 
propre,  explicite,  actuelle,  réelle,  personnelle,  comme  le 
disent  les  théologiens  luthériens  ',  et  en  supposant  que  cela 
fût  possible,  comment  concilier  ce  fait  extraordinaire  avec 
la  notion  protestante  de  la  foi  justifiante,  qui  exige  un  assen- 
timent complet  aux  promesses  de  Dieu  et  la  ferme  persuasion 
que  nos  péchés  nous  sont  remis  à  cause  du  Christ  ^  ? 


ehrwttrdigcr  Gebrauch  und  kein  GeseU  Cbristi,  Berlin,  1774,  in-8».  —  Ueber  die 
Taufe,  eine  freimttthige  Untersuchung  veranlasst  durch  VorgSiDgc  des  Zeitalten., 
Lcipz.,  1802,  in-8«. 

<  Gerhard^  Loci  tbeol,  T.  IX,  p.  262.  ~  QuensUdt,  Theol.  didacUco-polemica, 
T.  IV,  p.  147  :  Id  baptismo  Spiritus  Sanctus  fidem  veram  salviflcam  et  actualem  ac- 
cendit  in  infantibus,...  prout  iucludit  spiritualem  notitiam,  asscnsum  et  fiduciam, 
seu  apprehensionem  et  applicationem  meriti  Cbristi. 

3  Reinhard,  Dogmat.,  {  140  :  In  Anwendung  auf  die  cbrisUicbe  Religion  unter- 
scheidet  man  fldem  gcneralem  und  specialem.  Jener  ist  assensus,  quo  unÏTcrsana  rcli- 
gionem  cbristianam  amplectimur  ac  sequimur.  Dieser  hingegen ,  der  auch  salviflca 
beisst,  bezieht  sicb  nur  auf  denjenigen  Theii  der  Lebre  Jesu,  der  die  SUndenverge- 
bung  um  Cbristi  und  seines  Todes  witlen  betrift,  und  ist  also  Arma  persuasio,  Deum 
Dobis  propter  Cbristum  favere,  seu  firma  persuasio,  de  venifl  peccatorum  ob  Cbristi 
meritum  sperandà;  —  g  1^7  :  Da  aucb  die  Erfabrung  nicbts  enthâlt,  was  als  ein 
stattfbafter  Beweis  ftir  eine  vermittelst  der  Taufe  gewirkte  gute  Disposition  ange- 
seben  werden  konnte  :  so  bleibt  die  ganze  Meinung  von  diesem  Kinderglaoben  eine 
Hypotbese,  die  zwar  keinen  Widersprucb  einschliewt,  wie  Uancbe  haben  Torgeben 
¥rollen  :  aber  sicb  scbwerlicb  auf  eine  genugtbueude  Art  wird  erweisen  lassen. 
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§  26. 


De    l'eucharistie* 


Otcolampadej  Dialogus,  quid  de  eucharistift  Veterestum  Greci  tum  Latini  seoserint, 
Baul.,  1530,  in-4*.  —  Mélanehthon,  Sententis  veterum  aliquot  scriptorum  de 
Cœnâ  DomiDÎ,  Yitt.,  1554,  in-4*.  —  Lavater,  Historia  de  origine  atqae  progressu 
coDtroveniassacramentariae,  Tigur.,  1564,  \n^:—Uospinien,  Historia  sacra- 
mentaria,  Tigur.,  1598-1602,  2  vol.  in-fol.  —  Du.  FUssis-Mormy ,  Institu- 
tion, usage  et  doctrine  de  TEucharistie ,  Sanmur,  1604,- in  fol.  —  Subtriin^ 
L*Eucbaristie  de  l'ancienne  Église,  Gen.,  1633,  in-fol.  —Calixte^  De Eucharistift 
sub  utrâque,  Helmst ,  1642,  in-8',  et  De  Miss»  sacrificio,  Francof.,  1644,  in-4*. 
—  Larroque,  Hist.  de  TEucbaristie,  Amst.,  1669,  in-8*.  —  Schmid,  Comment, 
de  fatis  calicis  eucharistie!  in  Ecclesifl  romand,  Helmst.,  1708,  in -8''.  —  La  perpé- 
tuité de  la  foi  de  l'Église  catholique,  touchant  Teucharistie,  Paris,  1669-1713, 
5  vol.  in-12.  —  Buddœuty  Diss.  de  origine  missae  pontiflce,  dans  ses  Miscel .  sacra, 
P.  I,  lena,  1727,  in-4*.  —  Muratoriy  Liturgia  romana  vêtus,  Venet.,  1748,  2  vol. 
in-fol.  —  Emesti,  Antimuratorius,  Lips.,  1755,  in-8".  —  Spittler,  Geschichte  des 
Kelchs  im  Abendmahl,  Lemgo,  1780,  in-8*.  —  Marheineke,  SS.  Patrum  de  prae- 
sentià  Christi  in  Gœné  Domini  sententia  triplex,  sive  sacrae  EucharistiaB  historia 
tripartita,  Heidelb.,  1811,  in-4*.  — Hor$t,  Das  heilige  Abendmahl,  Giessen,  1815, 
in-8*.  —  Dôlling^,  Die  Lehre  von  der  Eucharistie  in  den  ersten  3  lahrhunderten, 
Mainz,  1826,  in-8''.  —  Lindner^  Die  Lehre  vom  heilig  Abendmahl,  Leipz.,  1831, 
in-8".  —  Meiety  Geschichte  der  Transsubstantiationslehre,  Heidelb,  1832,  in-8«.  — 
Lûcke,  De  duplicis  in  Cœnà  sacrA  symboli  actûsque  sensu  et  ratione,  Gott.,  1837, 
in-4«.  —  Schulthest,  Die  evangel.  Lehre  vom  heilig.  Abendmahl  nach  fUnf  unter^ 
schiedl.  Ansichten,  die  sich  aus  dem  neutestament.  Texte  wirklich  oder  scheinbar 
ergeben,  Leipz.,  1841,  in-8o.  —  Reuter,  De  erroribus  qui,  £tate  mediâ,  doctrinam 
de  Eucharistiâ  turpaverunt,  Berlin,  1840,  in-8*.  —  Biegler^  Die  Eucharistie  nach 
Schrift  und  Tradition,  Bamb.,  1845,  in-8".  —  Ebrard,  Das  Dogma  vom  heilig. 
Abendmahl  und  seine  Gesehichte,  Frankf.,  1845,  2  vol.  in-8".  —  Kalmù,.  Die 
Lehre  vom  Abendmahl,  Leipz.,  1851,  in-8*.  ~  Rûekert,  Das  Abendmahl,  Lcipz., 
1856,  in-8*.  —  Baur,  Die  Lehre  vom  Abendmahl,  dans  le  Tiibing.  Zeitschrift  fttr 
Théologie,  an.  1839,  cah.  2.  —  EngeUiardt,  Die  Lehre  vom  Abendmahl  in  den 
drey  ersten  lahrhund.,  dans  le  Zeitschrift  d'IUgen,  an.  1842,  cah.  1. 


L'eucharistie  a  toujours  été  pour  TÉglise  chrétienne  le 
sacrement  par  excellence,  et,  dès  l'origine,  elle  y  attacha  une 
idée  mystérieuse  et  vague,  que  les  Pères  s'efforcèrent  d'expli- 
quer par  des  images  et  des  métaphores  offrant  quelquefois  les 
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sens  les  plus  contradictoires,  d'où  l'on  est  autorisé  à  conclure 
qu'ils  ne  concevaient  pas  eux-mêmes  la  nature  de  ce  sacre- 
ment d'une  manière  claire  et  précise.  Chacun  d'eux  d'ailleurs 
exposait  sa  manière  de  voir  avec  une  entière  liberté,  sans  avoir 
à  redouter,  avant  le  ix*  siècle,  une  accusation  d'hérésie.  Le 
plus  souvent  ils  s'en  tenaient  à  la  doctrine  "biblique,  c'est-à- 
dire  que,  pour  la  plupart,  surtout  dans  les  premiers  siècles,  la 
Cène  n'était  qu'un  mémorial  du  sacrifice  accompli  par  Jésus 
pour  le  salut  du  monde,  en  même  temps  qu'un  symbole  de 
l'union  mystique  des  Chrétiens  avec  le  Christ  ".  Plus  tard, 
lorsque  l'Église  commença  à  soumettre  les  naïves  croyances 
de  ses  premières  années  à  la  réflexion  philosophique,  deux 
opinions  se  produisirent  sur  la  Cène.  Les  uns  continuèrent  à 
ne  voir  dans  ses  éléments  que  des  symboles.  Telle  était  la 
doctrine  qui  dominait  encore  au  m*  siècle  dans  les  églises 
d'Afrique,  et  même,  bien  qu'avec  une  tendance  plus  mysti- 
que, parmi  les  Alexandrins  ^.  Il  est  vrai  que  pour  ceux-ci  le 


^  1  Cor.  XI,  24  et  suiv.  —  Luc  xxu ,  19-20.  Les  variAntes  que  Ton  reouirque  en- 
tre ces  deux  relations  de  l'institution  de  la  Cène  n*ont  pas  sans  doute  une  grande 
importance  ;  mais  elles  prouvent  que  les  paroles  mêmes  de  Jésus  ne  nous  ont  pas  été 
conservées.  On  le  voit  encore  mieux,  si  l'on  compare  ces  deux  relations  d'origine 
paulinienne  avec  celles  des  Évangiles  de  Matthieu  (xxvi,  26-28)  et  de  Marc  (xiv,  22-24), 
où  il  n'est  nullement  question  d'un  acte  commémoratif.  On  sait  d'ailleurs  que  l'Évan- 
gile selon  saint  Jean  passe  sous  silence  l'institution  de  la  Cène. 

3  Tertullien^  Adv.  Marcion.,  lib.  I,  c.  14  :  Nec  aquam  reprobavit,  qufl  suosabluit, 
Bec  oleum,  quo  suos  unguit,  nec  panem,  quo  ipsum  corpus  suum  repraesentat;  — 
lib.  IV,  c.  40  :  Panem  distributum  discipulis  corpus  suum  fecit,  hoc  est  corpus  meum 
dicendo ,  id  est  figura  corporis  mei.  —  Çyprien ,  Epist.  LXXIII ,  dans  ses  Opp., 
p.  103  :  Videmus  in  aquà  populum  intelligi,  in  vino  verô  ostendi  sanguinem  Christi. 
Quando  autem  in  calice  vino  aqua  miscetur,  Christo  populus  adunatur.  —  Clément 
d Alexandrie,  Psedagog.,  lib.  I,  c.  6  :  To  aTfAa  olvoç  iXXT)Yop£ÎTai  ;  —  II,  c.  2  : 
AiTxbv  To  aljAOi  Toû  xuptou'  TO  [jL£v  Y^p  ^^"civ  aapxtxovy  ^  -njç  ^OopSç.XsXu- 
Tp<î)(Ae6a,  TO  Si  icveufAaTixov,  Toureortv  ^  xe^p(ff[AeOa,  xa\  tout'  £oti  nuîv 
TO  aT[Aa  Tou  'Iv)aoû,  t9)C  xupio(x?)(  iktzakct^th  à^6apa(aç.  'I^x^^  ^  '^^ 
XoYOu  T^  icvtufxa  cbç  aT(«.a  aapx^ç'  àvaX^^^c  to(vuv  xipvQtrac  6  (i.)v  oTvo<  w 
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pain  et  le  vin  eucharistiques  n'étaient  déjà  plus  des  aliments 
ordinaires,  que  le  Logos  s*y  unissait  et  que  cette  union  ren- 
dait le  corps  et  le  sang  du  Christ,  mais  du  Christ  glorifié, 
présents  dans  la  Cène.  Cependant  il  ne  s'agissait  encore,  même 
pour  eux,  que  d'une  union  spirituelle  ayec  le  Christ  par  la  foi, 
tandis  que  les  partisans  de  la  seconde  opinion,  qui  régnait 
surtout  dans  l'Asie  Mineure  et  qui  fut  définitiyement  formulée 
par  Grégoire  deNysse  \  admettaient  une  relation  beaucoup 


SBati,  tÇ  fit  àvOpc&ictp  xb  irvcu(i.a....  'A(i.^otv  xpSctc,  icotou  Te  xal  Ao^ou, 
txi'/jxpvrda  xUkriTai ,  x°^P^^   ^"^^  »   ^^  ^^  ^"'^^  icioriv  fACtaXatA^avovreç 

âYtaCovTtti  xa\  o(o(Aa  xai  ^x^i^ Muorucov  ouja^oXov  ^  ypoif^  affiatoç 

àr(iw  oTvov  wvofiacEV...  Euké^^at  tov  oivov,  fil^cuv*  Xa^crs,  irCsTs,  touto  (jloii 
iffxiv  To  aTfxa*  aTpia  tyjç  ofiirsXou,  tov  Aoyov,  tov  TOp\  tcoXXwv  ex;^eo(uvov 
sic  dffsoiv  dfxapTicoVy  eO^poauvT);  jfy^^^  âXXv)Y^P^^  vSfia.  —  Origène^  In  Matt., 
tom.  XI,  c.  14  :  Eticoi  «v  tic,  Sri  oô  t^  eloep^^ojxevov  e!ç  to  orof^a  xotvot  t&v 
éfvOpcDicov,  x&v  vofi.iCv)Tai  civat  ôivo  'louSadov  xotvov*  o&rmç  où  to  eiacp^^o- 
(Asvov  elç  TO  OT^fAS  àyiaCei  tov  avOpco-Kov,  x&v  Otto  Tbîv  dixspaioT^pwv  vofi{- 
(t^tsi  &y^^^^^^  ^  ovofAttCofACvoç  ofpTOç  Touxupfou*  xai  éoTtv,  oT(xai^  ô  Xoyoç  oùx 
eùxaTa^p<Sv7)T0ç. . .  '£ici  tou  àpiou  tou  xupioo  ^  bKpéXEta  to)  ^^pwuivcp  jotIv, 
i^rjtv  xa6ap3  ty)  ouveifii^vet  [ASTaXajAêavr,  tou  ofpTOu'  oGtco  $i  outc  Ix  tou  [ii{ 
^ttYClv  itap'  aÙTO  to  fi^  f  ayeiv  dlico  tou  aYiaoÔévTOç  Xoycp  Oeoû  xa\  ivTet^^ei 
d^pTOU,  6oTepou{Ae6a  btyaOou  tivoç.  outc  ix  tou  ^«yelv  ireptaotuofi&v  ^^«6^ 
Tivi*  TO  Y^p  «îtiov  Ttiç  tart^TiWùç  ^  xax(a  IotI,  xo\  to  oTtiov  tyjç  icepia- 
aeua&biç  ^  StxQiioouvY)....  Kal  to  ayioiCoiJievov  ^pMcxa  Sià  Xoyou  Oeou  x«l 
IvTcu^eaiç  xar'  aÙTO  {iiv  to  ôXixùv  tU  t^v  xoiX(av  yijio^^l  xal  eiç  df  eSpcova 
ixêoXXeTdi*  xaTÔi  Si  r^v  e:çtYSV0fX£vr,v  auTy  eùj^Tjv,  xotI  t^v  àvaXoy^av  t^ç 
irtffTecoc,  ÔKp^ifJLOv  Y^veToti  xal  ty)ç  tou  vou  «itiov  8tGt6X£^S(i>ç«  ôpôivTOc  iin 
TO  ù^eXouv  xal  oô^'  ii  6Xv)  tmI  JpTOu,  àXX'  ô  1^'  «ùtS)  elprjpivoç  X^y^c  ^^v 
6  cÔ^eXmv.  Kal  TttUTa  {jiiv  Trepl  tou  tuivixou  xal  au{i.6oXtx<HÎ  acofjiaTOç* 
TcoXXà  fi'àv  icepl  aÙToû  XsyoïTo  tou  Aoyou,  6ç  yi'^Q^t  9^fl,  xai  ÂXt)Otv:^ 
Ppbjotç,  i{vTiva  6  cpayo^v  TravTtoç  Ç^ocTai  tlç  tov  aU5va,  oùStv^  ^uvafiivou 
oauXou  EoOUiv  auTOv;  —  C.  85  :  Non  enim  panem  ilium  visibilem,  quem  tenebat 
in  manibus,  corpus  suiim  dicebat  Deus  Verbum,  sed  verbum,  in  ci^ns  myaterio 
fuerat  panis  ille  frangendus.  Nec  potum  illum  visibilem  sangutnem  suam  dioebat, 
sed  verbum,  in  cujas  mysterio  potus  ille  foerat  effandendus. 
<  Grégoire  de  IVygse,  Oratio  catech.,  c.  37  :  'Eicf  iW|  SvtcXouv  t^  dvOp<oicivov, 
II.  i» 
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plus  matérielle  entre  les  éléments  de  la  Cène  et  le  corps  et  le 
sang,  non  pas  de  Thomme-Dieu — la  distinction  est  essentielle, 
—  mais  du  Logos,  qui,  par  l'effet  des  paroles  sacramentelles, 
s'unissait  au  pain  et  au  vin,  comme  il  s'était  uni,  dans  le  sein 
de  Marie,  à  un  corps  humain  par  l'opération  du  Saint-Esprit,  en 
sorte  que  l'absorption  de  ce  pain  et  de  ce  vin  imprégnait,  pour 
ainsi  dire,  le  corps  et  le  sang  du  fidèle  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus  et  lui  communiquait  l'immortalité  avec  la  substance 
divine  du  Christ  ' . 


«j/u^^ri  xa\  9(0{Aatt  auYxexpafiÉvov,  âvàt^xr,  tÇ  wpiç  t^jv  Çoiijv  xa07)YOUfA£y(i> 
$t'  df&cpotépcov  Tolç  ab)Co(Aévouç  IçéTreaOac.  Oùxouv  ^  ^MyJ\  [d^  $(^  ir(aT£«»ç 
irpoç  aÔTOv  dvaxpaOetaoi  t^ç  àcpoppièç  IvTetiOev  ttIç  ffti)ry]p{aç  l^ct*  to  tk 
oé5{jiQi  frspov  Tpoirov  Iv  [uxo/^aic^  xa\  dvaxpavsi  tou  aco^^ovTOç  y^^^'^oti-  Toû 
SiaWovToç  T^v  cpuffiv  '^fjiSv  àitoyeuffa^cvoi,  irdEXiv  divaYxoiîov,  &ç  xa\  toîI 
ouva^ovroç  to  $ixXeXufisvov  é7re&7iOy)[X£v.  *il^  y^P  '^^^  90opoicoio^  ^poç  t^ 
ÔYioiîvov  dvafAt)^0fiVTOç  fiTcotv  to  àvaxpaOev  ouvirij^pfiicoTOtf  oCtcuc  xo\  to  (iôd- 
vaTov  v(5(xa  Iv  tw  dvaXaêdvTi  aÙT6  yevojjLsvov,  icpbç  ttjv  âauTou  «puciv  xa\  to 
icav  pieTeiro(rjCÊV.  'AXXà  [aV  oùx  ^otiv  dfXXuç  ivTCK  ti  ^lyvecôai  tou  acojta- 
Toç  (A^  $t&  Ppco^eciiç  xat  Troaecoç  Totç  OTrXdYj^votç  xaTa^xt^vuinevov*  To  $g 
diSfAtt  tyJ  Ivotxi^aet  TOiû  Oeoii  Aoyou  irpoç  t)|v  Bsïx^v  â$(av  fAeTsiroti^ôv)'  xoXtoç 
o3v  xa\  vuv  Tov  T(tf  Aoyci)  tou  Oeou  à-^iOL^éim^ov  dpTOV  elç  ^Sifia  tou  deoti 
Aciyou  pieTadvoteTaOai  iriTreuojxat.  '0  ^avepcoOetç  Aoyoç  $i^  touto  xaTÉfAC^Ev 
iauTov  T^  l7ttxi^p(^  Twv  dvOpuncuv  cpuaei,  Vva  ttj  Tr,ç  ôeottitoç  xocvoivta  cuva- 
TToOccoO?)  TO  àvôpwicivov  TOUTOU  x*P*^  '^"^^  "^^^Ç  ireirtffTfiuxdffi  t^  dtxovopL^a 
Tîiç  x*?**^®?  IfliuTOV  evffTceipet  Stà  tyÎc  copxbç,  oTç  ^  ffucrotai;  eÇ  otvou  tc  x«l 

dpTOU  IotI,  TOtÇ  ffC0(JLGl7t  T(OV  TTSTriCTeuXOTbJV  XOtTaXtpvdfXevOC,  d>Ç  3iv  TTJ  Ttpoc 

TO  aOdvQETov  Ivcoasi  xa\  àvBptoTroç  ty)ç  dçOapaîaç  (AéTo^oç  Y^^^^*^^»  TauTa  $^ 
$(&ii>7i,  TTJ  TTJç  ràXoY^KC  8uva[Aet  icpoç  Èxetvo  {jieTaaTOixeuoaaç  tîûv  (pa(vo|A€- 
V(i>v  fuatv. 

*  Ignace,  Epist.  ad  Ephes.,  c.  20  :  'Ëva  dfpTov  xXcûVTec,  i^  lori  ^ etpfAsxov 
i6avaff{aç,  dlvTiSoTOç  tou  dicoôaveîv,  dXXi  Ç5iv  Iv  Xpiorw  -5ii  wavtdc;  — 
ad  Smyrn.,  c.  7  :  Eux«pioT(oc  dirfx^vTai  SiJt  to  ja^i  ôfioXo^eiv  Ti|v  cOxapioriov 
<rd[pxa  eivat  tou  SwTYjpoç,  rJjv  uiràp  djjiapTiMV  i^fxcov  icaôouaav;  — adTrall., 
c.  8  :  'AvoucT^aaaOs  iauTotiç  Iv  ttCotci,  &  Iotiv  adcp^  tou  xup(ou^  Iv  dichniy 
j  loTiv  QtTfAa  XptOTOu.  —  /ttfttn,  Apol.  I,  e.  66  :  Où  y^P  ^C   xotvov  jptov, 
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L'idée    d'une  conversion,  d'une   mutation  des  espèces 
eucharistiques'  est  donc  ancienne  ;  celle  d'un  sacrifice  expia- 
toire offert  à  Dieu  dans  Feucharistie   ne  l'est  pas  moins. 
Lors  même  que  le  Nouveau  Testament  n'eût  pas  enseigné 
cette  doctrine  aussi  clairement  qu'il  le  fait*,  les  Pères  y 
auraient  été  amenés  par  leurs  efforts  mêmes  pour  établir 
un  parallélisme  parfait  entre  le  Nouveau  et  l'Ancien  Tes- 
tament, par  leur  manie  de  chercher  dans  l'ancienne  Loi  les 
types  de  la  nouvelle,  et  sans  aucun  doute  aussi  par  leur  édu- 
cation, qui  les  avait  habitués  aux  sacrifices.  Il  n'y  a  donc  pas 
lieu  de  s'étonner  s'ils  attachaient  à  la  mort  du  Christ  l'idée 
d'un  sacrifice,  et  à  la  Cène  celle  d'une  commémoration  de  ce 
sacriGce  sanglant.  Seulement  leurs  opinions  sur  ce  point  de 
doctrine  ne  s'accordaient  pas  parfaitement.  Les  uns,  s'atta- 
chant  de  préférence  à  la  prière  prononcée  à  cette  occasion  par 
Jésus,  ne  considéraient  la  Cène  que  comme  un  i^acrifice  d'ac- 


ouSl  xoiv^v  7r(S[xa  tauToe  Xa(A6d[vofi£V'  àTX  ^v  rpoTCOv  BA  Ao^ou  Beou  (rapxô- 
iTOev)0e\ç  'iTjaouç  Xpiotb^  6  ScorJlp  ^[fMiv,  xa\  aapxa  xai  alfxa  ÔTrèp  9MT7)p(aç 
:^[x(ov  It/ip;  —  Dial.  cumTryph.,  c.  70  :  Tov  àptov  wapiSwxev  ^fjLÏv  ô  7)fii- 
Tepoç  Xpt9T0ç  TTotetv  e!c  d[va(jLVY)9tv  tou  Te  acûfjiaTOTcoti^aaoOai  aùx^v  B\k  Tot; 
itiffTEtîovTaç  e!ç  o^ov,  xal  rh  TcoDQpov  tlç  âvajAVT^atv  tou  «tfxoiToç  auTOu 
TtarpéStoxev  £Ô)^apiaToîivTa<  ttoieIv. — Irénée^  Adv.  hœres.,  lib.  IV,  c.  18,  {  5  :  *Çi^ 
yip  àtA  piç  dfpToç  ?7pO(iXa{x6avo^£vo<  t9|v  hmCh^sv*  tou  0eou,  oùxsxi  xoivoc 
d[pTOç  IotIv  ,  dXX'  eùj^aptaTia ,  ha  Suo  TcpayfJiaTWv  ouveoxuTa,  liriye^ou  t6 
xa\  oOpavbu'  oStodç  xal  xk  ràfiaTa  ^fACov,  [AETaXafA^avovTa  ty)ç  eu^^apio- 
t{oç,  (AY)xiTi  Jvat  ç6apTâr,  tJ|v  IXiciSa  tyiç  âvaoraaecoç  l;(ovTa;  —  lib.  V, 
c.  2,  §  3  :  Tb  xexpaïA^vov  iron^piov  xa\  6  y^Y®^*^?  ipToç  iTriSej^cTai  tov  Aoyov 
TOU  06OÛ ,  xa\  yiverai  ^  eô'/^apiaTia  ff(0(Aa  XpicTTOîî.  —  Cf.  CyriUe  de  Jéru- 
salem, Gatech.  XXU,  c.  3;  XXIII»  c.  15. 

<  On  exprimait  ce  changement  par  les  mots  (AfiTaCoXXcaOaiy  (JieTafAOpcpouaOaty 
^urrarroiyfitouaOott,  convertere,  mutare,  transflgurare,  employés  aussi  en  parlant 
de  Tean  du  baptême. 

9  Matt.  ixvi,  28.  —  Luc  xxii,  19. 
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lions  de  gr&ces  offert  à  Dieu,  comme  toute  autre  action  de 
gr&ces,  pour  le  remercier  des  bienfaits  procurés  à  l'humanité 
par  le  Sauveur  '.  De  là  le  nom  d'eucharistie  (actions  de 
grâces),  donné  généralement  à  la  Cène,  ce  qui  prouve  que 
cette  opinion  était  très-répandue  dans  les  premiers  temps 
de  TÉglise.  Les  autres,  ayant  plutôt  égard  aux  éléments 
du  pain  et  du  vin,  regardaient  la  Cène  comme  un  sacrifice 
proprement  dit,  c'est-à-dire  comme  une  oblation  de  pain  et  de 
vin  faite  à  Dieu  dans  le  même  sens  que  les  Païens  ofiMent 
des  libations  à  leurs  divinités.  Pour  eux,  la  Cène  était  simple- 
ment une  oblation  de  pain  et  de  vin  instituée  par  Jésus  en 
remplacement  des  sacrifices  sanglants  des  Païens  et  des  Juifs', 
et  quoique  plusieurs  d'entre  eux  admissent,  comme  nous 
l'avons  vu,  que  ce  pain  et  ce  vin  consacrés  n'étaient  plus  du 
pain  et  du  vin  ordinaires,  ils  croyaient  si  peu  qu'il  s'y  opérAt 
un  changement  de  substance,  que  très-souvent  ils  comparaient 
le  changement  qui  s'y  produit  par  la  consécration,  à  celui  qui 

*  JusUn,  Dial.  cum  Tryph.,  c.  41  :  'H  Tvjc  9C(At$aXstaiç  irpompop^,  ^  ôicèp  xwv 
xaOapii^ofjLivcov  àin  ttiç  Xé^rpaç  icpoa^épeaOat  rapsdoSeiaa,  tuttoç  >2v  toû 
dfprou  TTÎc  cù^apiaT{aç,  Sv  £ic  dvaf&vrjotv  tou  ^aOouç  oS  ^icaOev  ûitip  tuv 
xaOaipO(iivojv  ta;  4^X^^  ^  xupioc  fifxîov  irapi$(i)xe  tcouîv,  ?va  jffjLS  tc  cO^apia- 
Tâ)|Jiev  TCO  Oeco  Onip  Te  tou  tov  xocjjlov  èxtixlvai  otiv  irSvi  toîç  £v  «ùtÇ  5ià 
Tov  d^vOpwicov  x«\  uTcip  tou  àico  ttjç  xaxiac  ^iXcuOepcox^vai  ^ixSç;  —  c.  117  : 
Ouff{oç  àc  irapiocoxcv  Xpiatà;  y^^^^"^  tout6Œtiv  hà  tyI  eù'/^'xptoTia  toû 
aptou  xai  Toîî  iconipCou,  tàiç  Iv  Travri  tottci)  ttjç  -p,?  ys^^S^v^C  ^^^  ^wv  XP'*" 
TiavoJVy  ^rpoXaCùv,  ô  Ocbç  [xapTupsT  cùapéaTOuç  uirsp^eiv  auT^.  Eù^aii  xa\ 
tù^^apiffrCai,  5iro  tcov  d^icDv  Yivd(JLevat,  xéXeiai  (xovat  xat  sùapearoi  clat  rip 
Oeo)  Ouaioci. 

2  /r^në«,  Adv.  baeres.,  Hb  IV,  c.  17,  {5  :  Sais  disciputis  dans  consilium,  pri- 
mitias  Deo  oflerre  ex  suis  creaturis,  non  quasi  indigenti,  sed  ut  ipsi  nec  infructuosi, 
nec  ingrat!  sint,  eum  qui  ex  creaturft  panis  est,  accepit  et  graUas  egit,  dicens  :  Hoc 
est  meum  corpus.  Et  calicem  similiter,  qui  est  ex  eft  créature,  que  est  secundùm  nos, 
Buuin  sanguinem  confessus  est,  et  Novi  Testament!  novam  docuit  oblatiooeiD,  qoam 
Errlesia  ab  Apostolis  accipiens  in  universo  mundo  offert  Deo,  ei  qui  alioienta  nobis 
pra;stat,  primitias  suorum  munerum. 
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se  fait  dans  le  chrême  ou  dans  Teau  du  baptême  ^  ;  or  jamais 
l'Église  n'a  enseigné  la  transsubstantiation  du  chrême  ou  de 
Teau  baptismale,  pas  plus  qu'elle  n'a  enseigné  un  change- 
ment de  la  nature  humaine  par  le  Logos  dans  l'incarnation, 
mystère  avec  lequel  les  Pères  comparaient  aussi  la  Cène. 

Oue  conclure  de  tout  ce  qui  précède?  C'est  que  dans  l'Église 
des  trois  premiers  siècles,  malgré  la  diversité  des  opinions 
—  diversité  telle  que  tous  les  partis  religieux,  pour  ainsi 
dire,  ont  pu  s'appuyer  sur  l'autorité  de  quelque  Père, 
l'idée  qui  semble  prédominer  est  celle  d'un  symbole.  Plus 
tard,  comme  nous  allons  le  voir ,  le  rapport  fut  renversé  ; 
celle  d'une  présence  substantielle  l'emporta  dès  le  iv*  siècle, 
et,  dans  le  vin',  cette  dernière  opinion,  sanctionnée  par  le  se- 
cond concile  de  Nicée  ',  devint  la  doctrine  orthodoxe. 

Parmi  les  Pères  qui  restèrent  fidèles  à  l'ancienne  tradition, 
on  peut  citer  Eusèbe  ',  Grégoire  de  Naziance  *  et  surtout 
Augustin*,  qui  nomment  encore  plus  d'une  fois  le  pain  et  le 
vin  des  types,  des  signes,  des  figures,  et  paraissent  n'admettre 
par  conséquent  qu'une  présence  symbolique  ou  spirituelle. 
Aucun  d'eux  cependant  ne  s'explique  à  ce  sujet  aussi  claire- 
ment que  le  pape  Gélase  (f  496).  Il  déclare  nettement  qu'il 
n'y  a  pas  de  changement  de  substance  ou  de  nature  dans  les 


*  Cyrille  de  Jértualem,  Gatedi.  XXI,  c.  3.  —  Grégoire  de  Nysse,  In  baptism. 
Ghristi,  in  Opp.,  T.  II,  p.  369.  —  TertuUien,  De  baptism.,  c.  4. 

3  Manai,  ConeiL,T.  XIII,  p.  266 :  Outc  6  xupioç,  ours  of  aTroiTToXoi, 4)  iraTSpeç 

tîxova  cTicov  T^v  Bxk  tûu  Upitaç  irpoo^spofJLsvviv  dvaCpiaxTOv  Ouaiav,  àXXà 

aôxi  aZyuet  xa\  aùxh  alpia. 

*  Eusèbe^  Demonstr.  evangel.,  lib.  I,  c.  10;  III,  c.  12. 

*  Grégoire  de  Naxiance^  Oratio  XVII,  c.  12  :  Tolç  tuicooç  Ti\ç  ijAÎiç  cwTr)p(aç. 
»  Àuguitin,  Epist.  XCVIII,  e.  9;  In  Ps.  HI,  c.  1  ;  Ck>ntra  Faustum,  lib.  XX, 

c.  18,  2t  ;  De  doctrinft  cbriatianft,  lib.  III,  c.  16;  Contra  Adamant.,  c.  12  :  Non 
enim  Dominus  dubitavit  dicere  boc  est  corpus  meum,  cùm  signum  daret  corpo- 
rii  tui. 


—  «94  — 

espèces  sacramentelles,  qui  restent  du  pain  et  du  vin  *.  Si,  à 
cet  important  témoignage,  on  ajoute  celui  de  Facundus  d'Her- 
miane,  qui  n'est  guère  moins  clair  ni  moins  explicite*; 
celui  de  Bède  le  Vénérable  '  et  celui  d'Alcuin  *  ;  puis  celui 
des  théologiens  iconoclastes  du  concile  de  Constantinople 
en  754  *,  on  reconnaîtra  que  l'opinion  qui  ne  voyait  dans  les 
espèces  du  pain  et  du  vin  que  des  figures  ou  des  images  du 
corps  et  du  sang  du  Christ,  a  eu  des  partisans  assez  nom- 
breux et  assez  illustres,  tant  dans  l'Église  grecque  que  dans 
TËglise  latine,  au  moins  jusqu'au  ix^  siècle. 

Néanmoins  l'autre  opinion    qui  proclamait  la  présence 
réelle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  dans  la  Cène  ;  qui 


<  Gâase,  De  duabus  in  Christo  naturis  adv.  Eutychen  et  Nestorium,  dans  la  Max. 
Bibl.  PP.  Lugdiin.,  T.  VIII,  p.  703  :  Certè  sacramenta,  qu»  gumimus,  corporis  el 
sanguinis  Christi,  divina  res  est,  propter  quod  et  per  eadem  divine  efficimur  consor- 
tes  naturx,  et  tamen  esse  non  desinit  substantia  vel  natura  panis  et  vini.  Et  certè 
imago  et  simililudo  corporis  et  sanguinis  Christi  in  actione  mysteriorum  celebrantur. 
Satis  ergo  nobis  evidenter  ostenditur,  hoc  nobis  in  ipso  Christo  Domino  sentiendum, 
quod  in  ejus  imagine  profltemur.  Celebramus  et  sumimus,  ut  stcut  in  banc,  sciiicet  in 
divinam,  transeant,  Spiritu  Sancto  perfieiente,  substantiam,  permanente  tamen  in  su» 
proprietate  naturae,  sic  illud  ipsum  mysterium  principale,  cujus  nobis  efBeentiam  Tir- 
tutemque  veraciter  repraesentant. 

s  Facundus,  Pro  defens.  trium  Capitul.,  lib  IX,  c.  5  :  Potest  sacramentum  adop- 
tionis  adoptio  nuncupari,  sicut  sacramentum  corporis  et  sanguinis  ejus,  quod  est  in 
pane  et  poculo  consecrato,  corpus  ejus  et  sanguinem  dicimus  :  non  qu6d  propriè  cor- 
pus ejus  sit  panis,  et  pocuium  sanguis  :  sed  qu6d  in  se  mysterium  corporis  ejus  et 
sanguinis  contineant.  Hinc  et  ipse  Dominus  benedictum  panem  et  calicem,  quem  dis- 
cipulis  tradidit,  corpus  et  sanguinem  suum  T0ca\it. 

s  Bédé,  In  Lues  evangel.,  lib.  VI,  c.  22:  Ut  videlicet  pro  came  agnivel  sanguine 
sus  carnis  sanguinisque  sacramentum  in  panis  et  vini  figura  substituens,  ipsum  se 
esse  monstraret. 

*  Àlcuin,  Epist.  LXXV,  ^  5  :  In  aqufl  verè  populus  intelligitur  credentium.  In  gra- 
nis  tritici,  unde  farina  efficitur,  ut  panis  fiât,  adunatio  totius  Ecclesiœ  designatur, 
quœ  igné  S.  Spiritûs  in  unum  decoquitur  corpus,  ut  suo  capiti  membra  compaginen- 
tur.  Item  in  aquis,  qu»  vino  miscentur,  figura  Gentium  designatur.  In  vino  autem 
sanguis  dominics  passionis  ostenditur.  Atque  ita,  dum  in  sacramentis  aqua  ttitico  et 
vino  miscetur,  fidelis  populus  Christo  incorporatur  et  jungitur.  Sed  de  hi\jus  modi 
figurationibos  epistolaris  angustia  diu  me  disputare  prohibet. 

'  Mansi,  Concil.,  T.  XIII,  p.  263. 
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soutenait  que  son  corps  est  réellement  mangé  et  son  sang 
réellement  bu  par  les  communiants,  parait  ayoir  été  de  beau- 
coup la  plus  répandue  dès  la  fin  du  iv*  siècle,  et  elle  suivit  un 
développement  parallèle  à  celui  de  la  christologie.  Cyrille  de 
Jérusalem  *,  Grégoire  de  Nysse  ',  Chrysostôme  ',  Ambroise*, 
entre  autres,  et  surtout  Cyrille  d'Alexandrie  *,  parlent  en 
termes  très-clairs  d'une  transformation  dans  les  espèces  eu- 
charistiques ;  mais  cette  transformation,  qu'ils  se  figuraient 
double  :  celle  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus 
par  l'union  avec  le  Logos  au  moment  de  la  consécration,  et 
celle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus  en  notre  propre  corps  après 
la  manducation,  n'était  point  encore  la  transsubstantiation, 
puisqu'ils  ne  paraissent  pas  avoir  cru  à  un  changement  de  la 
substance  du  pain  et  du  vin  par  l'effet  des  paroles  sacra- 
mentelles, non  plus  qu'à  l'identité  du  corps  sacramentel 
avec  le  propre  corps  du  Christ.  Par  ce  mot  de  transformation, 
fAETaSoA^  ils  entendaient  seulement,  tout  semble  le  prouver, 
la  communication  par  le  Logos  aux  éléments  de  la  Cène  de 
vertus  miraculeuses,  magiques  et  non  pas  la  modification 
de  leurs  propriétés  essentielles.  Le  doute,  à  cet  égard,  serait 
levé,  si  l'authenticité  de  la  fameuse  lettre  de  Chrysostôme  à 


•  Cyrille  de  JénuaJem,  Catecb.  mystag.  IV,  c.  1  :  Aôroîî  eîprjx^o^*  touto  (xou 
iarX  TO  atfxa'  t\c  Iv^otdtaei  iroxi  X^ycûv,  \l^  eTvat  aÙTOu  to  alfxa  ;  To  S8a>p 
TTori  eU  olvov  {jL£Ta6é6XY)xev  olxtita  veu^iiaTi'  xal  oùx  d^ioTriaxoç  eaicv  oTvov 
|UTa6aXi^ov  elç  alfjia;  'Ev  tuttco  y^p  dfpTou  $t$oraii  aot  to  ocofAa,  xa\  lv 
Tuircp  ofvou  TO  aTfjia,  ?va  7/vY)  ^eTaXa^ôJv  a(o(i.aTOç  xa\  aTixatoç  XptOTOv 
cicaoiiLOç  xa\  auvaifjLOç  aÔTOu*  oCtu)  y^p  xat  ^piffTO^dpot  yivofLcOa,  tou  9io- 
[xttTO^  auTou  s  te  T^  fjp.ÉTepa  dvaSiSopiévou  (jieXt). 

>  Grégoire  de  Nyne,  Oratio  catech.,  e.  37. 

>  Chfy$Oitùme,  InMatt.,  homil.  LXXXII,  c.  4,  5. 

*  Ambroise,  De  mysteriis,  c.  9;  De  fide,  lib.  fV,  c.  10. 
'  Cyrille  dAleaoHdrie^  Contra  Nestor.,  lib.  IV,  c.  4. 
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Césaire  ',  lettre  qui  fit  tant  de  bruit  dans  le  temps,  était  plus 
solidement  établie.  Néanmoins  ce  témoignage  est  précieux, 
parce  qu'il  est  porté  par  un  écrivain  d'un  âge  reculé,  et  il  est, 
QP  outre,  confirmé  par  celui  de  Théodoret  *  et  celui  d'Ephrem 
le  Syrien  '.  Mais  si  cette  transformation  n'était  point  encore, 
comme  les  Protestants  le  soutiennent  avec  grande  apparence 
de  raison  ^  la  transsubstantiation  telle  que  l'a  conçue  l'es- 
prit abstrait  des  Occidentaux,  il  faut  avouer  qu'elle  en  ap- 
prochait beaucoup.  Le  célèbre  docteur  iconolàtre  Jean  Damas- 
cène  (t  754)  ne  tarda  même  pas  à  franchir  le  dernier  pas  ; 
il  enseigna  expressément  qu'après  la  consécration  le  pain  et 
le  vin  ne  sont  plus  seulement  des  figures,  mais  qu'ils  sont 
changés  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  qu'ils  sont 
déifiés  par  une  opération  du  Saint-Esprit  qui  nous  est  in- 
compréhensible ^.  Cette  théorie,  consacrée,  en  787,  par  le 


4  Canistus,  Antique  lectiones.,  édit.  Basnage,  T.  1,  p.  235.  Od  y  lit  :  Sicut  euim 
antequam  sanctificetur  panis,  panem  nominamus,  divinâ  autem  illam  sanctifieante 
gratiâ,  mediante  sacerdote,  liberatus  est  quidam  ab  appellatione  panis,  dignus  au- 
tem babitHs  dominici  cerporis  appellatione,  etiamsi  naturft  pania  in  ipao  pemaniit, 
et  non  duo  corpora,  sed  unum  corpus  Fiiii  pnèdicamus. 

3  Théodoret,  Eranistes,  dial.  II,  dans  ses  Opéra,  T.  IV,  p.  85  :  Où^à  {ixTè  tov 

T9ic  TTpoT^paç  oùaCaç. 

s  FhoHus,  Bibliotb.,  cod.  229.« 

*  Emesiiy  Brevis  assertio  et  repetitio  seutentis  Lutberans  de  pnesentiâ  eoqri»ris 
et  sanguinis  J.-C.  in  Gœnâ  sacra,  Lips.,  1765,  in-4*. 

'  Jean  Danuueène^  De  fide  ortbod.,  lib.  IV,  c.  13  :  ^Qanzp  lin  tov  f^atmla- 
fASTOç  ouvsCfiu^e  (6  Oeoç)  tÇ  IXaio)  xa\  CSorci  r^v  yapw  tou  i7V£u{i.aT0;* 
o&Tfoç,  licsiS:^  fOoç  avOpcoicoiç  apTOv  loOtecv,  6Sa>p  &  xat  oîvov  mvtiv,  oruv- 
^(eu^ev  «uTOîç  t^v  oÙtou  deoTr,Ta  xa\  7ceicoiv)xcv  «oT^t  atù[i.a  xai  aTjjia  aùroû... 
2o)(jia  loTtv  dXY)Ob)ç  ^.vcopLsvov  6£0TY)Ti,  TO  Ix  TYJç  aytaç  icapOévQu  Gtopia, 
oùyr  &ti  TO  ^voXyi^OIv  vô5fjLa  1$  oupavou  xaTép)^ETai*  dXX'  âoicep  ^uffuuoç 
8ià  t9Jç  ppcooeidç  ô  ofpTOç  xal  6  oTvoc  Stât  ttjç  iroaecoç  eU  acôoa  xa\  «Tua  tou 
iffOiovToç  pLCTaCaXXovrat ,  xai  où  y^vovrai  Irepov  ov^fAS  irapjt  xb  icporepov 
aÔTOu  VMpLQi'  o'JTioç  6  ^pTGç  oTvoc  Tc  xots  C^Mp  $iÀ  Tijc  iirtxXi(oawc  Ml  ^* 
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concile  de  Nicée,  a  été  professée  depuis  dans  les  séminaires 
de  l'Église  grecque,  et  elle  a  fini  "par  triompher  aussi  dans 
rÉglise  latine. 

A  mesure  que  la  doctrine  de  la  présence  réelle  se  répandit, 
l'idée  que  l'eucharistie  est  un  sacrifice  expiatoire  acquit  plus 
d'importance.  Si,  d'un  côté,  Eusèbe  \  Augustin',  Théo- 
doret  ^,  Chrysostôme  *  continuaient  à  ne  regarder  la  Cène 
comme  un  sacrement  qu'en  tant  qu'elle  est  le  symbole  com- 
mémoratif  du  sacrifice  sanglant  de  Jésus  sur  la  croix  ou 
qu'elle  est  célébrée  en  mémoire  de  ce  sacrifice;  de  l'autre, 
Cyprien  *,  Ambroise  • ,  Jérôme  ' ,  Cyrille  d'Alexandrie  • , 
Césaire  d'Arles  •,  Grégoire  le  Grand  '•  et  bien  d'autres  la 
tenaient  pour  un  yéritable  sacrifice  renouvelé  par  le  prêtre 
dans  la  messe.  Les  deux  opinions  restèrent  pourtant  en  pré- 


*  Etuèbe,  Demonst.  evangel.,  lib.  I,  c.  10. 

2  Augwtin,  Contra  Faastum,  lib.  XX,  e.  18  :  Chriatiani  peracti  sacrilicii  memo- 
riam  célébrant  aacroaancti  oblatione  et  participatione  corporis  et  sanguinis  Ghriati. 

*  JModoret,  In  Epiât,  ad  Hebr.,  lib.  VIII,  c.  5. 

4  Chrysostàme,  In  Epist.  ad  Hebr.,  hom.  XVII,  c.  3  :  Oûx  âXXviv  6uff(av,  xaOdt- 
iccp  6  Oifjitfth^  T^£,  àyXk  t}|v  aùr^jv  ii\  'icoioufAev,  {i.8fXXov  ^i  âva;Avr,9tv 
lpYaC^(jiaOa  Oua(aç.  —  Aillears  il  parle,  et  à  plusieurs  reprises,  d'an  renouvelle- 
ment du  sacrifice  de  la  croix  (Voy.,  entre  autres,  De  sacerdotio,  lib,  III,  e.  3),  ce  qui 
prouve  qu'il  né  faut  pas  s'attendre  à  trouver  dans  les  idées  des  Pères  de  l'Église 
une  suite  et  une  précimon  irréprochables. 

*  Cyprten,  Epist.  LXIII ,  dans  ses  Opéra ,  p.  104  :  Utique  ille  sacerdoa,  vice 
Christi,  verè  fungitur,  qui  id  quod  Christus  fecit  imitatur  :  et  saerificium  verum  et 
plénum  tune  offert  in  Ecclesift  Deo  patri ,  etc. 

*  Ambroise,  In  ps.  XXXVIII,  c  25. 

7  Jérôme f  Epist.  ad  Hedibiam,  De  question.  Xll ,  questio  2. 
s  Cyrille  d'Alexandrie ,  Homil.  in  mytic.  cœnam,  dans  ses  Opéra,  T.  V,  pars  ii, 
p.  372. 

*  Césaire,  Homil.  VII,  dans  le  T.  VIII  de  la  Max.  Bibl.  PP.  Lugd.,  p.  825. 

*^  Grégoire  le  Grandy  In  Evangelia,  lib.  Il,  homil.  xxxvii ,  c.  7-8  ;  Dialog. 
IV,  c.  28  :  In  semetipso  immortaliter  vivens  pro  nobis  ttenim  in  hoc  mysterio  sacre 
oblationis  immolatur. 
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seDce  durant  des  siècles  :  on  entend  comme  un  écho  de 
plus  en  plus  affaibli  de  la  première  dans  les  enseignements 
des  Scolastiques  et  jusque  dans  les  canons  du  concile  de 
Trente  *. 

Sans  aucun  doute,  parmi  ceux  qui  professaient  la  dernière, 
il  y  en  avait  plusieurs  qui  croyaient  déjà  que  le  corps  réel  de 
Jésus-Christ  est  derechef  offert  en  holocauste  à  Dieu  dans  la 
messe.  Aussi,  vu  l'importance  de  la  victime,  attribuait-on  à  ce 
sacrifice  une  vertu  surnaturelle.  On  enseignait  qu'il  délivre  de 
la  mort  étemelle,  qu'il  chasse  les  démons  et  guérit  les  mala- 
dies, qu'il  procure  même  aux  morts  la  rémission  de  leurs  pé- 
chés, et  Ton  croyait  que  les  prières  dites  pendant  la  sainte 
cérémonie  étaient  plus  efficaces  que  toutes  les  autres  '.  On  te- 
nait d'ailleurs  ce  sacrement  pour  aussi  indispensable  au  salut 
que  le  baptême,  et  voilà  pourquoi,  dès  le  ni*  siècle,  dans  l'é- 
glise de  Carthage  et  dans  plusieurs  églises  d'Orient,  on  l'ad- 
ministrait aux  enfants  que  l'on  venait  de  baptiser,  coutume 
approuvée  par  les  plus  illustres  théologiens  et  même  par 

*  Lombard,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  12  :  Qiueritur,  si,  qaod  gerit  saeerdos,  pro- 
prié  dieatur  sacrificinm  vel  immolatio  ?  Et  si  Christus  quotidiè  immoletur,  vd  semel 
tantùm  immolatus  sit?  Ad  hoc  dici  potest,  illud  quod  offertur  vocari  sacrificiam,  quia 
memoria  est  et  repraïsentatio  veri  sacrificii  et  immolationis  factae  in  arà  crucis.  — 
Thomas  d^Àquin,  Summa,  P.  10,  qu.  89,  art.  7  :  In  quantum  in  hoc  saeranientû 
reprcsentatur  passio  Christi,  quâ  Christus  obtolît  se  hostiam  Deo,  babet  rationem  sa- 
crificii ;  in  quantum  ver6  traditur  invisibilis  gratîa  sub  mibili  specie,  habet  ratio- 
nem  sacramenti.  —  Concil.  Trident.,  sess.  XXII,  c.  t  :  Dominas  noater,  eisi  senel 
seipsum  in  arA  crucis  Patri  oblaturus  erat,  ut  aetemam  illic  redemtionem  operare- 
tur,  quia  tamen  per  mortem  sacerdotium  ejus  extinguendum  non  erat,  in  cœnâ  no- 
YÏssimâ,  ut  su£  Ecclesis  visibile,  sicot  hominum  natura  exigit,  relinqueret  sacrifi- 
eium,  quo  cruentum  illiid  semel  in  cruce  peragendum  repraesentaretur  ejusque  me- 
moria in  finem  usque  sapculi  permaneret,  atque  illius  salutaris  vis  in  remissionem 
eomm,  quae  a  nobis  quotiiiè  commiltuntur,  peccatomm  applicaretur  :  corpus  et  san- 
guinem  suum  sub  speciebus  panis  et  vini  Patri  obtulit,  et  Apostolis  eorumque  in 
sacerdotio  successoribus,  ut  ofierrent,  prœcepit. 

>  CyrUU  de  Jérusalem,  Catech.  XXIII,  e.  8-9.  ^  Âugnuîin,  Confeas.,  lib.  IX, 
c  13,  1137-38;  De  civit.  Dei,  lib.XXIl,  0.8,  {6;  De  wrà  pro raortois,  c.  1,8; 
Seimo  GLXXn,  c.  2. 
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Augustin  \  Ce  dernier  la  justifiait  par  une  tradition  aposto* 
lique,  et  son  autorité  a  contribué  très-certainement  à  la  ré- 
pandre en  Occident,  où  Ton  en  trouye  des  traces  jusqu'au 
XV*  siècle  '. 

Le  dogme  du  purgatoire  exalta  encore  la  messe  ;  mais  plus 
on  se  fit  une  idée  redoutable  de  ce  sacrement,  moins  on  se 
montra  empressé  de  le  recevoir.  Chrysostôrae  déjà  se  plai- 
gnait avec  amertume  de  la  négligence  des  fidèles  à  y  parti- 
ciper'.  Un  siècle  environ  plus  tard,  en  806,  le  concile 
d'Agde  *  trouva  nécessaire  d'ordonner  aux  laïques,  sous 
peine  d'excommunication,  de  communier  au  moins  trois  fois 
Tan,  aux  grandes  fêtes.  Dès  le  ix*  siècle,  les  messes  privées, 
inconnues  à  l'antiquité  et  mentionnées  pour  la  première  fois 
parWalafried  Strabon^,  commencèrent  à  devenir  habituelles, 
et,  coïncidence  remarquable  !  ce  fut  dans  ce  siècle  aussi  que 
Paschase  Radbert  souleva,  dans  l'Église  latine,  une  longue 
controverse  sur  la  présence  réelle  (Voy.  I"  Partie,  §  53),  con- 
troverse dont  nous  avons  parlé  avec  assez  de  détails  pour 
qu'il  soit  inutile  d'y  revenir  ici.  On  sait  déjà  que  l'opinion 
de  Radbert  triompha  malgré  la  vive  opposition  des  théo- 
logiens les  plus  distingués  du  ix*  siècle,  et  que  celle  de 
Bérenger  fut  condamnée. 

Les  Scolastiques,  Pierre  Lombard  •,  Alexandre  de  Halès  ^ 


*  AuffusUnf  De  peccat.  meritis  et  remiss.,  lib.  V,  c.  "0;  De  praedestinatione 
sanctorum,  e.  13. 

3  P.  Zom,  Historia  eocharisttae  infantium,  Berol.,  17!^,  inS*. 

*  Chrysostôme,  De  incoroprehensibili  Dei  nature,  bom.  III,  c.  6. 

*  Mansi,  Concil.,  T.  VIII,  p.  327  :  Sa&culares,  qui  natale  Domini,  pascha  et  pente- 
costem  non  communicaverint^  catbolici  non  credantar ,  nec  inter  Gatholicos  ha- 
beantar. 

'  W.  Strabon,  De  rébus  ecclesiast.,  c.  22. 

*  Lombard,  Sentent ,  lib.  IV,  dist.  10-11. 

'  Alexandre  de  Halès,  Summa,  P.  IV,  qu.  10. 
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et  Thomas  d'Aquin  *  surtout,  travaillèrent  à  développer  le  nou- 
veau dogme  par  la  dialectique  et  l'exégèse.  Du  vivant  de  Pierre 
Lombard,  c'est-à-dire  au  milieu  du  xii*  siècle,  la  question  de 
la  présence  réelle  était  encore  dans  les  écoles  l'objet  d*une 
discussion  tout  à  fait  libre,  comme  il  nous  l'apprend  lui- 
même  *.  L'arène  était  donc  toute  large  ouverte  aux  subtiles 
disputes  que  devait  nécessairement  engendrer  la  questioii  de 
savoir  comment  s'opérait  la  transsubstantiation,  mot  consacré 
seulement  en  1215  par  le  quatrième  concile  du  Latran,  pour 
signifier  la  transformation  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au 
sang  de  Jésus-Christ  '.  Les  Mystiques  restèrent  en  général 
fidèles  à  la  doctrine  d'une  présence  spirituelle  ^,  taudis  que  les 
Scolastiques  acceptèrent  sans  résistance  celle  d'une  présence 
matérielle  ;  car  rien  dans  leurs  systèmes  ne  les  obligeait  à 
repousser  une  théorie  qui  enlevait  à  l'eucharistie  son  carac- 
tère mystique,  la  manducation  par  la  foi.  Mais  du  principe 
admis  ils  tirèrent  des  conséquences  très-différentes.  Quelques- 
uns,  comme  Robert  de  Deutz  (f  113S)  et  plus  tard  Jeao  de 
Paris  (f  1306),  professaient  iine  opinion  connue  en  théologie 
sous  le  nom  d'impanation  ;  ils  croyaient  que  le  Christ  s'unit  au 


*  Thomas  d^Aquin^  Summa,  P.  ni,  qu.  75. 

'  Lombard,  Loc.  cit.,  dist.  il  :  Si  qoeritur,  qualis  sit  illa  oonvenio,  an  formalis, 
ao  substantialift,  an  alterius  generis  :  deflnire  non  snfliclo.  Formalem  tamen  non  esse 
cognosco  :  quia  species  rerum,  quae  ante  faerant,  rémanent,  et  sapor  et  pondus. 
Quibttsdam  esse  yidetar  snbstantialis,  dicentibus  sic  converti  sobstantiam  in  sab- 
stantiam,  ot  base  essentialiter  fiât  illa,  si  sensui  pnemissas  aoctoritates  consentire 
Tidentur.  Sed  huic  sententia  sic  opponilur  ab  aliis  :  Si  substantia  panis,  inqaioDt, 
Tel  TÎni  coDvertitar  substantialiter  in  corpos  vel  sangoinem  Cbristi,  qnotidiefit  aliqaa 
substantia  coqtus  vel  sanguis  Christi,  quœ  ante  non  erat  corpus,  et  hodie  est  aliquid 
corpus  Christi,  qnod  heri  non  erat,  et  quolidte  augetur  corpus  Christi  atque  fonnatur 
de  materià,  de  qui  in  conceptione  non  Tuit  factum.  Quibus  hoc  modo  respondeH 
potest,  etc. 

<  Manti,  Concil.,  T.  XXH,  pag.  981. 

*  Dm  Bmûay,  Hist.  Univers.  Paris.,  T.  Ul,  p.  373.  —  Btmard.  Sermo  I  in  eml 
Don.,  c.  2. 


^^ 
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pain  et  au  vin  dans  la  Cène  de  la  même  manière  que  la  nature 
divine  s'était  autrefois  unie  à  la  nature  humaine  * .  Us  ad- 
mettaient donc  la  réalité  de  la  présence  du  Christ  dans  la 
Cène,  mais  non  pas  une  annihilation  de  la  substance  du  pain 
et  du  vin,  ni  une  transsubstantiation  ;  en  d'autres  termes,  ils 
soutenaient  que  la  corporéité  du  Christ,  carporeitas  Christi^ 
s'unissait  à  la  corporéité  du  pain ,  corporeitas  panis,  paneitas  ^. 
Quoique  condamnée  ',  cette  opinion  ne  fut  point  extirpée,  car 
elle  conserva,  à  ce  qu'il  semblç,  d'assez  nombreux  partisans 
pour  que,  un  demi-siècle  plus  tard,  Wiclef,  qui  n'admettait 
qu'une  présence  spirituelle  dans  le  sacrement,  crût  encore 
devoir  la  combattre  avec  autant  de  vivacité  que  la  transsub- 
stantiation elle-même  ^.  Les  uns  continuaient  donc  à  admettre 


*  Robert  de  Deutz,  Comment,  in  Exod  ,  lib.  il,  c.  10  :  Sicut  nataram  humanam 
noD  destnixit,  cùm  illam  operatione  sufl  ex  utero  Virginia  Deus  Verbo  in  unitatem 
persoDse  conjunxit,  sic  substantiam  panis  et  vini,  aecundùm  exteriorem  speciem 
quinque  sensibus  subactam,  non  mutât  aut  destruit,  cùm  eidem  Verbo  in  unitatem 
corporis  ejusdem  quod  in  cruce  pependit,  et  sanguinis  ejusdem  qoem  de  latere  suo 
fudit,  iata  conjungit. 

3  Jean  de  Partf ,  Determinatio  de  modo  existendi  corpus  Christi  in  sacrameuto 
altaris  alio  quàm  sit  ille  quem  tenet  ecclesia,  Lond.,  1686,  in-S",  p.  85  :  Licet  appro- 
bem  illam  solemoem  opinionem,  qu6d  corpus  Christi  est  in  sacramento  per  conver- 
tionem  substantiae  panis  in  ipsam  et  qu6d  ibi  maneant  accidentia  sine  snbjecto  :  non 
tamen  audeo  dicere,  qu6d  hoc  cadat  sub  flde  meà,  sed  potest  aliter  saivari  vera  et 
realis  existentia  corporis  Christi  in  sacramento  ;  —  p.  86  :  Substantiam  panis  manere 
sub  suis  accidentibus  dupliciter  potest  intelligi  :  uno  modo  sic  qu6d  substantia  panis 
maneat  in  proprio  supposito.  Et  istud  essct  falsum,  quia  non  esset  communicatto 
idiomatum  inter  panem  et  corpus  Christi,  nec  esset  verum  dicere  :  panis  est  corpus 
Christi.  Alio  modo,  ut  substantia  panis  maneat  sub  accidentibus  suis  non  in  proprio 
supposito,  sed  tracta  ad  esse  et  suppositum  Christi,  ut  sic  sit  unum  suppositum  in 
duabus  naturis.  Et  sic  est  verum,  substantiam  panis  manere. 

>  D'Argentré^  Collect.  judic.  de  novis  erroribus,  T.  I,  p.  264. 

*  Wiclef,  Trialog.,  jib.  IV,  c.  6  :  Inter  omnes  haereses  nou  fuit  nefandior,  quàm 
baeresis  ponens  accidens  sine  subjecto  esse  hoc  venerabile  sacramentum  ;  —  c.  8  : 
Sententia  impanationis  est  impossibilis  et  haeretica.  Sic  corpus  Christi  nedum  foret 
factum  a  presbytero  célébrante,  sed  a  pistore,  et  nunc  multiplicatum  sic,  qu6d 
Christus  haberet  multa  corpora  simul,  et  omnes  praedicationes,  quas  panis  iste  reci- 
pit,  et  corpus  Christi  acciperet  :  sic  mus  corpus  Christi  comederet,  ipsum  corpus 
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que  la  substance  du  pain  et  du  vin  subsistait,  au  moins  en  par- 
tie, après  l'union  avec  le  Christ  '  ;  d'autres,  qu'après  la  consé- 
cration, il  restait  des  éléments  eucharistiques  les  accidents  et 
la  forme  substantielle*;  cependant  l'opinion  la  plus  répandue 
sans  aucun  doute  était  que  la  transsubstantiation  s'opérait 
instantanément  par  l'annihilation  de  la  substance  du  pain, 


Christi  putrefieret  conversum  in  vermes.  —  Cette  objection  très-sériease  contre  la 
transsubstantiation  et  la  permanence  de  Keucbaristie  avait  déjà  préoccupé  les  Scolas- 
tiqnes.  L'hostie  consacrée,  qui  est  le  corps  même  du  Christ,  peut^Ile  être  rongée  par 
une  souris?  Lomhardy  leniait  (Sentent.,  lib.IV,  dist.  i!^);  Alexandre  de  Halès  (Summa, 
P.  lY,  quaest.  45,  memb.  1,  art.  2)  et  Thomas  d'Aquin  (Summa,  P.  Ul,  qu.  80, 
art.  3)  Tadmettaient;  Bonaoenture  (Sentent.,  lib.  IV,  dist.  13,  art.  2,  qu.  1)  se  ré- 
voltait à  la  seule  idée  d'une  profanation  pareille,  et  le  pape  Innocent  III  en  était 
réduit  à  supposer  que  Dieu  créait  miraculeusement  quelque  corps  pour  remplacer 
celui  de  Jésus-Christ  (De  mysterio  miss»,  lib,  IV,  c.  21).  Les  Réformateurs,  qui 
nièrent  que  l'eucharistie  existât  hors  de  l'usage,  n'eurent  point  à  se  préoccuper  de 
cette  objection. 

*  Bonaventure,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  11,  p.  I,art.  1,  qu  2.—  Thomcts  d^Aquin^ 
Summa,  P.  IH,  qu.  75,  art.  2  :  Quidam  posuerunt,  post  consecrationem  substantiam 
panis  et  vini  remanere.  Haec  positio  stare  non  potest.  Primé  :  quia  per  hanc  positio- 
nem  toUitur  veritas  sacramenti,  ad  quam  pertinet,  ut  vernm  corpus  Christi  in  hoc 
sacramento  existât,  quod  ibi  non  est  ante  consecrationem.  Non  autem  aliquid  potest 
esse  alicubi,  ubi  priùs  non  erat,  nisi  vel  per  loci  mutatiohem,  vel  per  alterius  couver- 
sionem  in  ipsum.  Manifestum  est  autem,  quôd  corpus  Christi  non  incipit  esse  in  hoc 
sacramento  per  motum  locatem.  Primo  quidem,  quia  sequeretur,  quôd  desineret  esse 
in  cœlo.  Secundo,  quia  omne  corpus  localiter  motum  pertransit  omnia  média  :  quod 
htc  dici  non  potest  Tertio,  quia  impossibile  est  quôd  unus  motus  ejusdem  corporis 
|Ocaliter  moti  terminetur  simul  ad  diversa  loca  :  cùm  tamen  in  pluribus  locis  corpus 
Christi  sub  hoc  sacramento  simul  esse  incipiat.  Ideo  relinquitur,  qu5d  non  possit 
aliter  corpus  Christi  incipere  de  novo  in  hoc  sacramento,  nisi  per  conversionem  sob- 
stantias  panis  in  ipsum.  Quod  autem  convertitur  in  aliquid,  factâ  conversione  non 
manet.  Secundd,  quia  base  positio  contrariatur  forma  sacramenti  in  quà  dicitur  : 
Hoc  est  corpus  meum  :  quod  non  esset  verum,  si  substantia  panis  ibi  remaneret, 
nunquam  enîm  substantia  panis  est  corpus  Christi,  sed  potiùs  esset  dicendum  :  Htc 
est  corpus  meum.  Tertiàj  quia  contrariatur  venerationi  hujus  sacramenti,  si  aliqua 
substantia  creata  esset  ibi,  quae  non  posset  adora tione  latrie  adorari.  —  Cf.  Inno* 
cent  7//,  Op.  cit.,  c.  7  :  Non  solùm  accidentales,  sed  etiam  naturales  proprietates 
remanere:  paneitatem,qus  satiendo  famem  expellit,  etvineitatem,qus  satiando  sitim 
expellit.  —  i>terre  d'Ailly,  In  IV  Sentent.,  qu.  6  :  Ule  modus  qui  ponit  panis  sub- 
stantiam remanere,  nec  répugnât  rationi,  nec  auctoritati  Biblis,  imo  est  facilior  ad 
intelligendum. 

s  Thomat  d^Aquin^  Loc.  cit.,  art.  6. 
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dont  il  ue  restait  que  les  accidents.  C'est  cette  dernière  opi- 
nion qui  fut  adoptée  par  FÉgliae  catholique  ^  et  qui  Ta  même 
été  par  l'Église  grecque  moderne  ',  où,  depuis  le  xvii*  siècle, 
Tantique  [uxaSolri  a  fait  place,  dans  le  langage  dogmatique,  à 
la  |UTOuv(tt»at<. 

D'après  la  théorie  formulée  par  Thomas  d'Aquin,  les  acci- 
dents du  pain  et  du  vin,  c'est-à-dire  la  figure,  la  couleur,  le 
poids,  le  goût,  l'odeur,  subsistent  après  la  consécration,  mais 
ils  ne  subsistent  pas  dans  une  substance  ;  ce  sont  des  acci- 
dents sans  substance,  par  un  prodige  de  la  toute-puissance 
de  Dieu  '.  La  forme  du  sacrement  consiste  en  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  lesquelles  ont  une 
force  créatrice,  la  force  effective  d'opérer  ce  qu'elles  doivent 
opérer,  c'est-à-dire  la  transsubstantiation  du  pain  et  du  vin. 
Le  sacrement  est  utile  non-seulement  à  ceux  qui  le  reçoi- 
vent, mais  à  tous  ceux,  vivants  ou  morts,  à  l'intention  de 
qui  on  l'offre.  Voilà  bien  les  messes  pour  les  morts,  dont 
l'origine  remonte  sans  aucun  doute  à  l'usage,  générale- 
ment établi  dans  l'Église  chrétienne  déjà  du  temps  de  Ter- 
tuUien  * ,  de  faire  dans  lés  prières ,  pendant  la  célébration 
de  la  Cène,  mention  spéciale  des  fidèles  morts  dans  le  sein 
de  l'Église  et  particulièrement  des  martyrs,  le  jour  anni- 
versaire de  leur  mort.  Mais  nous  n'avons  point  à  nous  ar- 
rêter ici  sur  ce  point,  qui  ne  concerne  qu'indirectement  la 


*  CoDcil.  Trident,  sess.  XIU,  c.  4  :  Qiioniam  Christns  corpus  suum  id,  quod  sub 
Bpecie  panis  ofierebat,  verè  esse  dixit,  persuasum  semper  in  Ecclesià  Dei  futt,  idque 
nuncdenuo  S.  Synodas  déclarât,  per  conseorationem  eo&Tersionein  fleri  totius  sub*' 
stanti»  panis  in  substantiam  corporis  Christi.  Quas  eonversio  convenienter  et  proprië 
a  catbolicâ  Ecclesift  transsubstantiatio  est  appellata. 

2  Confess.  orthodox.,  P.  I,  qu.  107. 

«  TkovMS  d'Aquin^  Loc.  cit.,  qu.  77,  art.  l  ;  Adf .  Gentes,  lib  IV,  c.  63. 

4  TertuUien,  De  coronA,  c.  3;  De  monogamiA,  c.  10;  De  exhorUtione  caatitatis, 
c.  11. 
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doctrîue.  Nous  ne  parlerons  pas  non  plus,  pour  le  même 
motif,  de  beaucoup  d'autres  rites  qui,  à  partir  du  xni*  siè- 
cle, s'établirent  dans  le  culte  catholique,  tels  que  Tadoration 
de  rhostie  consacrée,  à  laquelle,  selon  le  concile  de  Trente,  les 
fidèles  doivent  rendre  le  même  culte  de  latrie  qu'au  vrai 
Dieu  *,  bien  que  ces  pratiques  nouvelles  aient  évidemment 
contribué  à  affermir  dans  les  esprits  la  croyance  à  la  présence 
réelle  du  Christ  dans  la  Cène,  comme  y  contribua  aussi  très- 
puissamment  rinstitutipn  d'une  fête  spéciale,  celle  du  saint 
sacrement,  par  le  pape  Urbain  lY  en  1264  ^. 

Les  prêtres,  est-il  nécessaire  de  le  dire,  à  qui  ^euls  était 
réservé  le  droit  d'opérer  le  miracle  de  la  transsubstantiation, 
avaient  seuls  aussi  le  droit  de  distribuer  le  pain  et  le  vin  aux 
communiants,  qui  devaient  les  consommer  sur-le-champ,  de 
peur  qu'il  ne  s'en  perdit  quelque  parcelle.  Bientôt  même, 
sous  le  prétexte  de  prévenir  toute  profanation  possible,  ils 
cessèrent  de  donner  la  communion  aux  enfants  après  le  bap- 
tême, puis  ils  commencèrent  à  retirer  peu  à  peu  l'usage  de  la 
coupe  aux  laïques  pour  se  la  réservera  eux  seuls,  sous  prétexte 
qu'une  goutte  du  vin  consacré  pouvait  facilement  se  répandre 
hors  du  calice  par  le  pieux  empressement  des  nombreux  fidè- . 
les  qui  s'approchaient  de  la  sainte  table  '.  Pour  justifier  cette 
mutilation  du  sacrement,  les  Scolastiques  inventèrent  la 
théorie  de  la  concomitance  ^,  qui  fut  sanctionnée,  en  1418, 


*  Concil.  Trident.,  ses».  XIH,  c  5  :  NoUus  dobitandi  locus  relinquitar,  quinom- 
nes  fidèles,  pro  more  in  catholicâ  ecclesià  semper  recepto,  latri»  cuHvA,  qui  tcto 
Deo  debetur,  buic  S.  Sacraœento  exhibent.  —  Cf.  Boileau,  De  adoratione  panis 
consecrati,  Paria.,  1685,  in-8*.  —  J.-C.  de  Liai,  De  adoratione  panis  consecrati, 
Suabac.,  1753,  in-8*. 

3  Zwifiqer,  Tractatus  de  festo  corporis  Christi,  Basil.,  1685,  in*8*. 
s  Bofia,  Reram  liturgicarnm  lib.  II,  c,  18. 

4  Lcmbatd,  Sentent.,  lib.  fV,  dist  10.  —  Thomas  d'içnm,  Siimma,  P.  111, 
qu.  76,  art.  2  :  Sub  utràque  specie  sacramenti  totus  est  Ghristus,  aliter  tamen  et 
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par  le  concile  de  Constance  \  assez  sincère  toutefois  pour 
reconnaître  que  dans  TÉglise  primitive  le  sacrement  s'admi- 
nistrait aux  fidèles  sous  les  deux  espèces.  Le  concile  de  Trente, 
à  son  tour,  confirma  cette  doctrine  ^  sans  s'arrêter  à  Topi* 
nion  de  deux  papes,  de  Léon  le  Grand,  qui  traite  d'hypocrites 
sacrilèges  les  Manichéens,  parce  qu'ils  se  contentaient  de 
communier  avec  le  pain^,  et  de  Gélase,  qui  ne  blâmait  pas 
moins  énergiquement  ceux  qui  refusaient  de  participer  au 
calice  *  ;  mais  des  hommes  qui  osaient  se  mettre  au-dessus  de 
l'ordre  formel  de  Jésus-Christ,  devaient-ils  reculer  devant  le 
sentiment  de  deux  de  ses  vicaires? 

Ces  chafigements  dans  les  rites  et  dans  la  doctrine  ne  s'opé- 
rèrent pas,  on  le  comprend,  sans  opposition.  Le  dogme  de  la 
transsubstantiation  trouva  d'ardents  adversaires  dans  les  Pau- 
liciens,  les  Vaudois  et  les  Wiclefites.  Les  Grecs,  au  contraire. 


aliter.  Nam  sub  speciebas  panis  est  quidem  eorput  Christi  vi  sacramenti,  sanguit 
autem  ex  realî  concomitantiâ;—  qu.  80,  art.  12  :  Et  quia  crevit  multitndo  populi 
ehriitiani,  in  quà  continentur  senes  et  juvenes  et  parvuli,  quorum  quidam  non  sunt 
tant»  discretionis,  ut  cautelam  debitam  adhibeant  :  idée  providè  in  quibusdam  ec- 
clesiis  obserfatur,  ut  populo  sanguis  sumendus  non  detur. 

*  Fort  der  Hardt,  Acta  Concil.  Constant.,  T.  IV,  p.  333  :  Et  sicut  haec  consue- 
tudo  ad  evitandum  pericula  aliqua  et  scandala  rationabiliter  introducta  est,  sic  potuit 
simili  vel  majori  ratione  introduci  et  rationabiliter  observari  quod,  licet  in  primitivâ 
Ecclesiâ  reciperetur  hoc  sacramentum  a  fidelibus  sub  utràque  specie,  tamen  postea  a 
conficientibus  sub  utràque  specie  et  a  laicis  tantummodo  sub  specie  panis  susci- 
piatur,  etc. 

2  Concil.  Trident.,  sess.  XXI,  c.  2  :  Agnoscens  Ëcclesia  suam  in  administratione 
sacramentorum  auctoritatem,  licet  ab  initie  Christian®  religionis  non  infrequena 
utriusque  speciei  usus  fuisset  :  tamen  progressu  temporis,  gravibus  et  ju&tis  causit» 
adducta,  banc  consuetudinem  sub  altéra  specie  communicanài  approbavit  et  pro  lege 
babendani  decrevit. 
.  3  Létn  le  Grande  Sermo  XLII,  c.  5. 

*  GélatCf  De  consecratione ,  dist.  IK  c.  12:  Comperimus,  qu6d  quidam  sumtâ 
tantummodo  corporis  sacri  portione  a  calice  sacri  cruoris  abstineant.  Qui  procu- 
dubio,  quoniam  nescio  quà  superstitione  doceutur  obstringi,  aut  intégra  saeramenta 
percipiant ,  aut  ab  integris  arceant ,  quia  divisio  unius  ejusdemque  mysterii  sine 
grandi  saciilegio  non  ^otest  provenire. 
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auraient  dû  s'applaudir  de  yoir  TÉglise  latine  receroir  enfin 
un  dogme  que  leur  grand  dogmatiste,  Jean  Damascène,  avait 
déjà  formulé  depuis  des  siècles;  mais,  à  défaut  de  la  présence 
réelle,  ils  cherchèrent  querelle  à  leurs  rivaux  sur  une  ques- 
tion tout  à  fait  secondaire  au  point  de  vue  dogmatique,  celle 
des  azymes  ^  Un  adversaire  bien  autrement  redoutable  de  la 
transsubstantiation  fut  Luther,  qui  déclara  tout  d'abord  que 
priver  les  laïques  de  la  coupe  était  une  impiété  ;  que  la  trans- 
substantiation falsifiait  la  vi*aie  doctrine  ;  que  la  messe,  dont 
il  ne  condamnait  d'ailleurs  que  les  abus,  n'était  ni  une  bonne 
œuvre  ni  un  sacrifice,  et  que  le  croyant  ne  pouvait  s'en  ap- 
proprier les  effets  salutaires  que  par  la  foi  ^.  Aveo  de  sem- 
blables idées,  Luther  ne  devait  attacher  aucune  importance 
essentielle  à  la  manducation  corporelle;  mais,  d'un  autre 
côté,  comme  il  prenait  à  la  lettre  les  paroles  de  l'institution, 
il  était  bien  forcé  d'admettre  une  présence  réelle  du  corps  et 
du  sang  de  Jésus.  Après  beaucoup  d'hésitations  et  de  nom- 
breux combats  avec  lui-même  ^,  il  s'arrêta  à  la  doctrine  de  la 


*  Lequieny  De  aiymis,  daos  le  T.  I  des  Opéra  de  J.  Damoieène,  Paria,  1712.  -> 
Hermofifi,  Historia  concertationum  de  pane  azymo  et  fermentato  in  Gœnâ  Domini, 
Lipa.,  1737,  in-8*. 

3  Zttiher,  Opéra,  èdit.  lena,  T.  H,  p.  262  :  Gondudo  itaque,  negare  atramqne  spe- 
ciem  latcis  esse  impiam  et  tyrannicum  ;  —  p.  265  :  Vides,  qnèd  miaaa  ait  promisaio 
remiasionis  peccatorum,  a  Deo  nobis  facta,  talis,  quo)  per  mortem  Filîi  Dei  eonflr- 
mata  sit.  Si  promissio  est,  nullis  operibus,  nuUis  meritis,  ad  eam  acceditur,  sed  solâ 
fide  ;  —  p.  266  :  In  omni  promissione  sufl  Deus  verè  sollieitos  est  adjicere  signom 
aliqaod,  ceu  monamentum,  ceu  memoriale  promissionis  sue,  qao  fldeliùs  aervaretnr 
et  efflcaciùs  moneret.  Sic  in  missâ  adjecit  signam  memoriale  tante  promissionis, 
suum  ipsius  eorpus  et  sanguinem  ;  —  p.  268  :  Missam  esse  promissionem  divinam, 
que  nolli  prodesse,  nuUi  applicari,  ndli  suffragari,  ndli  commnnieari  potest,  nisi 
ipsi  credenti  soli  propriâ  fide. 

s  Luther,  Briefe,  édit.  de  Wette,  T.  II,  p.  577  :  Das  bekenne  ich,  m  Garistadt 
oder  Jemand  anders  vor  fttnf  Jahren  mich  hSitte  mogen  beriehten,  dasa  im  Sacrament 
nicbts  dann  Brot  und  Wein  wiîre,  der  hiitte  mir  einen  grossen  Dienst  than.  leh  bab 
wohi  S9  hr.rte  Anfcchtange  da  erlitten,  und  mich  gerangen  und  gewunden,  dass  ich 
gem  herausgewesen  wâre,  weil  ich  wohl  sahe,  daas  ich  damit  dem  Papetthum  bitte 
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consubstfflitiatioii,  espérant  concilier  ainsi  les  exigences  de  sa 
propre  raison  avec  un  texte  biblique  qui  lui  semblait  très- 
impératif. 

Sa  subtile  thédKe,  qui  admet,  non  pas  un  changement  de 
substance  dans  l^s  éléments  de  la  Cène,  mais  la  présence  sub- 
stantielle, interne  et  nécessaire,  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ  sous,  avec  et  dans  le  pain  et  le  vin  eucharistiques  ' ,  ne 
semble  pas,  quoiqu*en  disent  ses  partisans,  s'éloigner  beau- 
coup de*  la  transsubstantiation,  que  les  premiers  symboles 
luthériens  enseignent  même  d'une  manière  assez  claire*. 
Elle  provoqua  une  violente  dispute  entre  lui  et  Carlstadt 
(f  1545)*,  qui  rejetait  la  présence  corporelle  comme  inutile, 
vu  qu'elle  ne  pourrait  procurer  à  l'homme  aucune  grâce 
dont  la  mort  de  Jésus  sur  la  croix  ne  l'eût  déjà  mis  en  pos- 
session. Carlstadt  appuyait,  ainsi  que  Luther,  son  opinion  sur 
les  paroles  mêmes  de  l'institution  ;  mais  tandis  que  ce  dernier 


den  grossten  Puff  koonen  geben.  Ja  venn  nocb  heutes  Tags  môcht  geschehen,  dass 
Jernand  mit  bestândigem  Grand  beweiset,  dass  schlechtes  Brot  und  Wein  da  wftre/ 
mao  dttrft  micb  uicht  so  antasten  mit  Grimm.  Ich  bin  leidcr  allzugeneigt  dazu, 
sovici  ich  einen  Adam  sptire. 

<  Formula  Coocordiœ,  p.  735  :  Dicimas  sub  pane,  cum  pane,  in  pane  adesse  et 
exhiberi  corpus  Christi. 

2  Conf.  August.,  art.  10  :  De  cœnà  Domini  docent,  quèd  corpus  et  sanguis 
Christi  verè  adsint  et  distribuantur  vescentibus  in  cœnâ  Domini,  et  improbant  secus 
docentes.  — Apol.  Conf.  Aug.,  p.  157  :  Decimus  articulas  probatus  est,  in  qiio 
confitemur,  quôd  verè  et  substantialiler  adsint  corpus  et  sanguis  Christi,  et  verè 
exhibeantur  cum  illis  rébus,  quae  videntur,  pane  et  vino.  Et  comperimus  non  tanlùm 
romanam  Ecclesiam  aftlrmare  corporaiem  praesentiam  Christi,  sed  idem  et  nuuc  sen- 
tire  et  olim  sensissc  graecam.  Id  enim  testatur  canon  missae  apud  illos,  in  ([uo  apertè 
orat  sacerdos,  ut  mutato  pane  ipsum  corpus  Christi  fiât.  Et  Vulgarius,  discile,  in- 
quit,  panem  noiktantùm  flguram  esse,  sed  verè  in  carnem  mutari.  —  Art.  Smalc, 
p.  330  :  Sentimus,  panem  et  vinnm  in  cœnà  esse  verum  corpus  et  sanguinem  Christi, 
et  non  tantùm  dari  et  sumi  a  piis,  sed  etiam  ab  impiis  christianis. 

*  Gôbel^  Luthers  Abendmahislehre  vor  und  in  dem  Streite  mit  Carlstadt,  dans  les 
Studien  und  Kritik.,  an.  1843,  cah.  2.  —  L.  Lavater,  Historia  de  origine  et  pro- 
gressu  controversiae  sacramentarie  de  cœnâ  Domini,  Tig.,  1564,  in-8*.  —  Jâger, 
Andréas  Bodenstein  von  Carlstadt,  Stuttg.,  1856,  in-8°. 
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y  voyait  formellement  établie  TideDlilé  du  sujet  et  de  Fat- 
tribut  \  il  les  interprétait,  quant  à  fui,  démonstrativement , 
SitxtixG^,  prétendant  que  le  mot  Ceci  s'applique  au  corps  de 
Jésus  présent  au  milieu  de  ses  disciples  et  qaele&mots  Prenez 
et  mangez  n*ont  aucune  liaison  avec  les  suivants,  parce  que 
jamais  il  n'a  pu  entrer  dans  la  pensée  du  Christ  que  ses  disci- 
ples dussent  manger  son  corps  et  boire  son  sang  *.  Cette  expli- 
cation était  un  peu  forcée;  celle  de  Zwingle,  qui,  comme 
Capiton  (f  1541),  Bucer  (f  1551)  et  en  général  tous  Jes  réfor- 
mateurs de  l'école  d'Érasme,  rejetait  aussi  la  présence  réelle, 
était  plus  simple  et  plus  naturelle.  Selon  le  théologien  suisse, 
le  passage  Jean  vi,  63,  où  Jésus  combat  l'interprAatiou  caper- 
naltique  que  ses  disciples  eux-mêmes  donnaient  à  ses  paroles» 
V.  53-58,  ne  permettait  pas  de  supposer  qu'il  eût  parlé  dans  la 
Cène  de  la  manducation  réelle  de  sa  chair.  Pour  lui,  le  sacre- 
ment n'est  que  le  signe,  le  gage  d'une  grâce  accordée,  et  ces 
paroles  Ceci  est  mon  corps  signifient  :  Ce  que  je  vous  com- 
mande maintenant  de  faire  sera  pour  vous  un  signe  qui  vous 
remettra  en  mémoire  le  corps  que  je  livre  aujourd'hui  à  la 
mort  pour  vous  '.  Cette  opinion  d'une  présence  purement 
symbolique  fut  défendue,  en  152S,  par  Œcolampade  (f  1531) 


4  Luther,  Werke,  édlt.  Walch,  T.  XX,  p.  918. 

3  CarUtadt,  Ausiegung  der  Worte  Christi  :  Das  ist  mein  Letb,  Wittenb.,  1525, 
in-4». 

s  ZtDingle,  De  verfl  et  falsA  religione,  dans  ses  Opéra,  T.  H,  p.  208  :  Gogunt  ergo 
dicta  Christi  verba  :  Caro  non  prodest  quicquam,  omnem  intellectum  in  obseqoiam 
Dei,  ut  jam  ista  :  Hoc  est  corpus  meum,  nulle  ratione  Tel  possis  Tel  debeas  de  ci)r- 
poreA  came  aut  sensibili  corpore  intelligere  ;  —  p.  209  :  Est  in  sacris  Htteris  non 
uno  loco  pro  tignificat  ponitur;  —  p.  210  :  Sic  ergo  babet  Lucas  :  Accepto  paoe 
gratias  egit,  fregit  et  dédit  eis  diccns  :  Hoc  signiflcat  corpus  meum,  quod  pro  vobis 
datur,  boc  facile  in  meam  commemorattonem.  Vide,  d  fldelis,  sed  absurdis  vincla  opi- 
nionibus  anima,  ut  hte  omnia  quadrent,  ut  nihil  aut  violenter  auferatur,  nihil  adda- 
inr  ;  sed  omnia  sic  quadrent,  ut  miretis  te  non  semper  banc  vidisse  sententiam. 
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aveCptaDt  de  logique  et  d'érudition  *  qu*Érasme  avouait  que 
les  élus  eux-mêmes  pourraient  s'y  laisser  prendre  ^.  Le  réfor- 
mateur bâlois  ne  s'éloigne  de  Zwingle  que  sur  un  point  tout 
à  fait  secondaire  :  c'est  qu'il  laisse  au  verbe  est  sa  signification 
propre,  et  qu'il  croit  trouver  un  trope  dans  les  mots  Mon  corps^ 
qu'il  interprète  :  Le  signe  ou  la  figure  de  mon  corps.  Le 
mystique  Schwenkfeld  présenta  une  autre  explication.  Il  sou- 
tint que  cette  phrase  :  Ceci  est  mon  corps,  doit  être  renversée 
et  qu'elle  signifie  :  Mon  corps,  qui  est  livré  pour  vous,  est 
ceci,  à  savoir  ce  pain  rompu  et  mangé,  ou,  en  d'autres  ter- 
mes :  Mon  corps  qui  est  livré  pour  vous,  est  et  doit  être  pour 
vous  ce  qu'est  le  pain  que  je  vous  distribue,  à  savoir  un  véri- 
table aliment  de  l'âme,  comme  le  pain  est  l'aliment  du  corps'. 
Schwenkfeld  d'ailleurs  ne  contestait  pas  la  présence  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ  dans  la  Cène,  mais,  pour  lui,  ils  n'y 
sont  présents  que  spirituellement,  puisqu'ils  ne  sont  mangés, 
selon  son  expression,  que  par  les  dents  spirituelles  de  la  foi, 
et  par  cette  manducation  spirituelle,  la  nature  humaine  di- 
vinisée du  Christ  se  communique  à  toute  la  substance  de 
l'homme  qu'elle  régénère  pour  la  vie  éternelle.  A  ces -opinions 
diverses  vint  s'ajouter  bientôt  celle  de  Calvin  *  qui,  prenant 
une  espèce  de  moyen  terme  entre  la  théorie  de  Luther  et  celle 


*  OEeolampade,  De  genuinfl  verbonim  Domini,  Hoc  est  -corpus  meum,  juxta 
vetustissimos  auctores  expositione,  Basil.,  1525,  in-S*. 

3  Érasme,  Epist.  DGGLXVII. 

'  Sehtomkfad,  Werke,  T.  I,  p.  898,  911  :  Es  soll  das  Brot  desewigen  Lebens 
mit  geistlii^en  Zëhnen  des  Glaubens  wohl  gekauet,  das  ist,  betrachtet  werden  Ton 
Allen»  die  es  essen.*Die  essen's  aber  and  haben*s  gegessen,  welcbe  diesen  Handel  des 
neuen  Testaments  und  aiiserer  Erlôsung  in  rechten  Glaubeo  gefasst,  und  wissen, 
dass  sie  mit  demselbigen  Leibe  <«hristi,  welcher  filr  uns  gebrocbeu,  nicht  allein  sind 
eriôsetf  sondera  dass  er  auch  andere  Spcise  und  Nabrung  enthalte,  und  eine  Kraft  sei 
lum  ewigen  Leben. 

4  J.  MûUer ,  Lutheri  et  Galvini  sententi»  de  saerft  cœnâ  inter  se  comparât». 
Halle,  i853,in-4*. 


—  310  — 

de  Zwingle ,  enseigna  que  le  Christ  n*est  pas  présent  seule- 
ment en  figune  dans  la  Cène,  qu'il  y  est  réellement  et  sub- 
stantiellement pour  le  croyant,  qui  devient  ainsi,  par  une  com- 
munication spirituelle,  participant  au  vrai  corps  et  au  vrai 
sang  de  Jésus-Christ.  C*est  ainsi^  dans  son  système,  que  le 
Christ  accomplit  les  promesses  dont  le  sacrement  est  le  signe, 
mais  il  ne  les  accomplit  que  pour  les  fidèles  et  les  élus,  les 
réprouvés  et  les  infidèles  ne  participant  point  à  son  corps  et 
à  son  sang  et  n'en  recevant  que  les  symboles  * . 

La  théorie  de  Calvin  fut  admise  sans  trop  de  résistance  par 
les  Sacramentaires  de  la  Suisse,  car  Zwingle,  par  esprit  de 
conciliation  peut-être,  avait  déjà  reconnu,  comme  les  anciens 
Pères  de  l'Église,  que  le  pain  de  la  Cène  n'est  pas  du  pain 
ordinaire,  mais  du  pain  sacramentel,  sanctifié  par  la  pré- 
sence  spirituelle  du  Christ  ^ ,  et  la  Confession  Tétrapoli- 


*  Calvin,  Instit.  rel.  christ.,  lib.  IV,  c.  71 ,  { 1  :  Signa  sunt  panig  et  yinum,  quan 
invisibile  alimentum,  quod  percipimus  ex  carne  et  sanguine  Ghristi,  nobis  repnesen- 
tant;  —  §  18  :  Si  oculis  animisque  in  cœlum  evehimur,  ut  Christom  illic  in  regni 
sui  gloriâ  quaBramus,  quemadmodum  symbola  nos  ad  eum  integrum  invitant  :  ita 
sub  panis  symbolo  pasccmur  ejus  corpore,  sub  vini  symbolo  distincte  ejus  sanguine 
potabimur,  ut  demum  toto  ipso  perfruamur.  Nam  tametsi  carnem  suam  a  nobis  sus- 
tulit  et  corpore  in  cœlum  ascendit,  ad  dexteram  tamen  Patris  sedet,  hoc  est,  in  po- 
tenttâ  et  majestate  et  glorià  Patris  régnât.  Hoc  regnum  non  ullts  locomm  spatiis 
limitatum,  nec  ullis  dimensionibus  circumscriptum,  quin  Christus  virtutem  suam, 
ubicuuque  placuerit,  in  cœlo  et  in  terra  exserat,  i|uin  se  praesentem  potentià  et  vir* 
tute  exhibeat,  quin  suis  semper  adsit,  vitam  ipsis  suam  Uispirans,  in  îis  vivat,  eos 
sustineat,  non  secus  acsi  corpore  adesset,  quin  denique  suo  ipsius  oorp»re  eos  paseat, 
cujus  communionem  spiritûs  sui  virtute  in  eos  transfundit.  Secundiim  hanc  rationem, 
corpus  et  sanguis  Ghristi  in  sacraaiento  nobis  exbibetur  ;  —  J  10  :  Rem  illic  sigaa- 
tam  offert  et  exhibet  omnibus,  qui  ad  spirituale  illud  epulum  accumbunt,  quan- 
quam  a  fidelibus  solis  cum  fruclu  percipitur.  t 

2  ZicinglCy  Ad  Carol.  Imp.  fldei  ratio,  dans  le  T.  II  de  ses  Opéra,  p.  541  :  Credo, 
quôd  in  sacra  hoc  est  gratiarum  actionis  cœn&,  eucharistie,  verum  corpus  Ghristi 
Hdsit,  fldei  contemplatiohe,  hoc  est^  qu6d  ii  qui  gratias  agunt  Domino  pro  benefieio 
nobis  in  Fitio  suo  collato,  agnoscunt  illum  veram  carnem  adsumpsisse,  verè  in  iliâ 
passum  esse,  verè  nostra  peccata  sanguine  suo  abluisse,  et  sic  omnem  rem  per  Cbris- 
tum  gestam  illis  fldei  contemplatione  velut  praesentem  fieri.  Sed  quèd  Ghristi /oipos 
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taine  avait  même  déjà  proclamé  que  le  Sauveur  o£Pre 
aux  fidèles  son  vrai  corps  à  manger  pour  nourriture  de 
leurs  âmes  ' .  Mais  elle  ne  satisfit  nullement  les  Luthériens, 
qui  continuèrent  à  défendre,  avec  une  violence  dont  le  grand 
réfQrmateur  leur  avait  donné  l'exemple',  Tunion  mystique 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  avec  les  espèces  visibles 
du  sacrement  et  la  manducation  physique,  bien  que  surnatu- 
relle, de  ce  corps  et  de  ce  sang,  même  par  les  impies  ',  en 
s*appuyant  sûr  Tunion  des  deux  natures  en  Christ  ^  et  sur 
la  cojnmunication  des  idiomes,  dont  ils  inféraient  Fomnipré- 
sence  de  la  nature  humaine.  Cette  question  de  l'ubiquité 
souleva  une  nouvelle  controverse  qui  aigrit  encore  les  es- 
prits ,  en  sorte  que  la  tentative  de'  conciliation  faite  par 
Mélanchthon  (Yoy.  1''  Partie  §  84)  échoua.  La  lutte  se  pro- 
longea pendant  plus  d'un  siècle  entre  les  Protestants  luthé- 
riens, d'un  côté,  et  de  l'autre,  les  Protestants  calvinistes, 
pour  qui  la  théorie  de  la  consubstantiation  resta  une  su- 
perstition perverse  et  impie '. 


per  essentiam  et  realiter,  hoc  est,  corpus  ipsuin  naturale  in  coenâ  aot  adsit  aat  ore 
dentibiisqoe  nostris  mandatur  [manducetur],  quemadmodum  Papists  et  quidam, 
qui  ad  ollas  aBgyptîacas  respecunt,  per|iii»eDt,  id  ver&  non  Untiim  oegajuus,  sed  erro- 
rem  esse,  qui  verbo  Dei  adversatur,  constanter  adseveramus. 

*  Gonf.  Tetrapolitana,  c.  18  :  Chriati  in  soos  bônitatem  sempcr  deprsdicant,  qnà 
ia  non  minus  bodie,  quàm  in  novissiffli  iUA  ccenâ»  omnibus  qui  inter  iliius  discipulos 
ex  aoimo  nomeQ  dederunt,  cùm  hane  cœnam  repetunt,  verum  suum  corpus  verè 
edendum,  in  cibum  animarum,  quo  in  «iemtm  TÎtam  alantur,  dare  ptr  sacmmenta 
dignatur. 

'  Pkmek,  Gesehicbte  der  Entatebnng  des  proteataptischeo  Lebrbegriift,  T.  il, 
p.  201. 

s  Formula  Goneordic,  p.  600  :  Dooenuis  corpus  et  sangninem  Ghristi  non  tantùa 
apiritualiter  per  fldem,  sed  etiam  ore,  non  tamen  eapemaitivè,  sed  supematurali  et 
cœleati  modo,  ratione  saerameotalis  unious,  cwn  pane  et  tino  sumi. 

4  Ibid,  p.  752  et  autv. 

*  ConsMiaw  muta»  in  re  aaeramentariA  ministronmi  Tigur.  et  J.  CalTini,  ait.  9, 
10,21,24. 
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Adoptée  par  les  Réformés  de  France,  d'Angleterre,  d'E- 
cosse, de  Hollande,  comme  par  ceux  de  Suisse  et  d'une  partie 
de  l'Allemagne  ' ,  la  théorie  de  Calvin  eut  à  se  défendre,  sur-  . 
tout  dans  le  premier  de  ces  pays,  contre*  les  attaques 
des  théologiens  catholiques,  auxquels  Du  Plessis-Mornay, 
Aubertin,  Blondel  et  d'autres  *  répondirent  avec  beaucoup 
d'érudition  et  d'habileté,  mais  sans  parvenir  à  détruire  la  con- 
tradition  que  le  dogme  calviniste  présente,  lorsqu'il  parle  d'un 
corps  qui  se  mange  spirituellement.  Aussi  cette  ûiéorie  a-t-elle 
été  généralement  abandonnée  et  presque  tous  les  Réformes  en 
sont  revenus  à  celle  de  Zwingle.  C'est  ce  que  les  Sociniens 
avaient  déjà  fait  dans  le  xvi*  siècle  ' ,  et  les  Arminiens,  dans 
le  xvii*  *,  avec  cette  différence  que  les  premiers  s'en  tinrent 
au  point  de  vue  négatif  du  système  zv^inglien,  tandis  que  les 
seconds  conservèrent  le  lien  religieux  entre  les  symboles  et  la 
manducation  spirituelle,  et  se  distinguèrent  des  disciples  de 
Zwingle  en  rapportant  le  mot  Ceci  à  la  rupture  du  pain,  de 
sorte  que ,  selon  leur  interprétation,  la  formule  Ceci  est  mon 
corps  signifie  :  Ceci,  c'est-à-dire  la  rupture  et  la  manducation 
du  pain,  vous  annonce  et  vous  représente  ce  qui  sera  fait  à 


«  Gonf.  Gallic,  art.  36;  —  Anglic,  art.  28;  —  Seot.»  art.  2t  ;  —  Belgic, 
c.  35;  -  Hdv.  I,  c  21  ;  —  Catech.  Heidelb.,  c.  76;  —  Declar.  Thorun.,  c.  10. 

3  Voy.  ces  noms  dans  la  France  Protestante. 

>  5octn,  De  cœnA  Domini  tractatiis  brevis,  dans  ses  Opéra,  T.  I,  p.  753.  —  Gatecb. 
RacoY.,  qu.  334  :  Chrîsti  instHutum,  ut  fidèles  ipsius  panem  frangant  et  eomedant, 
et  e  calice  hibant,  mortis  ipsius  annonttandœ  causa. 

4  Conf.  Remonstr.,  c.  23,  H  ^  S.  cœna  est  alter  N.  T.  sacer  ritus,  a  Cbristo  insti- 
totus,  in  quo  fidèles,  postquam  se  ipsos  explorftrunt  inque  verà  fide  approbàrunt,  sa- 
crum panem  in  cœtu  publiée  fractum  edunt  et  vinum  publicè  fusum  bibunt,  idque 
ad  Domini  mortem  pro  nobis  obitam,  quâ  sicut  corpora  nostra  cibo  et  potu  sustentan- 
tur,  ita  corda  nostra  in  spem  vit»  etems  nutriuntur,  cum  solenni  gratiarum  actions 
annuntiandam,  suamque  vicissim  cum  craciftxo  Christi  corpore  et  eirViso  sanguine, 
sive  cum  ipso  Cbristo  pro  nobis  mortuo,  eoque  beneflciis  omnibus  per  mortem 
Gbristi  acquisitts,  vivificam  et  spiritnalem  communtonem  et  mutuam  simul  inler  se 
earitatem  coram  Deo  et  crclesià  testîflcandam. 
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imon  corps  et  vous  en  rappellera  le  souvenir  * .  De  tout  temps 
aussi,  les  Anabaptistes  et  les  Mennonites  n*ont  vu  dans  la  Cène 
qu'un  repas  commémoratif  *.  Les  Quakers  sont  allés  plus  loin. 
Pour  eux,  la  Cène  n'est  qu'un  rite,  qui  a  eu  son  utilité  dans 
l'enfance  de  l'Église,  mais  qui  ne  sert  plus  de  rien  aux  Chré- 
tiens devenus  adultes  '. 

Aujourd'hui,  comme  nous  venons  de  le  dire,  la  théorie 
îBwinglienne  ou  mnémonique  domine  à  peu  près  générale- 
ment dans  l'Église  protestante.  Parmi  les  Supranaturalis- 
tes,  ceux  qui  parlent  encore,  dans  le  sens  de  Luther,  d'une 
présence  substantielle,  n'entendent  par  là  qu'une  présence 
opérative,  prœsentia  operativa  *,  c'est-à-dire  qu'ils  ensei- 
gnent que  le  Christ  exerce  par  sa  substance  une  action  salu- 
taire sur  tous  ceux  qui  participent  au  sacrement.  Quant  aux 
Rationalistes,  la  plupart  d'entre  eux  rejetèrent  sans  hésiter  le 
dogme  ecclésiastique  pour  adopter  la  théorie  de  Zwingle; 
mais^  tandis  que  les  uns  s'efforçaient  de  trouver  sous  le  sym- 
bole une  conception  plus  profonde  *  que  celle  d'un  simple 
repas  commémoratif,  les  autres  émettaient  Topiniou   que 


*  Limhorch,  Theolog.  christ.,  lib.  V,  c.  71,  {  9. 

«  Gerhard,  Op.  cit.,  T.  X,  p.  164.  -  Rit,  Confess.,  art.  34. 

>  Barclay,  Apol.,  tbes.  XIII  :  Communio  corporis  Cbristi  est  quid  spirituale  ei 
intemum,  hoc  est,  participatio  carnis  Christi,  quâ  homo  interior  qnotidie  niitritur  in 
cordibus  eorum,  quibus  Christiis  inhabitat,  cujus  rei  fractio  panis  per  Cbristum  cum 
discipulis  erat  figura,  quâ  aliquando  in  Ecclesiâ  etiam  ulebantur  illi,  qui  rem  figura- 
tam  recepenint,  imbecillium  causé ,  sicut  abstinere  a  rébus  strangulatis,  lavare  invi- 
cem  pedes,  infirmos  oleo  unguere,  quae  omnia  jussa  sunt  non  minore  auctoritate  et 
Bolemnitate,  quam  priora  duo  :  sed  cùm  tantùm  fuerint  ambre  meliorum,  illis  ces- 
sant, qui  substantiam  assecuti  sunt. 

*  Storr,  Doctrina  christ.,  {  114  :  Panis  hic  vos  reddit  participes  corporis  met,  hoc 
vinum  exhibet  vobis  meum  sanguinem;  —  {  llô  :  Qui  in  cœnA  sanctA  praesentiam 
suam  déclarât  et  memoriam  i  psi  us  piè  recoientes  salutari  suA  efficientiA  beat,  idem 
universè  adest  atqne  opitulatur  uteiitibus  doctrinA  ipsins. 

*  SehUz,  Die  cbristl.  Lehre  vom  Ahendmahl  naeh  dem  Grundtexte,  Leipi .,  t824, 
in-8*. 
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Jésus  n'a  pas  institué  la  Cène  dans  Tintention  qu'elle  fût 
célébrée  dans  la  suite  par  ses  adorateurs  ^  Malgré  ces  diver- 
gences d'opinion  ou  plutôt  à  cause  même  de  ces  divergences, 
qu'une  lutte  de  plusieurs  siècles  n'avait  pu  faire  disparaître,  on 
en  était  venu  à  penser  à  peu  près  généralement  dans  ces  der- 
niers temps,  que  les  bénédictions  de  la  Cène  ne  dépendent 
pas  absolument  d'un  dogme  positif  ^  ni  des  spéculations  plus 
ou  moins  obscures  des  théologiens,  et  ces  idées  de  tolérance 
avaient  déjà  obtenu  un  beau  triomphe  par  l'union  de  la  plu- 
part des  églises  luthériennes  et  réformées  de  TAllemagne, 
lorsque  le  fanatisme  de  quelques  luthériens  rigides  faillit 
rallumer  la  torche  de  la  discorde ,  en  accusant  la  doctrine 
calviniste  d'avoir  été  la  source  de  l'incrédulité  rationaliste  '  ; 
mais  le  bon  sens  public  a  heureusement  fait  prompte  justice 
de  ces  clameurs  d'un  autre  Age. 


^  Pauku^  GommeDtar  ttber  das  Nene  TesUment,  Th.  UI,  p.  589.  —  Stepham,  Du 
hetlige  Abaadmabl,  Landsb.,  18tl,  19*8*.  p.  61.  —  Çf  fiudéfiug,  RiipeQtu^manmi 
de  Cœnâ  Domini  controversiarum  sylloge,  dans  ses  Miscell.  sacra,  T.  U,  p.  61. 

3  Reinhard,  Dogmat.,  §  161  :  Die  ganze  Sache  ist  ein  GefaeiiBBiss  end  îiegt  gans 
ausser  unsenn  Gesichtskreis.  Da  also  eine  vollig  deutliche  Einsicht  in  dieselbe  an 
sich  unmôglich  ist  :  so  kann  der  heilsame  Gebrauch  des  Abendmahls  «nmëglich  von 
den  ungewissen  Erkl&rungen  abbangen,  welche  die  Theologen  danlftief  geinapblMiw- 
—  Sehleiermacher,  Christ  Glaube,  T.  II,  p.  435. 

*  SartoriWy  Vertheidigung  der  luther.  Abendmahislehre,  dans  le  Dorpat..  Beitr., 
an.  1832,  T.  I,  p.  305.  —  Strobel,  Die  Scbriftmfissigkeit  der  lutter.  Abendmahis- 
lehre und  die  Scbrifliosigkeit  der  reformirten,  dans  le  Zeitschrift  flir  |i)^er.  Théo- 
logie, an.  184?,  cah.  Iet3. 


CHAPITRE  V. 


ESCHATOLOGIE. 


§27. 


E<a  mort  et   l'Immortalité. 


Blondel,  Traité  de  la  créance  des  Përea  touchant  l'état  des  ftmes  après  cette  tic, 
Cbarent.,  1651,  in-4*.  —  Baumgarten,  Historta  doctrine  de  stata  animarum  sepa* 
ratarum,  Hal»,  1754,  in-4*.  —  Conx,  Schicksale  der  Seelenwanderungshypothese 
unter  verscbiedenen  Vôlkem,  Kônigsb.,  1791,  in-8*.  —  Linde,  De  solatiis  adversùs 
mortis  horrores  in  Platone  et  Novo  Testamento  obviis,  Lips.,  1792,  in-4*. — 
Ammon,  Doctrine  de  animorum  immortalium  a  J.-Cb.  proposite  praestantia, 
Erl  ,  1793«  in-8*.  —  Flûgge,  Geschicble  der  Lebre  vom  Ziistande  des  Menscben 
nach  dem  Tode,  Leipz.,  1799-1800, 1  vol.  in-8*.— O^haufen,  Antiquiss.  Ecclesiae 
grasce Patrum  de  immortalitate  anime  sentent.,  Regioro.,  1827,  in-4*.  —  Wendel, 
De  metempsychosi  nuper  denu5  defensàj  Cob.,  1828,  in-8*  —  Weixel,  Urchrist. 
Unt^rblicbkeitslebre.  dans  les  Studien  und  Kritik.,  an.  1836,  cab.  3.  —  Zeller^ 
Die  Lebre  des  N.  T.  vom  Zustande  nacb  dem  Tode,  dans  son  labrb.,  an  1847, 
cab.  3. 


Personne  n'a  jamais  douté  que  la  mort  physique  ne  fût  une 
condition  imposée  à  tous  les  hommes  ;  mais  Thomme  est-il 
soumis  à  la  décomposition  de  ses  organes  et  de  ses  éléments 
matériels  par  la  même  loi  qui  régit  tous  les  êtres  sensibles, 
ou  bien  son  corps  avait-il  été  créé  immortel  et  la  mort  physi- 
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que  n'est-elle  que  le  châtiment  du  péché  d'Adam?  C'est  sur 
cette  question  que  les  docteurs  de  TËglise  se  divisèrent.  Les 
Pères  grecs,  nous  l'avons  déjà  dit,  regardaient  généralement 
la  mort  comme  une  suite  naturelle  de  l'imperfection  de  la  na* 
ture  humaine,  quelquefois  même  comme  un  bienfait  de  la 
Providence,  eu  égard  au  sort  de  l'homme  sur  la  terre.  Cette 
opinion  était  certainement  la  plus  répandue  dans  l'Église 
grecque,  tandis  que  dans  l'Église  latine,  surtout  depuis 
Augustin,  on  croyait  que  la  mort  a  été  infligée  à  l'homme 
en  punition  du  péché  de  nos  premiers  parents.  Les  Pela- 
giens  cependant  ne  la  considéraient  que  comme  un  tribut 
naturel  que  nous  devons  payer  à  la  nature,  et  leur  manière 
de  voir,  adoptée  par  les  Sociniens  et  les  Arminiens,  est  au- 
jourd'hui à  peu  près  admise  partout. 

Au  reste,  que  l'on  se  range  à  l'une  ou  à  l'autre  de  ces  opi- 
nions, la  première  question  et  la  plus  importante  pour  les 
Chrétiens,  qui  ont  toujours  cru  à  l'immortalité  de  T&me  '  (des 
fidèles  sectateurs  du  Christ  tout  au  moins),  c'est  de  savoir  ce 
que  les  âmes  deviennent  après  la  mort. 

Tous  les  anciens  Pères  s'accordent  à  enseigner  que  les  âmes 
se  rendent,  après  la  mort,  non  pas  dans  le  Ciel,  car  cette  opinion 
passait  pour  une  hérésie  gnostique,  mais  dans  le  scheol  (  hhtvo) 
ou  hadès  (''ASyic),  monde  souterrain  où  elles  attendent  la  résur- 
rection et  le  jugement  dernier  ^.  La  seule  divergence  que  l'on 
remarque  dans  leurs  assertions,  c'est  que  les  uns  envoient 
dans  le  scheol  toutes  les  âmes  sans  distinction,  en  admettant 


*  Tatien^  Contra  Grapcos.  c.  13.  —  Àmohe,  Adv.  Gentes,  lib.  Il,  c.  14.  —^  Ter- 
tultien,  De  SDimA,  c.  22.  —  Origène,  De  principiis,  lib.  IV,  c.  36. 

s  Hemuu,  Pastor,  sim.  IX,  c.  16.  —  Irénée^  Adv.  hnres.,  lib.  V,  e.  32,  i  2. 
—  Justin,  Dial.  cum  Tryph.,  c.  80.  —  Tertullien^  De  anima,  c.  55;  De  resurreet., 
c.  43.  -  Laeianee,  Inatitut.  div.,  lib.  VU,  c.  21.  « 
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toutefois  qu^elles  y  ont  iio  avant-goùt  de  leur  félicité  ou  de  leur 
misère  future,  taudis  que  les  autres,  supposant  que  le  sort  des 
âmes  se  trouve  immédiatement  fixé  après  la  mort  par  un 
premier  jugement,  assignent  un  séjour  meilleur,  qu'ils  ap- 
pellent le  Paradis,  le  sein  d'Abraham,  aux  âmes  des  justes  '. 
Tertullien  réserve  pourtant  aux  martyrs,  à  qui,  plus  tard,  on 
adjoignit  les  anachorètes,  le  privilège  d'entrer  dans  le  Ciel 
avant  la  fin  du  monde  ^.  Cette  dernière  opinion,  qui  n'était  pas 
dominante  dans  l'Église  primitive,  le  devint  plus  tard,  et  l'en- 
trée du  Ciel  fut  accordée  sans  contestation  aux  &mes  des  justes 
immédiatement  après  leur  mort  '.  Aussi  l'émotion  fut-elle 
grande  au  xiV  siècle,  lorsque  le  pape  Jean  XXII  émit  de  nou- 
veau l'opinion,  oubliée  depuis  longtemps,  que  les  âmes  des 
saints  ne  sont  pas  admises  à  la  contemplation  immédiate  de 
Dieu  après  leur  séparation  d'avec  le  corps  VLaSorbonnese  hâta 
de  condamner  cette  proposition  comme  hérétique,  et  le 
pape  Benoit  XII  fut  forcé  de  publier  une  rétractation  que  l'on 


*  Juitin,  Op.  cit.,  c.  5;  Côbort.  ad  Graec,  c.  35.  —  Grégoire  de  Naxianee,  Oratio 
VII,  c.  17  et  suiv.  —  Amhroise,  De  bono  mortis,  c  10.  —  Àugustiny  De  mit.  Dei, 
lib.  I,  c.  13  ;  XII,  c.  9,  |  2  ;  XX,  c.  9  et  15.  —  Tertullien,  De  anima ,  c.  58  :  Con- 
gnieotissimum  est  animam,  licet  non  expectatA  carne,  puniri,  quod  non  sociatA  carne 
commisit.  Sic  et  ob  cogitatus  pios  et  benevolos,  in  quibus  came  non  eguit.  sine  came 
recreabitur.  Quum  carcerem  illum,  quem  Evangelium  demonstrat,  inferos  inteliiga- 
mus,  et  noyissimum  quadrantem  modicum  quodque  delictum  mora  resurrectionis  iilic 
lueudum  interpretemur  :  nemo  dubitabit  animam  aliquid  pensare  pênes  inferos, 
saWâ  resurrectionis  plenitudine 

2  ClimtfU  de  Rome,  Epist.  ad  Gorintb.,  c.  50.  —  Àthénàgore,  Légat.,  c.  31.  ~ 
Cyprien,  De  mortaiitate,  in  Opp.,  p.  214.  —Jérôme,  Epist.  XXXV,  dans  ses  0|)era, 
T.  VI,  pars,  ii,  p.  269.  —  Tcrtulliefiy  De  resurrectione,  c.  43  :  Nemo  peregrinalus  a 
corpore  stdtim  immoratur  |)ene8  Dominum,  nisi  ex  martyr ii  prœrogativâ,  sciiicet 
paradiso,  non  inferis  deversurus.  —  Cyrille  de  Jérusalem.  Calèches.  V,  c.  10  ; 
XIII,  c.  31. 

'  Alexandre  de  HaUs^  Summa,  P.  IV,  qu.  15,  memb.  4,  art.  4.  —  Bonaventure, 
Sentent.,  lib.  IV,  dist.  21,  p.  1,  art.  3,  qu.  2. 

*  Baluxe,  Vit»  paparnm  ÀYenion.,  T.  I,  p.  18?.  —  D'Argentré,  Collect.  jud.  de  ' 
novis  erroribus,  T.  I,  p.  314  et  suiv. 
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avait  fait  signer  à  son  prédécesseur  la  veille  de  sa  mort. 
En  fait  d* opinions  singulières,  nous  ne  trouvons  guère  à 
mentionner  que  celle  de  certains  hérétiques  d'Arabie  qui 
enseignaient,  au  m'  siècle,  que  TAme  meurt  avec  le  corps, 
mais  pour  renaître  avec  lui  lors  du  jugement  dernier  '. 
Origène  les  convertit,  au  rapport  d'Eusèbe,  c'est-à-dire  sans 
doute  qu'il  les  amena  à  sa  propre  opinion.  Ce  père  célè- 
bre croyait  que  toutes  les  âmes  se  rendaient  après  la  mort 
dans  l'hadès  et  que  Jésus  y  était  descendu  pour  en  retirer  cel- 
les des  patriarches  et  des  justes  et  les  introduire,  non  pas  di- 
rectement dans  le  Paradis  céleste  ou  le  troisième  ciel ,  mais 
dans  le  Paradis  terrestre  ou  le  sein  d'Abraham  ^,  où  vont  aussi 
les  âmes  des  chrétiens  pieux  revêtues  de  corps  purs  et  éthé- 
rés.  Le  savant  alexandrin  ne  pouvait  concevoir,  en  efifet,  un 
passage  subit  de  l'âme  humaine  à  la  perfection  absolue  et 
à  la  félicité  céleste;  il  soutenait,  comme  son  mattre  Clé- 
ment d'Alexandrie,  qu'elle  ne  se  rapproche  que  pas  à  pas 
du  but  par  un  développement  progressif  ^.  Conformément 
à  ces  principes,  il  enseignait  donc,  ainsi  que  la  plupart  des 
autres  Pères,  que  les  patriarches  et  les  apôtres  eux-mê- 
mes n'avaient  pas  reçu  la  récompense  immédiate  de  leurs 
mérites,  mais  qu'ils  attendaient  les  chrétiens  pimix  qui  vont 
les  rejoindre  successivement  dans  le  sein  d'Abraham,  où  ils 
jouissent  d'un  avant-goût  des  joies  célestes,  et  qu'ils  seraient 
reçus  tous  ensemble  dans  le  Paradis  au  jour  du  jugement  ^ 
Quant  aux  âmes  des  méchants,  retenues  sur  la  terre  par  le 


'  «  Eutèbe,  Riftt.  eecles.)  Hb.  VI,  c.  37. 

^  Origène^  In  lib.  Regnoruoi)  homil.  II,  dans  ses  Opéra,  T.  II,  p.  497. 

s  Origène^  Deprincip.,  Hb.  H,  c.  11,  l^.-- Clément  d'Alexandrie,  Stromat, 
Mb.  VI,  c.  13. 

4  Origène,  In  Levitic,  homil.  VII,  e.  ^. 
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poids  de  leurs  iniquités,  elles  rôdent  autour  des  sépulcres  ' . 
Enfin  cet  illustre  docteur  de  TÉglise  croyait  aussi  que,  dans 
leur  demeure  provisoire,  les  âmes  des  saints  s'intéressaient 
au  sort  des  hommes  et  qu'elles  priaient  pour  eux  *.  Telle  est 
évidemment  l'origine  de  l'invocation  des  saints ,  pour  qui 
l'Église,  loin  de  les  invoquer,  avait  d'abord  prié  et  fait  des  of- 
frandes '. 

Dès  le  IV*  siècle,  plusieurs  Pères  des  plus  influents  avaient 
adopté  les  opinions  d'Origène  et  enseignaient,  comme  lui, 
qu'après  leur  nîort,  les  saints  vont  dans  le  lieu  qui  leur  a  été 
préparé,  c'est-à-dire  dans  le  sein  d* Abraham,  où  ils  attendent 
l'heure  du  jugement  dernier  *.  Malgré  l'autorité  de  Grégoire 
de  Naziance,  qui  pensait  qu'aussitôt  après  la  mort  les  âmes  des 
justes  jouissent  de  la  béatitude  céleste  auprès  de  Dieu  *, 
cette  théorie  d'un  lieu  mitoyen ,  d'un  état  intermédiaire,  a 
régné  dans  l'Église  grecque  jusqu'à  nos  jours  •  ;  elle  a  triom- 
phé aussi  dans  l'Église  latine,  mais  en  subissant  d'impor-' 
tantes  altérations,  dont  la  source  doit  être  cherchée,  en  partie, 
dans  les  variations  d'Augustin  sur  ce  point  de  doctrine  (car,  si 
dans  un  de  ses  traités ,  ce  Père  admet  un  lieu  semblable  ^, 


^  Origène,  Contra  Celsmn,  lib.  VH,  c.  5. 

3  Origènef  De  oratione,  cil. 

s  Tertullien,  De  monogam.,  c.  10  :  Pro  animft  ejoâ  orat  et  refrigenum  intérim  ad- 
postulat  ei,  et  offert  annuis  dtebus  donAitionis  ejus.  —  Épiphane,  Hseres.  LXXV, 
e.  7.  —  Cyrille  de  Jérusalem,  Catech.  XXIII,  c.  9-10.  —  Cr.  Renaudot,  Liturg. 
orientalium  collectio,  T.  II,  p.  620,  633. 

*  Àmbroûe,  De  bonomortis,  c.  10.  —  Hilaire^  Tract.  inps.CXX,  c.  14, 16.-- 
Cassiodore,  De  animfl,  c.  12.  —  Cyrille  d^ Alexandrie,  Contra  Antbropomorpb., 
e.  5,  7.  —  Chrytostdme,  In  Epist.  ad  Hebr.,  bom.  XXVIII,  c.  1. 

'  Grégoire  de  Naxianee,  Oratio  VII,  c.  21.  —  Eusèbe,  De  vitA  Constant ,  lib.  111, 
e.  46. 

•  Macaire,  Ouv.-cité,  T.  III,  p.  647. 

^  Àtigtistin,  Enchiridion,  c.  109  :  Tempus,  quod  inter  bominia  mortem  et  ultimam 
resurrectionem  interpositum  est,  animas  abditis  receptaculis  continet  :  sicut  unaquas- 
que  digna  est  vel  requie  vel  œromnâ,  pro  eo ,  quod  sortita  est  in  carne  cùm  viveret 
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dans  un  autre,  il  ne  veut  reconnaître  que  le  Ciel  et  l'Enfer*), 
et,  en  partie,  dans  l'adoption  du  dogme  du  purgatoire,  dont 
la  conséquence  naturelle  était  la  suppression  de  ce  lieu  d  at- 
tente, puisqu'une  fois  purifiées  de  leurs  souillures,  les  âmes 
devaient  être  admises  dans  le  Ciel,  sans  être  obligées  d'at- 
tendre le  jugement  dernier. 

Ce  furent  les  Scoldstiques  qui  se  chargèrent  de  fixer  enfin  le 
sort  des  âmes  après  la  mort,  en  développant  les  vues  d'Augustin 
dans  le  sens  des  croyances  populaires  et  en  dressant  la  topo- 
graphie de  l'Enfer  et  du  Paradis.  Thomas  d'Aquin  apprit  à 
l'Église  catholique  qu'il  y  a  un  paradis  pour  les  justes,  des 
limbes  ou  le  sein  d'Abraham  pour  les  patriarches  et  les  saints 
de  l'Ancien  Testament,  des  limbes  pour  les  enfants  morts 
sans  baptême ,  un  purgatoire  pour  les  pécheurs  ordinaires  et 
un  enfer  pour  les  méchants  '. 

Dans  les  trois  derniers  siècles,  la  controverse  a  roulé  princi- 
palement sur  la  psychopannychie  ou  le  sommeil  des  âmes 
après  la  mort,  sur  la  mort  de  l'âme  avec  le  corps  et  sa  résurrec- 
tion avec  lui  ou  la  thnétopsychie,  et  sur  la  métempsycfaose.La 
première  de  ces  opinions,  qui  est  encore  celle  des  Nestoriens, 
ou  rapport  d'Assemanni  ^,  et  qui  avait  été  déjà  réfutée  par 


*  Augustin^  De  peccat.  meritis,  lib.  I,  c.  28;  HI,  c.  12. 

3  Tfwmas  d'Aquin,  Summa,  P.  HI,  suppl.,  qu.  69,  art.  7  :  Anima  exuta  a  cor- 
pore,  est  in  statu  recipiendi  pro  meritis  bonum  vel  malum.  Sic  ergo  post  nrartem, 
vel  est  in  statu  recipiendi  finale  prsemium,  vel  est  in  statu  quo  ini|)editur  ab  illo.  Si 
autem  est  in  statu  recipiendi  finalem  retributionem,  hoc  est  dupliciter.  Vel  quantiim 
ad  bonum  :  et  sic  est  paradisus.  Vel  quantum  ad  malum  :  et  sic  ratione  actualis  cul- 
p»  est  infernus  :  ratione  autem  originalis,  est  limbus  puerorum.  Si  verô  est  in  statu 
quo  impeditur  a  finali  retributione  c^nsequendâ  ;  vel  hoc  est  propter  defectum  per- 
sonas,  et  sic  est  purgatorium,  in  quo  detinentur  animas,  ne  statim  prsemium  conse- 
quantur,  propter  peccata  qum  commiseruut;  vel  propter  defectum  naturae,  et  sic  est 
limbus  Patrum,  in  quo  detinebantur  Patres  a  consecutione  gratiae  propter  reatum  ho- 
man»  naturœ,  qui  nondum  poterat  expiari. 

>  Asiemanni,  De  Neàtorianis,  dans  sa  Biblioth.  orientalis,  T.  HI,  para  ii,  p.  343. 
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Tertullien  *,  fut  reproduite,  à  l'époque  de  la  Réformation,  par 
les  Anabaptistes  '  et  vigoureusement  combattue  par  Calvin  '  ; 
cependant  elle  a  eu  ses  partisans  jusque  dans  le  xviii'  siècle, 
entre  autres,  J.  Heyn,  pasteur  à  Werdcr,  et  plusieurs  Soci- 
niens  *  qui  s'appuyaient,  pour  défendre  leur  manière  de  voir, 
sur  cette  raison  assez  solide,  à  ce  qu'il  semble,  qu'il  est 
aussi  impossible  à  l'àme  d'agir  sans  un  organe  qu'au  corps 
d'agir  sans  âme.  Tel  était  aussi,  dans  l'antiquité,  le  sentiment 
de  Jean  Philoponus,  et,  dans  les  temps  modernes,  celui  de  deux 
philosophes  célèbres,  du  genevois  Bonnet*  et  de  l'anglais 
Cudworth  (f  1688),  qui  étaient  portés  à  croire  qu'en  quittant 
cette  terre,  l'âme  revêt  une  enveloppe  plus  subtile  sous  la- 
quelle elle  attend  le  jugement  dernier  *.  La  thnétopsychie, 
qui  avait  eu  aussi  ses  partisans  dans  l'antiquité,  fut  affirmée 
par  le  médecin  Coward'  contre  Dodwell  (f  17H),  lequel,  dans 
l'intérêt  de  l'orthodoxie,  prétendait,  comme  l'avaient  fait  bien 
des  siècles  avant  lui  Justin  le  Martyr,  Tatien,  Iréiiée,  Théo- 
phile d'Antioche  •,  que  l'âme  n'est  pas  immortelle  par  sa  pro- 
pre nature,  mais  que  l'immortalité  est  un  don  surnaturel  que 


*  Tertullien,  De  anima,  c.  ô8. 

3  ZwingUf  Elenchus  in  Catabapt.  strophaa.  dans  le  T.  II  de  ses  Opéra,  p.  38. 

3  Calvifiy  De  psycbopannychiâ,  dans  le  T.  IX  de  ses  Opéra.  — Luther,  au  contraire, 
n*était  pas  éloigné  de  Tadmettre.  Voici  ce  qu*il  écrivait  à  Amsdorf:  De  animabus  tuis 
non  satis  habeo,  quid  tibi  respondeam.  Proclive  mihi  est  concedere  tecum  in  eam  sen- 
tentiaro,  justorum  animas  dormira  ac  usque  ad  Jodicii  diem  nescire,  ubi  sint.  In  quam 
sententiam  me  trahit  verbum  Scripturas  :  Dormiunt  cum  patribus  suis.  Et  roortui  re- 
suscitati  per  Ghristum  idem  testantur.  Luther t  Briefe,éd.  de  Wette,  T.  II,  p.  122. 

4  Heyn,  Sendschreiben  an  D.  Baumgarten,  2-  édit,.  Halle,  1749,  in-8".  —  Flatt, 
Opuscula  academ.,  Tùb,  1826,  ni-8",  p.  349  etsuiv.  —  Simonettiy  Ueber  die  Unsterb- 
lichkeit  und  den  Schlaf  der  Seelen,  Berlin,  1747,  in-8". 

5  Bonnet,  Palingénésie  philosophique,  Amst.,  1769,  2  vol.  in-8'. 

^  Cudworth,  The  true  iutellectual  System  of  the  univers,  c.  5,  sect.  3,  {  26. 

7  Coward,  Second  thoughts  concerning  human  soûl,  Lond  ,  1702 ,  in-8*.  — 
Cf.  Eusèbe,  Hist.'  eccles.,  lib.  VI,  c.  37. 

s  Justin,  Dial.  cum  Tryph.,  c.  5.  —  Tatien,  Oratio  contra  Grase..  c.  13.  —  Irinée, 
Adv.  hsres.,  lib.  Il,  c.  3.  —  Théophile,  Ad  Autol.,  lib.  M,  c.  24. 

II.  21 
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Dieu  accorde  seulemeut  à  ceux  qui  obéisseut  à  rÉvangile  et 
qui  ont  été  baptisés  par  un  évéque  ou  tout  au  moins  par  un 
prêtre  ordonné  par  un  évéque  *.  La  métempsychose  enfin, 
rejetée  unanimement  par  tous  les  docteurs  de  TÉglise  ^,  a 
elle-même  trouvé,  dans  ces  derniers  temps,  des  défenseurs 
en  Lessing  *,  Schlosser  *  et  Wedekind  *. 


§28. 

Lie  pur^BtoIre. 


G.  CàUxte,  De  igné  purgatorio,  qoem  romana  Ecclesia  crédit,  Helmst.,  1650,  in-4'. 
—  HôpfMTy  De  origine  dogmatis  de  purgalorio,  Halas,  1792,  in-8*.  —  Setler,  fie 
terras  conflagrafione  et  novœ  tore  instauratione,  Erlang.,  1792,  in-4*. 


Les  Pères  de  TÉglise,  ceux  surtout  qui  avaient  adopté  Içs 
idées  platoniciennes  sur  la  nature  de  T&me  et  du  corps,  par- 
lent, en  plusieurs  endroits  de  leurs  écrits/d'un  feu  qui  purifie, 
qui  sanctifie  Tàme  ^  ;  mais  aucun  ne  s^explique  avec  plus  de 
détails  ni  plus  clairement  sur  ce  sujet  qu*Origène.  Selon  lui, 
ceux-là  même  qui  seront  sauvés,  doivent  être  purifiés  par  le  feu; 


<  DodweU^  An  epistolary  disconrae  proving,  firom  the  Scriptures  and  the  flnt  Fa- 
thers,  that  the  soûl  is  a  principle  naturally  mortal,  Lond.,  1706,  in-8*. 

s  TertuUien,  De  anima,  c.  31.  —  Irinée^  Adv.  hères.,  lib.  Il,  e.  33,  |  1.  — 
A\»çu$Xin,  Contra  Faustum,  lib.  XX,  c.  21.  —  Origène^  Contra  Celsum,  iih.  VIII,  c.  30. 

s  Letting,  Erziehung  des  Henschengeschlechts,  Berlin,  1780,  in-8*. 

*  Schlosser^  Gespriicbe  liber  die  Seelenwanderung,  Bftle,  1781,  2  vol.  in-8*. 
B  Wedekindf  Ueber  die  Bestimmung  des  Menschen,  Giessen,  1828,  in-8*. 

•  ClémefUd'Alexandriey  Pedag.,  lib.  HI,  c.  9;  Stromat.,  lib.  VU,  c.  6:  ^«fiiv 
d'  i[[uiç  à'^ioZtw  To  mlp  où  xk  xpia,  àXkh.  TJtç  âfJiapndXobç  ^^u^aç'  nSf 
où  TO  ica(ixpaYOv  xa\  ^avauoov,  àXXi  t&  f  povifiov  "klfOYÇêç^  'A  Setxvoujavov  Scà 
^^T)ç  TTJç  ^tâpyip^Uvr^ç  t^  mip.  —Clément  Homil.  IX,  c.  13  :  eiç  t^  xcddfp- 
aïov  jbi^iffiœrttç  icop. 
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tout  ce  qui  reste  eu  eux  de  bois  ou  de  paille  sera  consumé  ; 
les  apôtres  subiront  cette  épreuve  aussi  bien  que  les  autres 
chrétiens.  Elle  aura  lieu  au  jugement  dernier,  alors  que  le  feu 
dévorera  le  monde,  sans  anéantir  pourtant  la  substance  des 
choses  '.  Cette  doctrine ,  à  laquelle  Origène  lui-même  ne 
resta  pas  toujours  fidèle,  puisque,  dans  un  autre  de  ses  écrits, 
il  estime  bienheureux  ceux  qui  n'auront  pas  besoin  de  ce 
baptême  de  feu  ^,  fut  condamnée  comme  hérétique,  quoi- 
qu'elle eût  été  professée  aussi  par  des  Pères  réputés  parfaite- 
ment orthodoxes,  notamment  par  Méthodius  '.  Selon  Gré- 
goire de  Nysse,  ce  feu  purificateur  détruira  jusqu'aux  derniers 
vestiges  du  mal  et  rendra  saints  les  méchants  eux-mêmes  *  ; 
mais,  selon  Ambroise,  l'épreuve  n'atteindra  que  les  justes 
coupables  de  fautes  légères,  dont  le  feu  les  nettoiera,  afin  de 
les  rendre  dignes  d'entrer  dans  le  Paradis  *. 

Tous  les  Pères,  d'ailleurs,  plaçaient,  comme  Origène  et 
comme  le  fait  encore  de  nos  jours  l'Église  grecque  ^,  cette 
épreuve  par  le  feu  au  jour  du  jugement  dernier,  et  presque 
tous  croyaient  que  le  feu  qui  purifierait  les  âmes  serait  le 
môme  que  celui  qui  consumerait  ou  plutôt  transformerait  le 


*  Origèney  Contra  Gelsum,  lib.  V,  c.  14,  15  :  UZp  xaOecpatov  eirayerat  tÇ 
x(!er{AM*  ebtbç  S*  Sri  xa\  ixdEorc^  twv  Scofi^voiv  -niç  Sià  Totç  icupoç  Sixrjç  Jjjia 
xai  iQtrpeta;*  xaCovroç  (liv  xai  oO  xacTocxaCovTOç  toSi<  (a^  {'/oytplç  CXvjv  Bto^Lt- 
VTjV  àvoXoucôai  tm  lxe(vou  TOo'icup<{ç*  xatovTOç  5t  xai  xaroxaCovroc  tooç 
iv  TTJ.Si^  Twv  irpd^Ssuiv  xal  Xoywv  xa\  voTiuèJTWv  TpoirixoK  Xeyojiivïj  o?xo- 
ôojAÎi  ÇuXa,  x^P'^^  ^»  xdJXajAOv  oîxoSofxr'aavraç  ;  —  In  Exod.,  hom.  Vï,  c.  4  ;  In 
Ezech.,  homil.  I,  c.  13. 

3  OrigèntL,  In  Jerem.,  hom.  II. 
s  Photius,  Bibliotb.,  cod.  234. 

*  Grégoire  de  Nytse^  Oratio  pro  mortuis ,  dans  ses  Opéra,  T.  III,  p.  634  et 
Sttiv. 

'  ÀmhroiÈe,  Expositio  in  ps.  CXVIII,  sermo  3,  c.  14  et  suiv. 
«  jracûtrf,  Ouv.  cité,  T.  III,  p.  718. 
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monde  afin  de  le  rendre  propre  à  servir  de  demeure  aux  bien- 
heureux * .  Ce  fut  Augustin  qui,  le  premier,  croyons-nous, 
dans  TÉglise  orthodoxe,  hasarda,  comme  une  opinion  proba- 
ble, l'hypothèse  que  cette  purification  par  le  feu  avait  lieu 
dans  rhadès,  avant  le  jugement  dernier  ^.  Césaire  d'Arles 
admit  cette  supposition  comme  une  certitude  '  et  transmit  le 
dogme  du  purgatoire  presque  tout  formulé  à  Grégoire  le 
Grand,  qui  contribua  plus  que  personne,  dès  le  vi*  siècle  *,  à 
le  répandrtf  dans  TÉglise  latine,  en  laissant  toutefois  aux  Sco- 
lastiques  la  tâche  difficile  de  justifier  cette  doctrine  par  les 
meilleures  raisons  possibles  et  d'en  démontrer  la  conformité 
avec  les  enseignements  des  Pères  *. 

Nous  disons  que  la  tâche  était  difficile.  Jamais,  en  effet,  les 
efforts  des  théologiens  catholiques  ne  parviendront  à  prouver 
l'identité  de  la  croyance  des  Pères  —  qui  plaçaient  l'épreuve 
des  âmes  par  le  feu  au  jour  du  jugement  dernier  et  croyaient 
presque  unanimement  que  les  justes  eux-mêmes  y  seraient 
soumis,  à  l'exception,  disaient  quelques-uns,  des  martyrs 
déjà  sanctifiés  par  le  baptême  de  sang,  —  avec  la  croyance 
actuelle  de  l'Église  romaine  touchant  le  purgatoire,  où  les 
âmes  expient  leurs  fautes  durant  l'intervalle  qui  sépare  la 
mort  du  jugement  dernier  •.  Il  est  difficile  de  se  persuader 


*  Voyez  encore  Jtutin^  k\)o\.  I,  c.  30;  II,  c.  7.  — Talien,  Contra  Gnecos,  c.  25.  — 
Irénée,  Adv.  haeres.,  lib  V,  c.  36,  §  1-2.—  CyrUle  de  Jérusalem,  Catech.  XV,  c.  21. 
—  liilaire,  In  ps.  CXVIII,  Ht.  3,  c.  5.  —  Jérôme^  In  cap.  LXVI  lesaïe,  dans  ses 
Opéra,  T.  III,  p,  514;  In  cap.  III  Malachis,  Ibid.,  p.  1825. 

2  Augustin,  De  civil.  Dei,  lib.  XX,  c.  25;  XXI,  c.  13,  24,  J  2;  Contra  Julian., 
lib.  VI,  c.  15, 1  45  ;  De  qusstionibus  Dulcit.,  c.  13  ;  Enchiridion,  c.  69. 
s  Châtre  d'Arles,  Homil.  VIII,  dans  la  Max.  Bibl.  PP.  Lugd.,  T.  VIII,  p.  826. 

*  Grégoire  le  Grand,  Dialog.,  lib.  IV,  c.  39-40. 

B  Bonaventure^  Breviloquium ,  Pars  VII,  c.  2.  —  Alexandre  de  Halès,  Summa, 
P.  IV,  qu.  15,  memb.  4,  art.  L—Tkomas  d'Aquin,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  21,  qu.  1, 
art.  1. 

*  Catecb.  Roman.,  P.  I,  c.  6,  |  3  :  Est  ignis  purgatorius,  quo  piorum  aninuB  ad 
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aussi  que  le  mip  <ppovi[Aov  de  Clément  d^Âiexandrie  ou  le  nup 
xa6ap<nov  d*Origën&  et  des  Homélies  pseudo-clémentines  soit  de 
la  même  nature  que  le  feu  réel,  matériel  où,  selon  la  doctrine 
des  Scolastiques  '  et  des  théologiens  catholiques,  les  âmes 
sont  plongées  dans  le  purgatoire  jusqu'à  ce  qu'elles  se  soient 
purifiées  des  péchés  véniels  qu'elles  ont  commis  sur  cette  terre 
et  qu'elles  n'ont  pas  expiés  ici-bas  ^.  Leurs  tourments  peuvent 
être  abrégés  ou  diminués  par  les  prières  des  vivants,  par 
leurs  jeûnes,  leurs  aumônes  ou  d'autres  oeuvres  méritoires, 
surtout  par  des  messes  dites  à  leur  intention  ou  des  indulgen- 
ces acquises  dans  le  même  but.  Cette  idée  que  les  prières  et 
les  oblations  des  vivants  sont  utiles  aux  morts,  est  ancienne 
dans  l'Église  '.  Dès  le  ii*  siècle,  nous  l'avons  déjà  vu,  la  cou- 
tume existait  de  prier  pour  eux,  aussi  bien  que  pour  les  vi- 
vants, lors  de  la  célébration  de  la  Cène,  et  en  agissant  ainsi,  les 
fidèles  voulaient  simplement  témoigner  qu'ils  ne  cessaient  pas 
d'être  en  communion  spirituelle  avec  les  membres  de  TÉglise 
qui  avaient  quitté  la  terre.  Ce  qui  prouve,  en  effet,  d'une  ma- 
nière irrécusable  qu'ils  n'avaient  point  en  vue  d'autre  but,  c'est 
qu'ils  priaient  aussi  pour  les  martyrs,  bien  qu'ils  ne  pussent 
supposer  que  leurs  prières  leur  seraient  utiles,  puisque,  d'après 
l'opinion  générale,  ces  derniers  jouissaient  déjà  de  la  félicité 


deflnitum  tempus  cruciatse  expiantur,  ut  eis  in  aeternam  patriam  ingressus  patere 
posait,  in  quam  nibil  coinquinatnm  ingreditur.  —  Cf.  Confess.  ortbodox.,  P.  I, 
qu.  67. 

4  Thomas  d^Àquin^  Somma,  P.  III,  suppl.,  qu.  70,  art.  3.  —  Bonaveniure^  Bre- 
tiloquium,  Pan  VII,  c.  2. 

a  Thomas,  Loc.  cit.,  qu.  71,  art.  2.  —  Lombard,  Sentent ,  lib.  IV,  dist.  45.  — 
Béllarmifij  De  purgat.,  lib.  Il,  cil:  Gommunis  sententia  theologorum  est  verum  et 
proprium  esse  ignero  ejusdem  speciei  cum  nostro  elementari.  Qus  sententia  non  est 
quidem  de  flde,  quia  nusquam  ab  Eeclesiâ  deflnita  est.  Tamen  est  sententia  probabi- 
lissima  :  1«  propter  consensum  Scolasticorum,  2*  propter  Gregorii  auctoritatem, 
3*  propter  Augustinom,  etc. 

'  TeriuUient  De  monogamifl,  c.  10. 
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célcslé.  Cependant  on  ne  tarda  pas  à  attacher  une  certaine  ef- 
ficacité aux  prières  pour  les  morts  et  à  se  persuader  qu'elles 
obtenaient  à  ceux  d'entre  eux  qui  n'avaient  pas  commis  des  pé- 
chés mortels,  la  rémission  de  leurs  fautes  ou  au  moins  une 
miséricordieuse  indulgence  ' .  Dès  lors  elles  se  multiplièrent  de 
plus  en  plus  ;  seulement  on  cessa  de  prier  pour  les  saints  du 
Paradis,  que  l'on  commença  à  invoquer,  au  contraire,  dans  la 
conviction  que  leur  intercession  était  fort  utile  aux  hommes  *. 
Le  dogme  du  purgatoire,  dont  le  concile  de  Florence  fit 
un  article  de  foi,  en  U39  ',  fut  rejeté  par  les  Protestants 
comme  une  superstition  en  contradiction  manifeste  avec  la 
justification  par  la  foi  seule,  comme  une  source  d'abus  gros- 
siers et  comme  une  doctrine  qui  n'a  aucun  fondement  dans 
l'Écriture  sainte  *.  Selon  leurs  docteurs,  les  âmes  des  justes 


*  Àngustin^  Senno  GLXXJI,  e.  2  :  Orationibus  sanctse  Ecclesi»,  et  ncrificio  nlu- 
tari,  et  eleemosynis,  non  est  dubitandum  mortuoa  a^juvari,  iit  corn  eis  misericordiùs 
agatur  a  Domino,  quàm  eorum  peccata  meruerunt.  Hoc  enim  a  patribus  traditum 
universa  observât  Ecclesia,  ut  pro  eis,  qui  in  eorporis  et  sanguinis  Ghristi  commu- 
nione  defuncti  sunt,  cùm  ad  ipsum  saeriflcium  îoco  suo  conunemorantur,  orelur 
ac  pro  ilHs  quoque  id  offerri  commemoretur. 

>  AuffusUn,  Sermo  GLIX,  c.  1  :  Injuria  est  enim  pro  martyre  orare  eiqoi  nos 
debemus  orationibus  coromendari.  —  Cf.  Éjnphane,  Haeres.  LXXV,  c.  7. 

>  JETardoutn,  Concil.,  T.  JX,  p.  422  :  Si  verè  pœnitentes  in  Dei  caritate  deeeaae- 
rint,  antequam  dignis  pœnitentiae  fructibus  de  commissis  satisfeeerint  et  omissis,  eo- 
rum animas  pœnis  purgatoriis  post  mortem  purgari  :  et  ut  a  pœnis  hujusroodi  rele- 
ventur,  prodesse  eis  fidelium  vivorum  8ufn*agia,  missarum  scilicet  sacriflcia,  oratio- 
nes,  et  eleemosynas,  et  alia  pietatis  ofDcia,  quae  a  fidelibus  pro  aliis  fidelibus  fieri 
consueverunt,  secundùm  Eecîesia  instituts  ;  illorumque  animas ,  qui  post  baptisma 
susceptum  nuUam  omuino  peccati  maculam,  vel  in  suis  corporibus,  vel  eisdem 
exut»  corporibus,  prout  superiùs  dictum  est,  sunt  purgata,  in  cœlum  mox  reeipi.  — 
Cr,  Concil.  Trident.,  sess.  VI,  c.  30;  sess.  XXV. 

*  Art.  Smalc,  p.  307  :  Draconis  cauda  ista,  missam  intelligo,  peperit  multipliées 
abominationes.  Prim6  purgatorium.  Missis  enim  pro  animabus,  item  vigiliis,  septimis 
et  tricesimis,  anniversariis  exsequiis  et  innumeris  aliis  phantasiis  irruerunt  in  purga- 
torium. Sed  missa  propemodum  pro  solis  defunctis  fuit  celebrata,  cùm  tamen  ttristns 
sacramentum  pro  solis  viventibus  instituerit.  Quapropter  purgatorium,  et  quidquid 
est  solemnitatis\  cultûs  et  quaestùs  adbsaret,  mera  diaboli  larva  est.  —  Gonf. 
Helv.  I,  c.  26;  —  Gallic,  c.  24  ;  —  Anglic,  c.  22.  —  Gf.  XtclAer,  JfetoncAloJi  H 
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Tont  immédiatemeDt  dans  le  Ciel,  et  celles  des  méchants,  eQ 
Enfer  *.  Parmi  les  théologiens  catholiques  eux-mêmes,  plu- 
sieurs reconnaissent  franchement  que  ce  dogme  n'est  pas  bi- 
blique et  n'y  voient  qu'une  image  propre  à  exprimer  la  né- 
cessité d'une  purification  spirituelle  avant  d'entrer  dans  la 
communauté  des  saints  ^. 


§29. 


E<a  ré«urrecUon  de   la  chair. 


Calixte,  De  immortalitate  animi  et  resurreetione  ctniis,  Helmst.,  1661 ,  in-4*.  — 
Teller,  Fides  dogroatis  de  resurreetione  camU  per  quatuor  priora  secula,  Hal», 
1766,  in-8*.  —  Opitx,  De  staturà  et  œUte  resurgentiom,  Vitt.,  1707,  in-4*.  — 
Walctif  De  statu  mortoorum  et  resurgentium,  lenœ,  1728,  in-4*. 


Ce  dogme,  un  de  ceux  qui  a  été  le  plus  vivement  combattu 
par  les  philosophes  païens  et  même  par  plusieurs  sectes  chré- 
tiennes, était  généralement  reçu  dans  l'Église  primitive.  Nous 
le  trouvons  dans  toutes  les  confessions  de  foi  ;  seulement  on 
ne  s'accordait  pas  sur  la  nature  du  corps  avec  lequel  on  ressus- 
citerait. Il  régnait  à  cet  égard  deux  opinions  plus  ou  moins 
matérielles,  selon  qu'elles  se  liaient  plus  ou  moins  intime- 
ment aux  espérances  du  chiliasme.  Les  uns,  comme  Clément 


Brenx^  FUmefame  Schrift.  wider  die  alte  grobe  Lttge  der  Papisten  von  Fegefeuer, 
Frankf.,  1570,  in-4*. 

<  Quemtedt,  Theol.  didact.-po1.,  P.  IV,  p.  567  :  Animae  piorum  tempore  inter  mor- 
tem  hominia  et  extremum  judieiam  intermedio  non  dormiunt,  aut  saltem  in  aliquo 
atatu  tranquille  et  ]«to  sunt,  led  illico  ad  beatiflcam  Dei  visionem  in  cœlo  admittun- 
tur  ac  perfectâ  beatitudine  firnantur.  Impiorum  verd  animœ  in  infemo  aubjectœ  sunt 
damnationi  et  erueiatibus. 

^  Vee,  Dogmengescb. ,  T.  U,  p.  425.  —  Môhler,  Symbolik ,  p.  215  et  453.  — 
Gerhardf  Gonfeaaio  catholica,  Franeof.,  1679,  in-fol.,  lib.  U,  para  u,  art.  9. 
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de  Rome  \  Justin  ^,  Tatien  ',  Irénée  *,  Tertullien  *,  croyaient 
à  Videntité  parfaite  du  corps  ressuscité  avec  le  corps  que 
rhomme  a  sur  la  terre,  à  l'identité  absolue  de  la  Substance 
de  la  chair,  et  enseignaient  que  nous  ressusciterons  avec 
tous  nos  membres,  sauf  les  difformités.  Mais,  hâtons-nous 
de  le  dire,  Tertullien  semble  avoir  compris  lui-même  com- 
bien des  idées  aussi  grossières  sont  indignes  du  spiritualisme 
chrétien;  il  admettait  qu'après  le  règne  de  mille  ans,  le 
juste  prendrait  une  substance  angélique',  et  Méthodius  parta- 
geait ce  sentiment',  ainsi  que  Lactance  •  et  d'autres.  C'était 
se  rapprocher  jusqu'à  un  certain  point  de  l'opinion  de  saint 
Paul  •,  professée  par  les  docteurs  alexandrins  '®,  qui  mépri- 
saient la  chair  plus  encore  que  les  autres  chrétiens.  Origènc 
croyait  que  du  corps  actuel  la  puissance  divine  développerait, 
comme  d'un  germe,  un  corps  semblable  quant  à  la  forme,  mais 


4  Clément  de  Rome,  Epist.  I  ad  Cor.,  c.  24-26.  Il  &*appoie  snr  Job  XIX,  25-27. 
3  Justin,  Apol.  I,  c.  19;  De  resurrect ,  c.  3-4. 
s  Tatien,  Contra  GraBC.,  c.  6. 

*  Irénée,  Adv.  haeres.,  lib.  V,  c.  3,  {  2;  c.  12,  l  3  :  Non  aliud  est  quod moritur, 
et  aliud  quod  yiviflcatur.  Quid  ergo  erat,  quod  moriebatur?  Utique  carnis  sobatantia. 
Hanc  itaque  Dominus  venit  vivifîcaturus. 

'  TertMitn,  De  resurrect.  carnis,  c.  35  :  Omne ,  quod  Pater  mibi  dédit,  Don 
|)erdam  ex  eo  quidquam/  id  est  nec  capillum,  sicut  nec  oculum,  nec  dentem.  Cœte- 
rùm  unde  erit  fletus  et  dentium  frendor  in  gehenna,  nisi  ex  oculis  et  dentibus? 

*  Tertullien,  Adv.  Marcion.,  lib.  III.  c.  24  :  H»c  ratio  regni  terreni,  post  cujos 
mille  annos,  intra  quam  œtatem  concluditur  sanctorum  resurrectio.  pro  meritis  ma- 
turiùs  vel  tardiùs  resurgentium,  tune  et  mundi  destructione  et  judicii  conflagratione 
commissâ,  demutati  in  atomo,  in  angelicam  substantiam,  scilicet  per  illud  ineornip- 
tel»  superindumentum,  transferemur  in  cœleste  regnum. 

'  Méihodiui,  Convivium  decem  Virginum,  oratio  IX  :  TcoTS(rrt  rou  9X7)voi[ia- 

TOÇ    {AOÛ  (AJj    dllCOfASlVOtVTOÇ   TOlOUTOU'    ttXXà   (Aexà    Tf)V   ^iXlOVTQteTVjpi^a   {JLSTS- 

6Xy)Ô6VTOç  ^710  Tou  T^\m^  Tou  àvOpcoirfvou  xai  t^c  ^OopSç,  eiç  àYycXtxov 
[xfjfsOoç  xa\  xaXXoç,  etc. 
«  Lactance,  Institut,  div.,  lib.  VII,  c.  26. 

*  I  Cor.  XV,  35. 

*<>  Clément  d'Alexandrie,  Psedagog.,  lib.  II,  c.  10. 
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spirituel  et  approprié  au  séjour  futur  de  l'àme  ' .  Cette  théorie, 
assurément  plus  philosophique  que  Topinion  vulgaire,  ne  pou- 
vait être  acceptée  par  les  Chiliastes.  Pour  le  royaume  terrestre 
qu*ils  attendaient  avec  une  impatience  sans  égale,  ne  leur 
fallait-il  pas  un  corps  terrestre?  11  n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'é- 
tonner si  Méthodius  ^,  qui  était  imbu  de  leurs  espérances, 
s'éleva  contre  cette  doctrine;  ce  qui  surprend  davantage, 
c'est  que  Jérôme  *  ait  joint  ses  clameurs  à  celles  d'Épipharie  * 
pour  faire  condamner  comme  hérétique  une  hypothèse  qui 
s'appuyait  sur  l'autorité  d'un  apôtre  et  qui  avait  reçu  l'as- 
sentiment des  plus  célèbres  docteurs  de  l'Église  grecque  ^ .  Si  ces 
derniers,  en  effet,  ne  partageaient  pas  complètement  la  manière 
de  penser  d'Origène  sur  ce  point,  ils  étaient  encore  plus  éloi- 
gnés d'admettre  que  nous  ressusciterons  avec  la  même  chair. 
A  leur  sens,  l'âme  revêtira  un  corps  plus  noble,  semblable  à 
celui  qu'Adam  avait  dans  le  paradis  avant  la  chute.  Jérôme, 
au  contraire  •,  prétendait  que  la  résurrection  du  corps  im- 
plique la  résurrection  de  la  chair,  qui  doit  être  punie  ou  ré- 
compensée de  la  part  active  qu'elle  aura  prise  durant  la  vie 
aux  actions  bonnes  ou  mauvaises  de  l'homme.  Son  adversaire 
Rufin  ^  confessait  aussi  la  résurrection  de  la  chair  et  croyait 
qu'à  la  résurrection,  elle  aurait  la  même  nature,  moins  la  fra- 
gilité. Cependant  les  Chiliastes  n'étaient  point  tout  à  fait  d'ac- 


f  Origène,  De  princip.,  Hb.  II,  c.  10,  S  3;  Contra  Geteum,  lib.  IV,  e.  57. 
3  PhoHus,  Bibliotb.,  eod.  234. 

*  Jérôme,  Epist.  XXXVIH  adv.  errores  Joannts  lerosol.  ad  Pammaehiiiin ,  dam 
ae8  Opéra,  T.  IV,  pare  ii,  p.  309. 

*  Épiphane,  Ancor.,  c.  89  et  suiv.;  Haeres.  LXIV,  c.  63. 

s  Grégoire  de  Naxiance,  Oratio  VII,  c.  21.  —  Basile^  In  ps.  XXXIII,  c.  11. 
Grégaire  de  Nytse,  De  anima  et  resorrect.,  in  0pp.,  T.  III,  p.  247, 253.  —  Chrg- 
sottôme,  In  II  Cor.,  homil.  X,  c.  1. 

^  Jérôme,  Ubi  supra. 

^  Ibi/ifi,  Expos,  in  Symbolum   dans  les  Cypriani  Opéra,  p.  398. 
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cord  entre  eux,  le  fait  ne  doit  pas  être  passé  sous  silence. 
Justin,  par  exemple,  était  d^avis  que  tous  les  hommes,  bons 
et  méchants,  sortiraient  du  tombeau  à  la  parousie  ' .  Irénée  * 
ne  faisait  participer  à  cette  première  résurrection  que  les 
justes,  qui,  selon  Tertullien,  ressusciteraient  plus  tôt  ou  plus 
tard  selon  leurs  mérites  *.  Lactance  enfin,  qui  croyait  aussi 
à  une  double  résurrection,  Tune  à  la  parousie,  l'autre  au 
jugement  dernier,  pensait  que  les  Chrétiens  seuls  ressus- 
citeraient à  la  première,  les  bons  pour  participer  au  règne 
de  mille  ans,  les  méchants  pour  être  punis,  et  qu'à  la  se- 
conde, les  justes  subiraient  une  transformation  qui  les  ren- 
drait semblables  aux  anges  *. 

Malgré  ces  divergences,  les  idées  les  plus  grossières  des 
Chiliastes  sur  la  résurrection  de  la  chair  se  répandirent  de 
plus  en  plus  dans  TÉglise.  Augustin,  qui  avait  partagé  d'a- 
bord le  sentiment  des  docteurs  alexandrins,  finit  par  les 
adopter  ^,  lui  aussi,  en  y  introduisant  quelques  modifications. 
Il  croyait  donc  que  les  enfants  ressusciteraient  adultes  et  que 
toutes  les  difformités  corporelles  disparaîtraient;  mais  que 
tous  les  organes,  y  compris  ceux  qui  servent  à  l'alimentation  de 


<  Justin^  Apol.  I,c.  52  :  AtSo  fkf  otôro^  itapouvCaç  icpocxifpuÇav  ot  tcpo^îJTtft* 
fiiCav  jjlJv  t^v  ^St)  YCvo{iLcvif)v,  ôç  drifiou  xo\  ica6t|Too  dvOpwROu'  d^v  8à  8fu- 
T^pav,  8xvi  (Arri  5o^y)c  il  oupavcov  [wzii  tTJc  dlYT^Xu9i<  aùrou  orport^ic  napa- 
yevi^ffeaôat  xexi^puxTai,  &n  xa\  ta  ouipiaTa  à)fvftpti  icavtuv  t5v  Y«vojiiwv 
dvOpcoiraiv  xtX.  Ailleurs,  il  est  Yrai,  Justin  admet  une  double  résurreetioi),  celle 
des  saints  à  la  parousie  et  la  résorreetion  générale  au  jugement  dernier.  Dial. 
cnm  Tryph.,  e.  81. 

a  Jrénée,  Adv.  hœrcs.,  Ub.  V,  c.  32  ;  c.  36 ,  J  3. 

'  TertuUien^  De  resurrect.  carnis,  c.  42  ;  De  animA,  c.  58;  Adv.  Marc,  lib.  III , 
C.24. 

*  Lactance,  InsUt.  div.,  lib.  VU,  c.  20,  26. 

s  iltt^ufltn,  Sermo  CLIX;  Enchirid  ,  c.  88;  De  fide  et  symbot.,  c.  10.  -  Cf. 
Retraa.,  Ub.  1,  c.  17. 
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rhomrae,  subsisteraient  ^  Cette  théorie  triompha  et  dans  TÉ- 
glise  latine  et  dans  TÉglise  grecque  après  la  condamnation 
d'Origène  par  l'empereur  Justinien,  qui  prit  lui-même  la 
plume  pour  réfuter  cette  opinion  attribuée  au  célèbre  doo- 
teur  alexandrin,  que  les  corps  ressuscites  auraient  une  forme 
sphérique  *. 

n  n'est  peutrétre  pas  dans  tout  le  système  ecclésiastique  un 
dogme  pour  lequel  les  Païens  aient  montré  plus  d'aversion 
que  celui  de  la  résurrection  de  la  chair.  Afin  de  leur  en 
démontrer  la  possibilité,  la  nécessité  même,  les  Pères  de 
rÉglise  firent  valoir  toutes  sortes  de  raisons.  Ils  en  appelèrent 
à  la  puissance,  à  la  sagesse  de  Dieu,  aussi  bien  qu'à  sa  justice 
qui  exige  que  la  personnalité  tout  entière  de  l'homme,  c'est- 
à-dire  son  corps  et  son  âme ,  reçoive  récompense  ou  châti- 
ment '  ;  —  aux  changements  qui  se  produisent  dans  le 
monde,  tels  que  la  germination  de  la  semence,  les  phases  de 
la  lune,  les  variations  des  saisons,  et  à  une  foule  d'autres  ana- 
logies ^  qui  toutes  constituaient  des  preuves  assez  faibles  ;  — 
à  la  ressemblance  de  l'homme  avec  Dieu,  ressemblance  qu'ils 
étendaient,  on  le  sait,  jusqu'au  corps  ;  —  à  la  dignité  de 
l'espèce  humaine;  —  à  la  résurrection  de  Lazare,  de  Jésus, 
voire  à  celle  du  phénix. 

Les  Scolastiques  ne  se  montrèrent  pas  moins  riches  en  ar- 
guments; ils  allèrent  même,  dans  leur  hardiesse  présomp- 


*  ÀvgiuUn,  I>e  eititate  Dei,  lib.  XXil,  e.  11-21;  Enehiridion,  e.  84-92;  Sermo 
GGXLra,  c.  3. 

3  Matui,  Concil.,  T.  IX,  p.  400, 516. 

<  Irinée,  Adv.  hnres.,  lib.  II,  c.  29,  J  1-2;  V,  c.  12-13.  -  I^tImUmii,  De  re- 
siirreet.  earn.,  c.  15-16.  —Aihinagore,  De  resurrect.,  c.  18. 

*  Théophile,  Ad  Autol.,  4ib.  I,  c.  13.  —  TertuUim^  De  resurr.  carn.,  c.  12-13. 

—  Épiphane,  HaBres.  LXIV»  e.  37.  —  Minucius  Félix,  Octav.,  c.  4,  34.  —  Origène^ 
Contra  Gelsum,  lib.  V,  c.  18,  19.  -  CyrtUe  de  Jénualem,  Catech.  XVIII,  ] 

—  Augustin,  De  citit.  Dei,  lib.  XXII,  c.  5. 
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tueuse,  jusqu'à  prétendre  déterminer  la  stature,  la  forme  et  la 
constitution  des  corps  que  les  ressuscites  revêtiraient  '.  C'est 
ainsi  que,  selon  eux,-  le  corps,  en  ressuscitant,  subira  une 
transformation  qui  lui  donnera  quatre  propriétés  nouvelles  : 
la  clarté,  l'impassibilité,  la  subtilité  et  l'agilité,  dans  la  mesure 
des  mérites  de  chacun.  Mais  leurs  raisonnements,  pas  plus  que 
ceux  des  Pères,  ne  paraissent  avoir  eu  le  pouvoir  de  rallier 
les  esprits.  L'opposition ,  qui  s'était  manifestée  contre  le 
dogmç  de  la  résurrection  de  la  chair  déjà  du  temps  des  apô- 
tres ^,  ne  fut  point  réduite  au  silence;  elle  a  continué  à  pro- 
tester jusqu'à  nos  jours.  A  l'instar  des  Gnostiques,  qui  refu- 
saient d'admettre  que  Dieu  ressusciterait  un  jour  le  corps, 
œuvre  du  démiurge,  obstacle  permanent  à  l'essor  de  l'&me, 
source  continuelle  de  tentations,  et  des  Manichéens,  qui  trai- 
taient ce  dogme  de  fable,  aucune  partie  de  la  matière  n'étant 
digne  delà  félicité  céleste  ',  les  Priscillianistes,  lesPauliciens, 
les  Néomanichéens,  les  Panthéistes  et  bien  d'autres  sectaires 
du  moyen  âge  nièrent  la  résurrection  de  la  chair,  comme  le 
font  encore  aujourd'hui,  dans  l'Église  protestante,  les  Quakers 
et  les  Swedenborgiens,  qui  croient  qu'après  la  mort,  l'âme 
revêt  un  corps  spirituel  *.  Tel  est  aussi  le  sentiment  des  Soci- 
niens  ;  selon  eux,  les  corps  réssucités  différeront  essentielle- 
ment de  ceux  de  la  vie  présente  *,  tandis  que  les  Raticoa- 


«  Tkomtu  d'Aquin,  Summa,  P.  m,  sttppK,  qu.  75  et  Bui?.  -  Bonamture, 
Sentent.,  lib.  IV,  dist.  43,  arl.  1,  qu.  1.  —  Dutu  Seot,  Sentent.,  lib.  IV,  dut.  43, 
qu.  1.  —  Richard  de  S.  Victor,  Sentent.,  lib.  IV,  dUt.  43,  qu.  1. 

?  iCop.  xv;  iiTim.  ii,  17. 

s  S*il8  parlent  néanmoins  d*une  résurrection,  c*est  qu'ils  entendent  par  là  la  pvrifr 
eation  de  l'Ame  de  tout  désir  charnel. 

*  Swedenborg,  L'apocalypse  révélée,  trad.  par  Moet,  Paris,  1823,  in-8-,T.  Il,  p.  259. 

'  Gatech.  RacoY.,  qu.  468. 
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listes,  Kant  à  leur  tête  ' ,  ne  voient  dans  le  dogme  de  la  ré- 
surrection qu'une  image  sous  laquelle  a  été  présentée  la 
doctrine  de  Timmortalité.  Ils  enseignent  qu'aussitôt  après  sa 
séparation  d'avec  le  corps,  Tâme  entre  dans  une  nouvelle 
existence  plus  parfaite  et  revêt  un  corps  moins  grossier. 


§30. 


ClillIfliBine. 


Calixtey  De  ehiliasmo  cùm  antiquo,  tùm  pridem  renato,  Helmst.,  1692,  îM*.  — 
Corrodi,  Kritische  Geschichte  des  Ghiliasmus,  2*  édit.,  Zurich,  1794,  4  vol.  îd-H". 
—  Hartmann^  Blicke  in  den  Geist  des  Urchristenthoms,  Dtisseld.,  1805,  in-8*.  -— 
ITlee,  De  chiliasmo  primorum  sœculorum,  Herbipol.,  1825,  in-8*.  —  Mùnseher^ 
Histor.  EntwickluDg  der  Lehre  vom  Uusendjâhrigen  Reiche  in  den  drey  ersten 
lahrhunderten,  dans  le  Magaziii  de  Uenke,  T.  VI,  p.  233. 


Les  Juifs  contemporains  de  Jésus  croyaient  fermement 
qu'après  une  période  de  six  mille  ans,  à  dater  de  la  création 
du  monde,  aurait  lieu  le  Grand  Sabbat  qui  durerait  mille  ans 
et  pendant  lequel  ils  domineraient,  sous  le  règne  du  Messie, 
sur  tous  leurs  ennemis,  au  milieu  de  toutes  les  jouissances  de 
la  vie,  de  tous  les  plaisirs  des  sens.  Les  morts  eux-mêmes  de- 
vaient ressusciter  pour  prendre  part  aux  joies  du  royaume 
messianique.  Ils  basaient  leurs  calculs  sur  l'histoire  de  la  créa- 
tion en  six  jours  racontée  dans  la  Genèse,  en  la  combinant 
avec  Ps.  xc,  4.  Les  premiers  Chrétiens  conservèrent  ces  idées 
dans  lesquelles  beaucoup  d'entre  eux  avaient  été  nourris,  mais 
en  les  débarrassant  de  ce  que  l'orgueil  national  et  le  particu- 
larisme du  peuple  juif  y  avait  ajouté,  c'est-à-dire  en  leur  ôtant 

*  Kant,  Allgemeine  Naturgeschichte,  Konigsb.,  1755,  in-8«. 
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toute  signification  politique  pour  leur  donner  une  valeur  uni- 
verselle et  généralement  éthique,  au  moyen  d'une  interpré- 
tation allégorique,  qui  leur  permettait  d'appliquer  les  passa- 
ge^ messianiques  de  TAncien  Testament  à  un  prochain  retour 
du  Christ,  retour  qui  serait  d'autant  plus  éclatant  que  son 
premier  séjour  sur  la  terre  avait  été  plus  humble.  L'Apoca- 
lypse nous  offire  le  fidèle  tableau  de  leurs  espérances. 

Le  chiliasme  domina  pendant  deux  siècles  dans  l'Église 
chrétienne ,  le  fait  est  hors  de  toute  contestation.  Plusieurs 
circonstances ,  les  persécutions,  la  haine  du  gnosticisme,  le 
besoin  de  relever  autant  que  possible  la  personne  du  Chri^, 
favorisèrent  singulièrement  la  propagation  d'une  doctrine, 
qui  s'appuyait  d'ailleurs  sur  une  déclaration  claire  et  positive 
de  Jésus  * .  On  la  trouve  enseignée  par  les  Pères  apostoliques  % 
comme  par  les  apologistes  ',  par  les  Drthodoxes  comme  par 
les  fanatiques  Montanistes.  Les  Gnostiques,  qui  regardaient 
ce  monde  comme  mauvais,  et  les  Pères  alexandrins,  qui  re- 
poussaient le  chiliasme  comme  une  doctrine  grossière  et  ma- 
térielle, s'élevèrent  seuls  contre  l'enseignement  de  l'Église. 
Origène  *,  son  disciple  Denis  d'Alexandrie  '  et  le  prêtre  romain 
Caïus  •  s'en  montrèrent  les  plus  actifs  adversaires  et  contri- 
buèrent beaucoup  à  l'extirper.  Cependant  le  chiliasme  con- 
serva d'assez  nombreux  partisans,  même  parmi  les  docteurs 
de  l'Église  7,  jusqu'à  la  conversion  de  Constantin,  qui,  en 


*  Matt.  XXIV,  XXV. 

3  BamabaSf  Epist.,  c.  15.  —  Herma^^  Paskor,  visio  I,  e.  3.  —  Irinêe,  Adv. 
hœr.,  lib.  V,  c.  33,  g  1-3. 

*  Justin,  Dial.  cum  Tryph.,  c.  81.  —  Tertuttiin,  Adv.  Marc,  lib.  IH,  c.  24. 

*  Origène,  De  priacip.,  lib.  H,  c.  U ,  {  2. 
'  Eusèhe,  Hi8t.  eccles.,  lib  Vn,  c.  24. 

*  Jbid.,  lib.  m.  c.  28. 

T  Méthodiiu,  Conviviain  decem  Virgin.,  orat.  IX.—  Photius,  Bibliolh.,  cod.202. 
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faisant  cesser  les  persécutions,  enleva  à  ce  dogme  son  prin- 
cipal intérêt.  Lorsque,  en  effet,  on  ne  sentit  plus  le  besoin  de 
se  con^let  du  présent  par  des  espérant;es  à  venir,  on  renvoya 
le  retour  du  Christ  au  jugement  dernier,  et  le  chiliasme  n'eut 
bientôt  plus  pour  adhérents  que  les  mystiques  et  les  enthou- 
siastes. L'Église  protestante  Ta  rejeté  comme  TËglise  catho- 
lique ' .  Cependant  cette  opinion  a  compté  et  compte  encore 
dans  les  pays  protestants,  surtout  en  Angleterre  et  en  Alle- 
magne, des  adhérents  très-nombreux.  En  Angleterre,  outre 
les  Quakers  et  les  Indépendants,  qui  essayèrent  de  restaurer  la 
théocratie  mosaïque  ou  de  rétablir  la  constitution  démocrati- 
que de  l'Église  primitive,  nous  citerons  Th.  Bumet  (f  1715), 
Ray  (f  1706),  Whiston  (f  1765),  qui  croyaient  que  la  terre 
se  renouvellerait  pour  servir  pendant  mille  ans  de  séjour 
aux  justes  ressuscites  *,  et  Winchester,  qui  expliquait  le  mil- 
lénium  par  le  retour  des  Juifs  en  Palestine,  leur  conversion 
au  christianisme  et  la  réédification  du  temple  de  Jérusalem, 
où  tous  les  peuples  iraient  adorer  Dieu  ',  opinion  partagée  par 
plusieurs  théologiens  catholiques,  au  rapport  de  l'abbé  Gré- 
goire *.  D'autres,  en  grand  nombre,  adoptèrent  purement  et 
simplement  les  idées  qui  avaient  cours  parmi  les  Chrétiens  des 
premiers  siècles.  Tels  étaient  les  Anabaptistes  d'Allemagne  et 
les  mystiques  Petersen  (f  1727),  Spener,  Dippel  (f  1734), 


—  Jérôme,  Catat.  Tirorum  illastr.,  e.  18  ;  Prœm.  in  Hb.  XVlII  tesaiœ,  dans  sed 
Opéra,  T.  Iir,  p.  478.  —  Laetanee,  InsUt.  div.,  Hb.  VU,  c.  14-25.  — Cf.  Aug^tin, 
De  ci  vit.  Dei,  Hb.  XX,  c.  7. 

<  Conf.  August.,  art.  17. 

3  Bumetf  Telluris  theoria,  Lond.,  1689,  in-4".^  Ray,  Three  physico-tbeological 
diBcounea,  3*  édit.,  Lond.,  1713,  in-8«.  —  Whiston,  A  new  theory  of  the  déluge, 
Lond.,  1737,  in-8". 

3  Winchester,  The  univenal  restoration,  Lond.,  1792,  in-8*. 

^  Orégoire,  Hist.  des  aactes  reHgieuses,  T.  II,  p.  355. 
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Beugel  (f  1752),  Juug  Stilling  *.  D'un  autre  côté,  le  chi- 
liasme  a  été  habilement  combattu  en  Angleterre  par  Jowers 
(f  1799)  et  par  Priestley  (f  1804),  qui,  rejetant  l'interpré- 
tation littérale  des  passages  bibliques  sur  lesquels  ce  dogme 
s'appuie  ^ ,  n'entendent  par  le  millénium  qu'un  réveil  re- 
marquable de  la  piété  ',  et  en  Allemagne  par  la  philosophie, 
qui  a  rendu  sa  véritable  signification  à  la  notion  du  Royaume 
de  Dieu  *. 


§  31. 

Lie  Juipement  dernier* 


Calixte,  De  judicio  supremo  liber,  2*  édit.,  Helmst.,  1658,  in-8".  —  Flûgge^  Ge- 
schichte  des  Glaubens  an  Unslerblichkeit,  Aareniehung,  Gericht  und  Vergeltung, 
Leips.,  1794,  4  part.,  in-8*. 


Le  dogme  du  jugement  dernier,  auquel  se  rattache  étroite- 
ment celui  de  la  fin  du  monde,  a  été  de  tout  temps  un  article 
fondamental  de  la  foi  chrétienne.  Tous  les  Pères  de  l'Église 
l'admettent  en  se  fondant  sur  Matt.  xxiv-xxv,  qu'ils  prennent 


•  Peterserit  Muon^piov  flbçoxflfTaoTèt«wç  itovrwv,  Offenb.,  1701-1710,  3  ▼ol.  * 
in-8".  —  Spener^  Behauptung  der  Hoflbung  besserer  Zeiten,  1603,  in-8*.  —  Dippely 
Ghristenstadt  auf  Erden,  1700,  in-8*.  ^  Bengel,  Erkiârte  Oflenbarung  Johaunis, 
Stultg.,  1740,  in-8*  —  Jung  Stilling^  Siegsgeschicbte  der  chrisU.  Kirche»  NUmb., 
1779,  in-8*. 

2  Matt.  XXIV,  XXV.  —  I  Cor.  x,  11  ;  xv,  51  ;  Phil.  iv,  5;  i  Thess.,  iv,  15.  —  Jacq. 
V,  8.  —  I  Picr.  iv,  7.  —  i  Jean  ii,  18;  Apoc.  i,  1,  3,  etc. 

«  Towersj  Illustrations  of  propbecy,  Lond  ,  1796,  2  vol.  in-8*,  T.  U,  p.  747.  — 
PriesUey,  Institutes  of  natural  and  revealed  religion,  2*  édit..  Birm.,  1782, 
2  vol.  in-8*. 

4  Kant^  Religion  innerh.,  etc.,  StUck,  HI,  Abth.  i.  —  Fichte,  Anweisang  zum  se- 
ligcn  Lcben,  Berlin,  1806,  in-8".  ^ 
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dans  le  sens  littéral  *.  Parmi  ceux,  en  très-petit  nombre,  qui 
donnaient  de  ce  passage  une  interprétation  allégorique,  on 
doit  citer  Origène,  qui  fait  remarquer  que  la  description  du 
jugement  dernier,  telle  qu'elle  se  lit  dans  l'Évangile,  a  été 
empruntée  par  Jésus  aux  tribunaux  humains,  afin  d'en  rendre 
la  peinture  plus  saisissante,  et  que,  pour  cela  même,  elle  ne 
doit  pas  être  prise  à  la  lettre.  Elle  doit  seulement,  selon  lui, 
exprimer  cette  vérité  que  Jésus,  du  haut  du  tribunal  où  il 
siège,  sonde  les  cœurs  des  hommes  afin  de  se  mettre  en 
état  d'accorder  aux  bons  leur  récompense ,  aux  méchants  leur 
châtiment.  Comme  la  plupart  des  autres  docteurs  de  l'É- 
glise, Origène  enseigne  d'ailleurs  que  le  jugement  sera  in- 
stantané et  universel  ^.  Telle  était  aussi  à  peu  près  l'opinion 
d'Augustin,  qui  prenait  le  passage  en  question  dans  un  sens 
allégorique  *.  Les  Pères  d'un  âge  postérieur,  surtout  ceux 
de  l'Église  grecque,  s'en  tinrent  en  général  aux  propres  paro- 
les de  l'Écriture  *,  auxquelles  les  Scolastiques  se  plurent  à 
ajouter  des  ornements  nombreux^.  Quant  à  la  théologie 
moderne,  elle  ne  voit  plus  dans  la  description  du  juge- 
ment dernier  qu'un  reflet  des  idées  répandues  parmi  les  Juifs 
du  temps  de  Jésus  *  ou  bien  une  allégorie  se  rapportant  à  la 
révolution  graduelle  que  la  prédication  de  l'Évangile  opère 


*  Justin^  Apol.  I,  c.  52,  53.  —  TertuUien^  De  prœscrip.,  c.  13. 

2  Origène,  In  Epist.  ad  Roml^  lib.  IX,  c.  41  :  Declfirari  videmus  ex  omnibus  cer- 
tissiinè  futurum  esse  judicium  Dei,  cujas  species  ut  notior  hominibus  fleret,  judicandi 
forma  ex  bis,  quae  inter  bomines  geruntur,  assumta  est  ;  —  Contra  Ceisum,  lib.  IV,  c.  9. 

3  Augustin,  De  civitate  Dei,  lib.  XX,  c.  14. 

*  Cyrille  de  Jérusalem,  Gatech.  XV,  c.  23-26.  —  Cyrille  d'Alexandrie,  Homil. 
de  exitu  animi,  dans  ses  Opéra,  T.  V,  pars  ii,  p.  409.  —  Chrysottôme,  Ad  Theodor. 
laps.,  lib.  I,  c.  8  et  suiv. 

^  Thomas  d'Aquin,  Summa,  P.  III,  suppl,  qu.  73,  art.  1;  qu.  90,  art.  3. 

*  Bauer,  Theolog.  des  A.  T.,  p.  296,  420.  —  De  Wette,  Bibliseh  Dogmat.,  p.  190, 
248,  299. 

II.  22 
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dans  l'humanité  et  qui  se  continuera  jusqu'à  la  fin  des  siè- 
cles '.  Sartorius  cependant  a  encore  entrepris,  il  y  a  quelques 
années,  la  défense  du  dogme  ecclésiastique  *.    . 


§32. 
de   pfiradt»   et    l*eiirer. 


J.'F.  Cottay  Historia  succincta  dogmatis  de  vitfl  œlernfl,  TUb.,  1771  ;  —  Historia 
sDCcinda  dogmatis  de  pœnarum  infernalium  duratione,  Ttib.,  1774,  in-4*.  — 
Slorr,  De  vitâ  beatA,  Tttb.,  1785,  iD-4*.  —  Amman,  Symbolœ  theol.  et  critie.  ad 
doctrinam  de  pœnarum  div.  duratione  in  altéra  vitâ,  dans  ses  Opéra  tbeolog., 
Erlang.,  1793,  n"  4.  —  JTIaiber,  De  damnât,  improborum  aetemft,  Tttb.,  1824, 
in-4*.  —  Gabier,  Einige  Hauptgr.  gegen  die  Ewigkeit  der  Hôllenstrafen,  dans  le 
Neue  theol.  Journal,  T.  XY,  cah.  2.  —  Erbkam^  Ueber  die  Lehre  von  der  evngen 
Verdammniss,  dans  les  Studien  und  Kritik.,  an.  1838,  cah.  2. 


Le  dogme  du  Paradis,  comme  celui  de  TEnfer,  a  été  cru  et  ' 
enseigné  dès  Torigine  dans  TÉglise  chrétienne  ;  mais  les'  an- 
ciens Pères  se  faisaient  des  récompenses  ou  des  châtiments 
qui  attendent  l'homme  dans  l'autre  vie ,  des  idées  plus  ou 
moins  grossières,  selon  l'éducation  qu'ils  avaient  reçue  ;  et, 
en  général,  ils  s'étendent  beaucoup  plus  volontiers  sur  la 
damnation  des  méchants  que  sur  la  félicité  des  justes,  qu'ils 
font  consister  principalement  dans  la  vision  béatifique-  de 
Dieu  '  ou  dans  un  développement  surnaturel  de  l'intelli- 
gence *  ;  quelquefois  dans  l'affranchissement  de  toute  souf- 


*  OUhausm,  Bibl.  Gomment.,  T.  I,  p.  865. 

2  Sartorius,  Von  der  Wiederkunft  Christi  zumjUngstenGericbt,Dorp.p  1829,  in  8*. 
»  Grégoire  de  ^axtanee,  Orat.  VIII,  c.  23  ;  XVI,  c.  9.  —  iiiii/tMitfi,  De  civit. 
Dei,  lib.  XXII,  c.  29.  —  Cassiôdore,  De  anima,  c.  12. 

*  OrigèM,  De  princip.,  lib.  II.  c.  12 ,  {  3;  III,  c.  6,  i  1-3.  —  Basile,  Epist.  VIII, 
c.  7.  —  Cf.  Lombard,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  49.  -r-  Thomas  d'Aquin ,  Summa, 
P.  III.  suppl.,  qu.  92,  art.  1-3. 
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france  etrabondance  de  tous  les  biens  ' .  Mais  c'est  surtout  dans 
la  peinture  qu'ils  font  des  peines  de  l'enfer  ou  de  la  géhenne 
que  Ton  voit  avec  étonnement  combien  le  spiritualisme  chré- 
tien leur  était  étranger.  Presque  tous  se  représentent  les  châti- 
ments de  l'autre  vie  comme  des  tourments  corporels,  horribles 
et  ne  devant  point  avoir  de  fin.  Les  Alexandrins  et  quelques 
autres  avaient  seuls  des  idées  plus  dignes  de  l'Être  suprême  ; 
ils  ne  faisaient  consister  le  bonheur  des  élus  qu'en  deâ  jouis- 
sances spirituelles,  et  le  châtiment  des  méchants  que  dans  les 
remords  de  la  conscience  ^.  Clément  et  Origène  admettaient 
d'ailleurs  divers  degrés  dans  les  récompenses  comme  dans 
les  châtiments.  Cette  opinion  était  partagée  par  plusieurs 
docteurs  de  l'Église  grecque  et  par  quelquesruns  de  l'Église 
latine.  Irénéê,  par  exemple,  distingue,  en  s'appuyanl  sur 
Matth.  XIII,  8  et  Jean  xiv,  2,  entre  le  Ciel,  le  Paradis  et  la 
Jérusalem  céleste  *.  Selon  Cyrille" de  Jérusalem,  d'accord 
avec  nilaire  de  Poitiers,  le  nombre  des  cieux  est  indéter- 
miné*. Théodoret,  au  contraire,  n'en  compte  que  deux* 
et  Chrysostôme  qu'un  seul  •,  tandis  qu'Ambroise  pense  que 
le  Paradis  est  le  troisième  Ciel  ^.  Augustin  lui-même  croyait  à 
une  inégalité  de  gloire  entre  les  bienheureux  *  et  sur  ce  point, 
comme  sur  tant  d'autres,  il  a  été  fidèlement  suivi  par  les 


*  Justin^  Apol.  I,  c.  10,  11.  —  Athénoffore,  Légat.,  c.  31.  —  Théophile,  Ad 
Autolyc,  lib.  I,  c.  14. 

a  Clément  dUZexandrie,  Stromat.,  lib.  IV,  c.  6;  VI,  c.  13,  14.  —  Origène^  In 
Nuxn.,  homil.  I,  c.  3  ;  III,  c.  3;  XXI,  cl;  In  Levit.,  hom.  XIV,  c.  3;  De  princip., 
lib.  II,  c.  10-1 1.  —  Grégoire  de  Nasiance,  Oratio  XVI,  c.  9.  —  Grégoire  de  Nysse, 
Oratio  catech.,  e  40. 

3  Jrénée,  Adv.  haeres.,  lib.  V,  c.  36,  g  1-2. 

*  CyriUe  de  Jérusalem,  Catech.  VI,  c.  3,  —  Hilaxre,  In  ps.  CXXXV,  c.  10. 
5  Théodoret,  laps.  XVIII,  g  2. 

*  Chrysostôme,  In  Gen.,  homil.  IV,  c.  3. 
7  Àmhroise,  In  ps.  CXVIII,  sermo  4,  c.  2. 

s  Augustin,  De  civitate  Dei,  lib.  XXII,  c.  30,  g  2. 
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Scolastiques  ' ,  par  l'Église  romaine  ^  et  par  l'Église  protes- 
tante '. 

Si  les  opinions  des  anciens  théologiens  s'accordaient  peu 
sur  la  félicité  des  justes,  elles  ne  présentent  pas  moins  de  di- 
vergences en  ce  qui  touche  la  damnation  des  méchants. 
Les  uns  croyaient  que  les  réprouvés  subiraient  leur  supplice 
jusqu'à  ce  qu'ils  fussent  anéantis  par  la  violence  des  tour- 
ments. Tel  était,  dans  l'antiquité,  le  sentiment  d'Arnobe  *, 
peut-être  aussi  de  Justin  ^  ;  dans  les  temps  modernes,  ce- 
lui des  Sociniens  et,  au  moins  à  un  certain  point  de  vue,  du 
philosophe  Fichte,  lequel  enseignait  que  l'homme  qui  n'aura 
pas  su  se  détacher  du  monde  sensible  par  la  moralité  de 
sa  vie,  périra  avec  lui  •.  Les  autres  professaient  l'éternité 
des  peines  de  l'enfer  par  la  raison  qu'après  la  mort  il  n]y  a 
plus  de  pénitence  possible  et,  par  conséquent,  plus  d'espoir 
de  pardon.  C'était  là  l'opinion  la  plus  répandue,  la  plus  bi- 
blique, mais  non  pas  la  plus  rationnelle  ;  car  elle  laissait 
subsister  dans  toute  sa  force  l'antagonisme  entre  la  bonté  et  la 
justice  de  Dieu  ^  Quelques-uns  seulement,  parmi  les  sec- 


*  Thomas  éCÀquin,  Loc.  cit.,  qu.  95,  art.  2-5  ;  qu.  96,  art.  1. 
3  Goncil.  Florent.,  can.  26. 

3  Apol.  Conf.  Aug.,  p.  134  :  Pertinet  ad  fldem  vita  œterna  :  opéra,  quia  placent 
Deo  propter  fldem,  merentur  alia  prsBmia  corporalia  et  spiritualia.  Erunt  enim  dis- 
crimina gloriœ  sanctoram. 

*  Amobê,  Adv.  Gentea,  llb.  ir,  c.  14. 

*  Justin,  Dial.  cum  Tryph.,  c.  5  —Cf.  Clément  Homil.  Hî,  c.  6;  VIT,  c.  7. 

^  Fichte,  Die  Wissenschaftslehre  in  ihrem  Umrisse,  Berlin,  1810,  in-8*.—  Bayle, 
Diction,  philos.,  art.  Socin. 

^  Clément  de  Borne,  Epist.  H  ad  Cor.,  c.  8  :  Metoc  ydcp  to  l^eXOetv  ^fjiSç  ix 
Tou  xOŒjjLGu  oùx  ixi  SuvajjLCÔa  éxsÎ  IÇofxoXoYi^aaaOai  ^  (jLfTavoetv  In.  — 
Justin,  Apol.  I,  c.  8,  52;  Dial.  cum  Tryph.,  c.  130.  —  Théophile,  Ad  AutoK,  lib.  1, 
c.  14.  —  Tatien,  Oratio  contra  Graec,  c  15.  —  Irénée,  Adv.  ha^es.,  lib.  V,  c.  27, 
J  2.  —  Tertullien,  Apol ,  c.  48.  —  Minutius  Félix,  Octav.,  c.  35.  —  Lactance, 
Instit.  div.,  lib.  Vil,  c.  21,  26.  —  Cyrille  de  Jérusalem,  Calech.  XVIII,  c.  19.  — 
Hilaire,  Comment,  in  Matt.,  c.  5,  {  It.  —  Augustin,  De  civitat.  Dei,  lib.  XXI, 
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tateurs  de  la  philosophie  platonicienne,  estimaient  que  les 
damnés  finiraient  par  s*amender  et  n'excluaient  ni  les  démons 
ni  Satan  même  de  l'espérance  du  jsalut.  Cette  réhabilitation 
finale  de  toutes  les  créatures  (<îiroxaT«aTafftç  tCv  iravrwv)  n'eut 
jamais  qu'un  très-petit  nombre  de  partisans,  parmi  lesquels 
on  doit  compter  peutrétre  Clément  d'Alexandrie  *  et  bien  cer- 
tainement Origène  *  avec  son  disciple  Didyme  '.  Origène,  qui 
ne  faisait  consister  que  dans  leurs  remords  les  tourments  des 
damnés,  croyait,  en  effet,  que,  le  châtiment  ayant  pour  but 
unique  l'amendement  du  coupable,  il  était  juste  qu'il  cessât 
dis  que  ce  but  serait  atteint  *.  Il  n'exposait,  il  est  vrai,  qu'avec 
une  extrême  circonspection  cette  doctrine,  parce  qu'il  pensait 
qu'il  était  utile  de  prêcher  au  peuple  l'étomité  des  peines  de 
l'enfer  pour  le  détourner  du  mal  par  la  terreur  du  châtiment. 
Sa  réserve  n'empêcha  pas  qu'il  ne  fût  violemment  attaqué,  et  sa 
théorie,  qui  était  la  Conséquence  naturelle  de  ses  idées  sur  la 
liberté  humaine,  sur  la  justice  et  la  bonté  divines,  fut  con- 
damnée, dès  le  IV*  siècle  ;  mais  elle  ne  fut  point  extirpée.  L'ori- 
géniste  Grégoire  de  Nysse  la  professa  ouvertement*.  Le  savant 
Théodore  de  Mopsueste  soutenait  que,  sans  une  réhabilitation 


'e.  17-23.  —  Chrysostôme ,  In  Theod.  laps.,  lib.  I^  c.  B.  —  CynUe  d'Alexandrie, 
Homil.  de  exitu  animi,  dans  ses  Opéra,  T.  V,pars  ii,  p.  409.  —  BoMile,  Homil.  in 
ps.  Xni,  c.  4.  ->  Théodoret,  In  Esaiam,  c.  65.  —  GennodiiM,  De  dogm.  eccles.,  e.  9. 

*  Clément  tf Alexandrie^  Stromat.,  lib.  I,  c.  17;  VII,  c.  2;  Piedagog.,  lib.  I, 
c.  8-10. 

3  Origène  De  princip.,  lib.  I,  c.  6,  2  3;  11,  c.  8,  §  4-8;  IIL  c.  6,  g  5  :  Destrui 
novissimas  inimicns  ita  intelligendus  est,  non  ut  substantia  ejos,  quœ  a  Deo  facta  est, 
pereat,  sed  ut  voluntas  inimica,  que  non  a  Deo,  sed  ab  ipso  processit,  intereat.  Des- 
truetur  ergo  non  ut  non  si(|  sed  ut  inimicus  non  sit  et  mors.  Nihil  enim  Omnipotenti 
impossibile  est,  nec  insanabile  est  aliquid  Factori  suo  ;  —  Contra  Gels.,  lib.  VI,  c.  26. 

*  Didyme f  Enarrat.  in  I  Epist.  Pétri ,  c.  3.  —  Cf.  Lûcke,  Quesliones  ac  vin- 
dicis  Didymianœ,  Gôtt.,  1829-30,  in-4",  Pars  I,  p.  9-18. 

*  Origène,  Contra  Celsùm,  lib.  III,  c.  79;  De  principiis,  lib.  II,  c.  5. 

*  Gr^re  de  Nytse,  Oratio  catech.,  c.  8,  26,  35  ;  De  anima  et  resurrect.,  dans 
ses  Opéra,  T.  111,  p.  226. 
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finale,  la  résurrection  et  l'immortalité  ne  seraient  pas  un 
bienfait  pour  les  pécheurs,  et  il  appuyait  son  sentiment  sur 
Matth.  V,  26  et  Luc  xii,  47-48  *.  Diodore  de  Tarse,  quoique 
adversaire  de  la  théologie  d'Origène,  comme  disciple  de  l'École 
d'Antioche,  partageait  son  opinion  sur  ce  point  et  en  appelait 
à  la  bonté  de  Dieu  qui  donne  aux  justes  la  vie  •étemelle  en  ré- 
compense.de  leur  courte  et  imparfaite  vertu,  et  qui  doit  aussi, 
par  conséquent,  se  montrer  miséricordieux  envers  les  mé- 
chants ^.  Jérôme  lui-même,  en  dehors  de  sa  lutte  contre  les 
Origénistes,  était  disposé  à  admettre  non-seulement  des  de- 
grés dans  les  peines  de  l'enfer ,  mais  la  possibilité  qu'elles 
eussent  un  terme,  du  moins  pour  les  Chrétiens  '.  Enfin  Au- 
gustin, qui  avoue  «uelque  part  que  la  plupart  des  théologiens 
de  son  temps  ne  croyaient  pas  à  l'éternité  des  peines  *,  mais 
que  son  effroyable  système  de  la  prédestination  absolue  em- 
pêchait de  se  ranger  de  leur  côté,  consentait  pourtant  à  re- 
.  connaître  que  les  châtiments  des  méchants  peuvent  être  adou- 
cis ^  par  la  bonté  de  Dieu,  comme  l'enseignait  déjà  Basile  ' 
et  comme  l'enseigna  encore  plus  tard  Grégoire  le  Grand', 


«  Assemannif  Bibl.  orient.,  T.  U\,  pars  i,  p.  324.  —  PhoHus,  Biblioth./cod.  81. 

3  Attemannij  Loc.  cit, 

s  Jérôme,  Gomment,  in  les.  cap.  LXVI,  {  16;  Dialog.  adv.  Pelag.,  lib.  I,  io 
Opp.,  T.  IV,  pars  ii,  p.  495,  502  ;  In  Ephes.  cap.  FV,  g  12. 

*  ilii<;usftn,  Enchiridion  ad  Laurent.,  c.  112  :  Frustra  nonnulii,  imo  quamplurimi, 
stemam  damnatorum  pœnam  et  cruciatus  sine  intermissione  perpetuos  humano  mi- 
serentur  affectu,  atque  ita  futurum  esse  non  credunt;  non  quidem  Seripturis  divinis 
adversando,  sed  pro  suo  motu  dura  quaeque  molliendo  et  in  leniorem  flectendo  sen- 
tentiam,  quœ  putant  in  eis  terribiliiis  esse  dicta  quam  veriiis.  Non  enim  oblÎTiseetur , 
inquiont,  misereri  Dens  aiit  continebit  in  irâsuà  miseratlBnes  suas...  Etiam  si  qnippe 
intelligi  potest  manere  in  illis  ira  Dei  (Johan.  m,  36)  h.  e,  ipsa  damnatio,  ut  io  iri 
suâ,  h.  e.,  manente  ira  suà,  non  tamen  contineat  miserationes  suas  ;  non  aptemo  sop- 
plicio  finem  dando,  sed  levamen  adhibendo  vel  interponendo  cruciatibus. 

B  Ihid.,  c.  113.  —  Cf.  Prudence,  Hamartigenia,  V.  931-966. 

«  BatiU,  Regul.  breyis,  interrog.  CGLXVII. 

7  Grégoire  le  Grand,  Moralia,  lib.  IX,  c.  39;  XVI,  c.  28. 
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malgré  la  sévérité  des  lois  de  Tempereur  JustiDien  ^ 
Ainsi  donc,  l'opinion  d'Origène  sur  Fadoucissenfent  des 
peines  de  Tenfer,  sinon  sur  leur  complète  cessation,  compta 
toujours  des  partisans  dans  TÉglise  ^,  et  Ton  peut  en  dire 
autant  de  son  hypothèse  sur  la  nature  purement  morale 
des  châtiments  des  damnés  ;  car  on  la  trouve  professée  par 
Jean  Scot  Érigène,  au  ix'  siècle  *,  et  par  Guibert,  abbé  de 
Nogent  (f  <124),  au  xu%  c'est-à-dire  en  plein  moyen  âge  *. 
L'Église  resta  pourtant  fermement  attachée  au  dogme  de  l'é- 
ternité des  peines,  que  les  Réformateurs  ont  dû  admettre 
aussi  en  présence  de  textes  bibliques  formels  ^.  Les  Anabap- 
tistes seuls  •  le  rejetèrent  d'abord.  Plus  tard,  les  Sociniens  '  et 
les  Arminiens  •  ont  suivi  leur  exemple,  en  faisant  entendre 
de  nouveau,  et  avec  plus  de  succès  que  jamais,  les  protesta- 
tions de  la  conscience  contre  une  doctrine  qui  méconnatt  la 
perfectibilité  infinie  de  l'âme  humaine  et  assigne  à  la  puni- 
tion un  autre  but  que  l'amendement  du  pécheur. 

«  Mansi,  Coocil.,  T.  IX,  p.  399,  518. 

2  Lombard,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  46  :  Non  incongrue  dici  potest,  Deum ,  etti 
juste  id  p08sit,non  omnino  tantùm  punire  malos  in  futuro,  quantum  meruerunt,  sed 
eia  aliquid,  tantumeunque  mali  ûnt,  de  pœnâ  relaxare. 

s  Scot  Erigène,  î)t  divisione  naturie,  lib.  V,  c.  29;  De  praedestinatione,  c.  17,  g  9  : 
Proinde  si  nulla  beatitudo  est,  nisi  vita  sterna  :  vita  antem  sterna  est  yeritatis 
cognitîo  :  nulla  igitur  beatitudo  est,  nisi  veritatis  cognitio.—  Ita  si  nulla  iniseria  est, 
nisi  mors  œtema  :  setema  autem  mors  est  veritatis  ignorantia  :  nulla  igitur  miseria 
est,  nisi  veritatis  ignorantia. 

*  Guibert,  De  pignoribus  sanctorum,  lib.  IV,  c.  14. 

s  Cour.  August.,  art.  17  :  Docent,  quèd  Christus  apparebit  in  consummatione 
mundi  ad  judicandum,  et  mortuos  omnes  ressuscitabit,  plis  et  electis  dabit  vitam 
œtemam  et  perpétua  gaudia,  impios  autem  homines  ac  diabolos  condemnabit,  us 
sine  fine  cxucientur.  Daipnant  Anabaptistas,  qui  sentiunt,  hominibus  damnatis  ac  dia- 
bolis  flnem  pœnarum  futurum  esse.  Damnant  et  alios,  qui  nunc  spargimt  Judaicas 
opiniones,  quôd  ante  resurrectiônem  mortuorum,  pii  regnum  roundi  occupa turi  «int, 
ubique  oppressis  impiis. 

*  Zicingle,  Elenchus  in  Catabapt.  strophas,  dans  le  T.  II  de  ses  Opéra,  p.  38-39. 
'  Tractatus  aliquot  F.  etI.Soctm,  item  Em.  Soneri,  Eleutberop.,  1654,  in-16. 
s  Epitcopiue,  Responsio  ad  questiones  tbeolog.  LXIV,  qusst.  62. 
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§33. 
Conclusion. 

Le  christianisme  historique  s'est  affirmé  de  tout  temps 
comme  la  religion  absolue.  L'Histoire  de  ses  dogmes  n'autorise 
point  une  semblable  prétention.  Elle  nous  montre  ses  docteurs 
de  tous  les  âges,  depuis  les  apôtres  jusqu'aux  réformateurs, 
variaflt  souvent  dans  leurs  opinions,  se  contredisant,  se  com- 
battant sans  trêve,  affirmant  un  jour  ce  qu'ils  nieront  le  len- 
demain et  construisant  ainsi,  pièce  à  pièce,  au  milieu  des 
luttes  les  plus  vives,  l'imposant  édifice  de  ses  doctrines.  Or 
la  vérité  absolue,  s'il  était  donné  à  l'homme  de  la  connaître, 
inonderait  l'esprit  humain  d'une  lumière  si  éclatante,  qu'elle 
s'imposerait  sans  contredit  possible.  Mais  si  le  christianisme 
n'est  pas  la  religion  elle-même,  il  en  est  au  moins  la  forme 
la  plus  pure  ;  il  est  toujours  la  manifestation  la  plus  parfaite 
de  l'esprit  religieux  de  l'humanité. 
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Baxter.  I,  421. 

Bayle,1.367,  408;  11,96. 

Béatus,  I,  205. 

Beck  (Ch.-D.),  I,  75. 

-  (K.),  1,76. 

Bèdele  Vénérable,  I,  173;  II,  294. 

Bégards  ou  Béguins,  I,  324,  325;  II, 
254,  m. 

Bekker  (Balthasar),  I,  407;  II,  87, 

Bellarmin,  II,  246. 

Bembo,  I,  445. 

Denecke,  H,  66. 

Bénédictins  de  Saint-Maur,  1,  452. 

Bénédiction  nuptiale,  H,  265. 

Bengel,  I,  36,  362;  II,  336. 

Benoit  XII,  II,  317. 
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BérangerouBérenger,  I,  277,  309,310, 

329;  11,243,299. 
Bergier,  I,  25. 
Berkeley,  1,421. 
Bernard  de  Clairvaux,  1,276,  280,  281, 

282,  292,  301  ;  II,  161, 163. 
Bernardin  de  Busti,  I,  293. 
Bertholdt,  76. 

Bérylle,  I,  144,  147;  II,  34. 
Beverland,  II,  108. 
Bèic,  1,365;  11,216. 
Bible.  I,  2,  19,  48,  50,  305.  390,  399, 

404.  Voy.  Testament  et  Écriture. 
*-  (Canon  de  la),  I,  52,  70,  339.  388. 

Voy.  Testament. 
—  (Lecture  de  la).  I,  48  et  suiv.,  325, 

329. 
Bibliolâtrie,  1, 380. 
Biddle,  I.  422. 
Biel  (Gabriel),  I.  297. 
Bilfinger,  I  368;  II.  56. 
Blandrata,  1.401,  405;  II.  42. 
Blanche,  I,  379. 
Blaa,  1,453. 
Blondel.l,  398;II,  312. 
Blount,  1, 15. 
Boccace,  I,  305. 
Boèce,  I,  259. 
Bohme  (Jacob),  I,  356,  357,  359;  II, 

46. 


Bogomiles,  I,  314,  315;  II,  280. 

Bolingbroke.  1,21,  420. 

Bolzano,  I,  454. 

Bona  (Jean),  I,  442. 

Bonald  (De),  I.  450. 

Bonaventure.  I,  287. 

Boniface,  1, 264. 

Boniface  ii,  1, 220. 

Boniface  TII1, 1,  304. 

Bonnes  œuvres  Voy.  Œuvres. 

Bonnet,  1,26;  II.  321. 

Bonose,  I,  203. 

Bonshommes,  I,  322, 

Bonté  de  Dieu,  II,  18,  19,  93,  94,  93, 

162,  172, 173,  175,  202,  340. 
Borromée  (Charles),  1,  441. 
Bossuet,  1,414,448,453. 
Bourignon  (Antoinette), I,  411  ;  II,  46. 
Bradwardine.  Voy.  Thomas  de  Bradwar- 

dine. 
Bretschneider.  I,  389;  H,  20. 
Brigitte  (Sainte),  I,  292. 
Bruno  (Eusèbe),  1,311. 
Bruno  (Giordano),  1,365,  378,  446. 
Bruys  (Pierre  de).  I,  321,  322. 
Bucer,  II,  308. 
Buddé(J-F.),I,361. 
Bogenhagen,  I,  345. 
Bulgares,  II,  280. 
Burnet,  II,  335. 


Cabanis,  I,  451. 

Caïnites,  I,  126. 

Calus,  1,60;  11,334. 

Cajétan,f,67;II,  227. 

Calixta  (G.),  f,  10,  206,  350,  351,  352, 

375,402;  II,  68. 
Calixte  (F.-U.),  I,  413. 
Calixtins,  I,  332,  333. 
Calliste,  évéque,  I,  144. 
Calov,  I,  9,  351;  II,  106. 
Calvin,  I,  68,  69,'  305,  392,  393,  394, 

400,  408,  416;  II,  42,  68,  123,  124, 

152,  215,  217,  248,  309,  310,  312, 

321. 
Calvinisme,  I,  393,  410,  457;  II,  217. 
Calvinistes,  I,  348,  392,  396,  415;  II, 

141,  149, 192,  284,  312. 
Calvor,  I,  413. 
Caméron,  II,  170. 


Caropanella,  I,  446. 

Campanus,  1,401;  II,  42. 

Campbell,  1, 25. 

Canisius,  1, 434. 

Canon  de  la  Bible.  Voy.  Bible. 

Canonicité,  I,  59,  67. 

Canons  apostoliques,  1, 63 

Cantique  des  cantiques,  I,  7,  242. 

Canz,  I,  368. 

Capiton,  II,  308. 

Cappel  (Louis),  1,  10,  398. 

Cardinaux  (Collège  des),  1, 265,  428. 

Carlstadt,  1,68;  U,  210,  307. 

Carmes,  I,  326. 

Carové,  I,  454. 

Carpocrate,  I,  128. 

Carpocratiens,  II,  131. 

Carpzov,  I,  368. 

Cartésianisme,  I,  406,  407, 448;  H,  87. 
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Cartésiens,  1,  407,  408,  409,  ;  II,  17. 

Casaiibon,  I,  35'Z. 

Gassander,  I,  4^9. 

Gassien,  f,  217,  218;  11.121. 

Cassiodore,  I,  259. 

Castalion,  I,  402. 

Cataphrygiens.  Voy.  MonlanistM. 

Catéchisme  de  Trente,  I,  434. 

Cathares,!,  142,  315,  316,  320,  322; 
II,  108, 254,  280. 

Catherine  de  Sienae  (Sainte),  I,  292. 

Catholicisme.  Voy.  Église  catholique, 
Orthodoxie  catholique. 

Catholicité,  U,  225. 

Cécilien,  II,  224. 

Céleste,  1,207;  11,101,  116. 

Célibat,  ï,  177,  321,  329,  414,  455;  II, 
263. 

ane,  I,  99,  175,  176,  22 J,  226,  239, 
257,  300,  309,  310,  316,  320,  345, 
351,  392,  416,  426;  ïï,  242,  243, 
244,  246,  247,  248,  249,  260,  287- 
314. 

Cerdon,  1, 130. 

Cérinthe,  I,  115. 

Césaire,  I,  2  L9;  II,  297,  324. 

Césalpin,  I,  365. 

Charnier  (Daniel),  I,  73. 

Chandler,  I,  25. 

Channing,  II,  45. 

Charismes,  I,  17,  412;  II,  224,  267, 
268. 

Chariemagne,  I,  233,  264  ;  II,  38. 

Charlier  (Jean).  Voy.  Gerson. 

Charron  (Pierre),  I,  446. 

Chateaubriand,  1,450. 

Châtel,  I,  452. 

Ch&timents  divins,  II,  18,  19,  20. 

Chemnitz(M.),  I,  346. 

Cherbury.  Voy.  Herbert  (Edouard). 

Chiliasme,  I,   146,  156, 157,  358,  362, 
•  418,  423,  4(jQ;  II,  327,  329,  330, 
333-336. 

Chiliingwortb,  I,  396. 

Chrême,  II,  243,  246,  259,  293.  Voy. 
Confirmation. 

Chrétiens  Cbaldéens,  I,  192. 

—  de  Saint- Thomas,  1, 192. 

Christ,  I,  118,  121,  125, 126,  129,  131, 
132,  133,  134,  141,. 143,  144,  146, 
156,  185,  188,  189,  190,  191,  195, 
200,  205,  208,  210,  220,  221,  224, 
239,  241,  302,  304,  317,  353,  354, 
360,  363,  375,  376,  388,  398,  404, 


405,  408.  4U,  412,  426;  11,22  et 
suiv.,  44,  76,  85,  123,  131,  133, 
134,  136,  142,  143,  14T.  148,  150, 
152,  161,  162,  163,  165,  168,  16», 
170,  171,  174,  175,  177,  179.*  284 
289,301.  Voy.  Fils  de  Dieu,  Jésus, 
Logos. 
Christ  (Apothéose  du),  I,  404;  II,  142. 
Voy.  Ascension. 

—  (Naissance  surnaturelle  du),  I,  375, 
405;  11,43,  130,  142,  143. 

—  (QËuvre  du),  I,  390  ;  II,  155  et  suiv. 
Voy.  Rédemption,  Satisfaction. 

—  (Résurrection  du).  Voy.  Résurrec- 
tion. 

Christianisme  primitif,  I,  100,  102. 

Christologie,  I,  386  ;  II,  129  et  suiv. 

Chrysostôme  (Jean),  1, 5,  44, 46, 50, 170, 
217,  243,  244,  245.  316;  II,  77,  89, 
101,  120,  164,  168,  *i30,  242,  295, 
297,  299,  339. 

ChrytraBus,  I,  346. 

Chubb,  I,  19. 

Ciel,  II,  316,  317,  318,  320,  327,  339. 

Clarke  (Samuel).,  I,  15;  II.  9,  44. 

Claude  de  Turin,  I,  231. 

Claudien  Mamert,  1, 259  ;  II,  70. 

Clémanges  (Nicolas  de),  1, 298. 

Clément  VI,  I,  324;  II,  166,  167,  256, 

Clément  viii,  I,  437,469;  II,  209. 

Clément  XI,  I,  440. 

Clément  xiii,  I,  443. 

Clément  xiv,  I,  433. 

Clément  d'Alexandrie,  I,  4,  46,  58,  59, 
60,  115,161,162,238,  274;  II,  6, 
15,  18,  25,  52,  59,  67,  73,  84,  89, 
96,  102,  108,  130,  150,  181,  271, 
318,  339,  341. 

Clément  de  Rome,  I,  56,  155;  II,  328. 

—  (Épltres  de),  I,  56,  63. 

—  (Homélies  de),  I,  63,  109,  110;  II, 
8,  100,  148,  225.  •    . 

—  (Récognitions  de),  I,  109, 110. 
Coccéius,  I,  408. 

Coelicoles,  I,  176. 

Colin  (Daniel  von),  I,  75. 

Coéternité  du  Père  et  du  Fis,  II,  26,  27, 

29,  30,  46. 
Coexistence  du  Père  et  du  Fils,  II,  25.    , 
Collégiens,  I,  397. 
Gollins,  I,  20,  420. 
Collyridiens,  1, 177. 
Communication  des  idiomes,  1, 190,  191, 

351;  II,  136,  137,  138,130,311. 
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Communion  des  enfants,  I,  458  ;  U,  298, 

304. 
Communion  des  saints,  I,  477. 
Communion  sons  les  deux  espèces.  Voy. 

Coupe  retranchée  aux  laïques. 
Conciles,  I,  229,  454.455;  II,  225,  226, 

227,228,229,231,  234. 

—  d'Agdc,  11^299. 

--  d'Aix-la-CbapelIe,   I,   66,  205,  233. 

—  d'Alexandrie,  II,  35. 

—  d'Antioche,  I,  78,  147,  148,  184, 
185. 

—  d'Arles,  I,  217. 

—  de  Bâte.  I,  '^66,294;  II,'227. 

—  de  Bethléem,  I,  55,  64,  162,  457, 
458. 

—  de  Carthage,  1,65,  213  ;  II,  276. 

—  de  Chalcédoine,  I,  195,  196,  198, 
199,205,  256;  II,  36. 

—  de  Châlons,  II,  252. 

—  de  ConsUnce,  I,  266,  298,  311,  329, 
331  ;  II,  227,  305. 

—  de  ConsUntinople,  I,  7,  139,   184, 
'     185,    188,     189.    194,   198,    199, 

200,  201,  229,  230,  232,  234,  240, 
457;  II,  31,  36,  59,  67,84,  264, 
294. 

—  deDiospolis,  I,  213;  II,  116,  200. 

—  d'Éphèse.I,  192, 193,  194;  II,  36, 
119. 

—  de  Florence,  I,  312,  314;  II,  227, 
245, 268,  326. 

—  de  Francfort,  1, 205, 230. 

—  d*Hippone,  I,  65. 

—  de  Jassy,  I,  457. 

—  de  Jérusalem,  I,  108. 

—  de  Laodicéc,  I,62;II,76. 

—  de  Leyde,  I,  409. 
•—  de  Londres,  I,  329. 

—  de  Lyon,  313. 

—  de  Meaux,  II,  267. 

—  de  Milan,  1,185. 

—  deNicée,  ï,  78,  148,  151,  168,176, 
224,229,232;  II,  31,  34,  73,  77, 
277,  293,  297. 

—  d'Orange,  1,219. 

—  de  Paris,  1,  230. 

—  de  Quierxy,  I,  222. 
*—  de  Ralisbonne,  I,  205. 

—  de  Reims,  I,  276,  321. 

—  de  Rome,  I,  310  ;  11,35. 

—  de  Sardique,  I,  184. 

—  de  Sens,  I,  276. 

—  de  Sirtnium,  1, 43,  182, 185;  II,  150 


Coneiles  de  Soissons,  I,  270,270;  II,  41. 
~  deTarragone,  1,  51. 
^  de  Tolède,  I,  174,  233. 

—  de  Toulouse.  I,  50 

—  de  Trente.  I,  47,  51,  64,  72,413. 
414,  430,  434,  435;  II,  77,  186, 
208,  245,  257,  260,  268,  278,  279, 
281,  298,  304,  305. 

—  d'Ulrecht,  I,  409. 

^  de  Valeiwe,  I,  219,  222. 

—  deVercelli,  1,310. 

—  de  Vérone,  I,  326. 

—  de  Vienne,  II,  278. 

—  duUlran,  I,  279,  311,  322,326, 
430;  II,  56,  7^,227,254,  300. 

Conciliation  (Tentatives  de),  I,  350, 413- 

415. 
Concomitance,  II,  304. 
Concupiscence,  1,  210,  218;  II,    104, 

117,  118,  122,123,125,278.281. 
Coiidillac,  I,  451. 
Confession  auriculaire,  I,  328;  II,  251, 

254. 

—  publique,  II,  250,  251. 
Confession  d'Augsbourg,  I,   341,   342, 

344.  346,  347,  393. 

—  (Apologie  de  la),  I,  346. 
Confession  de  foi  anglicane,  I,  415. 

—  —  arménienne,  I,  396. 

—  —  de  Mogilas,  1, 458v- 
Confessions  de  foi  des  Calvinistes,  I, 

393. 
Confirmation,  II,  242,  243,  244,  246, 

247;  266-269. 
Congrégation  de  Anxiliis^M,  437;  II, 

209. 
Congrégationalistes,  I^  422,  423. 
Conscience  chrétienne,  I,  374,  375,  400; 

II,  145. 
Conscientiaires,  I,  358. 
Considération,  I,  281. 
Constans,  1,201. 
Constantin,  I,  138,  151,  168,  11,272. 

—  (Donation  de),  1, 264,  299, 306. 
Constantin  Copronyme,  I,  229. 
Constantin  Pogonat,  I,  201. 
Constitutions  apostoliques,  I,  62. 
Consubstantialité.  Voy.  Homoousie. 
Consubstantiation,  I,  415;  II,  137,  307, 

311. 

Contemplation,  I,  281,  303,  378. 

Conversion  du  pain  et  du  vin  eucharis- 
tiques, II,  289,  290,  295,  296,  303. 
Voy.  Transsubstantiation, 


—  353  — 


Convulùoiinaireft,  I,  440. 

Conybeare,  1, 15. 

Coraeille,  I,  138. 

Corneto,  I,  445. 

Corporéité  de  Diea,  fl,  15, 16,  100. 

GorpA.  Voy.  E«prit,  âme  et  eorpe,  Ré- 

ftorrection  de  la  chair. 
Corps  et  sang  du  Christ.  Voy.  Cène. 
Cosmas  Indicopleustes,  1, 64. 
Cosmogonie  mosaïque,  II,  59,60,61,  70. 
Coupe  retranchée  aux  laïques,  I,  312, 

330,  331,  333,  414,  458;  II,  247, 

304,  305,  306. 
Conreelles,  I,  397. 
Coward,  I,  420;  II,  321. 
Cramer,!,  31,415. 
Créatianisme,  II,  54,  67,  68. 
Création.  Voy.  Fils  de  Dieu,  Homme, 

Monde. 
—  (But  de  la),  11,58,59. 
Création  du  néant,  II,  52,  54,  55, 56, 57. 


Création  sans  commencement.  II,  54,  57. 

Crell,  II,  173. 

Critique  biblique,    I,   133,  134,  165, 

362,  390. 
~  historique,  I,   306,  383,  387,  388, 

419. 
Croix,  I,  175, 228,  32*. 
—  (signe  de),  II,  85. 
Crusius  (C.-A.),  I,  36,  362. 
Cryptocalvioisme,  1,  345. 
Cryptopapisme,  I,  352. 
Cudworth,  ï,  396,  418;  II,  56,  73,  S2l. 
Cyprien,  1, 5,  42,  61  ;  II,  12,  28,  33, 94, 

114,  185,  223,  224,  230.  271,  273, 

277,  297. 
Cyrille  d'Alexandrie,  I,  171,  191,  192, 

193,  194,  198,  242;  II,  17,  66,  100, 

230,  295,  297. 
Cyrille  de  Jérusalem,!,  45, 63, 182,249; 

II,  74,  119, 130,  164,  295,  339. 
Cynis,  1,200,201,202. 
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Daillé,  1,  352,  398. 

Damase,  II,  36. 

Damianus,  II,  13. 

Damm,  1,384;  II,  154. 

Damnation  étemelle,  I,  395;  II,  83,  84, 

207,  215,  275.  Voy.  Prédestination 
Daniel  (Livre  de),!,  71. 
DanoT,  I,  387. 
Daub,  I,  381  ;  II,  88. 
David  de  Dînant,  I,  317. 
David  l'Invincible,  I,  252. 
Davidis,  I,  405. 

Décret  absolu.  Voy.  Prédestination. 
Déification  de  la  chair  du  Christ,  II,  141 , 

187,  240,  309. 
Déisme,  I,  383,420,422;  II,  14. 
Déistes,!,  18, 146,  175,  418,  420,  421; 

II,  42. 
Démétrins  Cydonius,  I,  313. 
Démiurge,  I,  121,  122,  123,  126,  130, 

131,  132,  134,  174. 
Démoniaques ,  II,  87,  88.' 
Démonologie,  I,  388  ;  II,  80-88. 
Démons,  1,92,  103,  118,  141,  164;  II, 

80,  81,  82,  83,  84,  85,  87,  88,  93, 

157,  259,  278. 
—  (Pouvoir  des),  II,  84,  85. 

II. 


Denis  d'Alexandrie,  I,  60,  145;  I!,  27, 

33,  334. 
Denis  de  Rome,  I,  145;  II,  29. 
Denis  TAréopagite,  I,  42, 64,  201,  235, 

237,  238,  239,  250,  281  ;  II,  243, 

246. 
Denk,  I,  402. 
Descartes,  I,  28,406,  407,  447;  II,  10, 

70. 
Descente  aux  enfers,  I,  345,  477;  II, 

149,  150,  151,  152,  318. 
Des  Marets,  1, 409. 
Destin,  II,  90. 
DestuttdeTracy,  I,  451. 
Déterminisme,  I,  418;  II,  212. 
Deurhof,  II,  45. 

Deoterocanoniques  (Livres),  I,  55. 
De  Wette,  I.  69,  377;  II,  49,  60,  154, 

177. 
Diable.  Voy.  SaUn. 
Diables.  Voy.  Démons. 
Dichotomie,  II,  65. 
Diderot,  I,  449. 

Didyme,  1,64,  240;  II,  35,164. 
Dieu,  I,  14i,  145,  147,  148,  149,  150, 

151,  159,  163,  168,  176,  179,  182, 

183,  186.  199,  204,214,217,219, 
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220,  222,  232,  237,  241,  247,  270, 
272,  276,  299,  315,  317,  341,  356, 
360,  363,  367,  371,  376,  377,  378, 
379,  380,  381,  398,  405,  406,  409, 
410,  411,  419,  447,  460;  11,15,16, 
22,  23,  25,  26,  28,  29,  30,  31,  36, 
37,  39,  40,  43,  45,  47,  48,  49,  50, 
51,  53,  57,  58,  62,  77,  78,  85,  89, 
90,  92,  93,  94,  95,  97,  100,  130, 
131,  136,  145,  157,  159,  160,  161, 
165,  168,  171,  172,  173,  175,  176, 
194,  198,  199,  200,  201,  211,  213, 
215,217,251. 

—  (AttribuU  de).  Voy.  Attributs   di- 
vins. 

—  (Existence  de).  H,  5-12. 

—  (ImmuUbilité  de),  II,  53, 84. 

—  (Toute-puissance  de).  Voy.  Onmipo- 
tence. 

—  (Unité  de),  II,  12-14. 
Dieu  le  Père.  Voy.  Dieu. 

Diodore  de  Tarse,  I,  193,  245;  II,  8, 

101, 135,  341. 
Dioscure,  I,  194. 
Dippel,  II,  19,  174,  335. 
Disciplina  arcani,  I,  468. 
Dissidents,  I,  417,  421. 
Ditton,  I,  25. 
Docètes,  II,  131, 


Docétisme,  I,  115,  116,  120,  130,  131, 
141,   174,   1%,  202,  225,  258;  II, 

142. 
Dodwell,  II,  270.  321. 
Doderlein,  I,  372,  387. 
Dogmatisme,  I,   235,  349,   370,    385, 

414,446;  II,  235. 
Domination  sur  les  anioiaûx,  II,  101, 

105,  107. 
Dominicains,  1, 288,  292, 293, 294 ,  320, 

322,435,  438;  II,  165,209. 
Dominique,  I,  326. 
Donatistes,  I,  138,  139;  II,   224,  255. 

277. 
Doukhobortsis,  I,  460. 
Druthmar,  I,  226. 
Dualisme,  I,  117,  123,  130.  139,  213; 

II,  12,  53,  86,  96, 159,  196. 
Du  Bosc,  I,  398. 
Dulie  (Culte  de),  II,  77. 
Du  Moulin,  I,  398. 
Duns  Scot  (Jean),  I,  289-293,  295;'  II, 

8,  96,  151,  165,  193,  206,  207. 
Durand,!,  3U. 
Durand  (Guillaume),  I,  304. 
Durand  de  Saint- Pourcain,  I,  294;  II, 

151,  265. 
Dury,  I,  413. 
Duverger  de  Hauranne,  I,  439. 


£ 


Eberhard  ou  Eberhardt,  I,  385  ;  II,  153, 

171,  193. 
Ébionisme,  I,  109;  II,  43,  142. 
Ebionites,  I,  109,   110,  148,    159;  II, 

131. 
Ecchellensis  (Abraham),  I,  457. 
Ecclésiastique,  I,  65. 
Eckard,  1,301. 
Eckermann,  I,  36.  373,  387. 
Écoles  d'Alexandrie,  I,   162,  163, 189, 

240;  H,  134. 

—  d'Anlioche,  I,  149,  165,   189,  198, 
240,  242;  11,83,  101,  106,  134,  342. 

—  d'Athènes,  I.  246. 

—  d'Êdesse,  I,  165,  192. 

—  de  Nisibe,  I,  105,  192. 

—  de  Saint-Victor,  I,  280,  282. 

—  de  Tours,  I,  271,  309. 

—  du  Bec,  I,  271,  309. 
Ëeoles  chrétiennes,  1, 162,  165. 


Ecoles  juives,  I,  91. 

Écriture  Sainte,  I,  29,  39,  44.  45,  47, 

82,  329,  425,  426,  440,  458,  461; 

II,  21,  212,  234,  237-240. 

—  (Efficacité  de  T),  II,  239,  240. 
Ecthèse,  1,201. 

Edelmann  (J.Ch.),  I,  359. 
Égalité  du  Père  et  du  Fils,  1, 149,  150, 
151, 152, 180,183;  II,  24,35,36,37. 
Égalité  du  Père,  du  Fils  et  du  Sûnt- 

Ksprit,  II,  35,  36. 
Église,  II,  221-237,  251. 

—  visible  et  invisible,  n,  233,  234. 

—  (Marques  de  T),  II,  225,229,  232. 

—  (Unité  de),   I,  154,  452;  II,  221, 
234. 

Église  anglicane,  I,  328,  397,  41-5,  416, 
423,  426;  II,  263. 

—  arméuienne,  I,  198,  314. 

--  catholique,  I,  82,  108,  139,  153;  II, 
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tt7,  222.  -223,  276.  Voy.  Église  ro- 
maine. 
Église  catholique  allemande,  I,  455. 

—  ehréUenne,  f,99,  103, 154, 160, 253, 
374. 

—  de  la  Nouvelle  Jérusalem,  I,  359. 

—  épiscopale,  I,  423. 

~  gallicane,  I,  216,  267;  II,  38,  231. 

—  grecque,  I,  252,  314,  456,  458; 
II.  166,202, 246, 259, 260,  263, 264, 
266,  268,  274,  281,  303,  319,  337. 
Voy.  Églises  d'Orient  et  d'Occident. 

—  latine,  I,  253,  314;  II,  204.  Voy. 
Églises  d'Orient  et  d'Occident,  Église 
romaine. 

—  luthérienne,  I,  340,  341,  349,  389, 
391  ;  H,  69,  125,  193,  214,  218, 254, 
283,311,314. 

—  protesUnte,  I.  340,  342,  346,  347, 
352;  II.  44, 78,  105,  106,  122,  166, 
173,  188,  191,  233,234,  235,  237, 
246,  249,  263,  276,  335,  340.  Voy. 
Église  luthérienne.  Église  rérormée. 

—  réformée,  I,  391,  402,  407  ;  II,  124, 
214,  217,  218,  247,254,  311,314. 

—  romaine,  I,  304,  305,  316,  317, 
321,  324,  342,  347,  352,  428,  434, 
443,  446,450.  451-458;  II,  105, 122, 
166,  168,  188,  191,  233.  237.  246, 
256,  259,  260,  263,  266,  274,  276, 
278,  303,  319,  320,  324.  327,  335, 
340.  Voy.  Églises  d'Orient  et  d'Occi- 
dent. 

—  russe,  I,  459. 

Églises  d'Afrique,  I,  153,  154,  155;  II, 
277,  288. 

—  d'Alexandrie.  I,  153;  II,  288. 

—  d'Asie.  1,153;  II,  277.  289. 

—  d'Asie,  1,153;  11,277,289. 

—  d'Egypte,  I,  153. 

—  de  Grèce,  1, 153. 

—  de  Jérusalem,  I,  101,  107. 

—  d'Orient  et  d'Occident,  I,  203.  228. 
232,  234,  312;  11,  27,  37,  38,  65. 
68,  92,  113,  119,  167.  180,  202, 
204,  231,  274,  279,  294,  297,  305, 
316,  324,  331,  339. 

—  de  Phrygie,  1, 153. 

—  de  Rome,  1,  154,  256,  263;  II.  229, 
230. 

—  de  Syrie,  I,  251. 
Eichhom,  1,  36,  386;  II,  60. 
Élection,  1,  105,  209,  210,  211.  291, 

305,  395;  II,  92,  200,202,217. 


Étipand,  I.  204. 

Ellendorf.  I,  455. 

Elohim,  I,  117;II,  40. 

Eloï,  I,  125. 

Elpidius,  I,  260. 

Élus.  Voy.  Électioik 

Émanation,  ï,  fl67ll7,  120,  159,242, 

286;  II,  23,  25,  26,  28,29,  33,46, 

56,  67. 
Encratites,  I,  130;  II,  106, 108. 
Énée  de  Gaza,  1. 250. 
Énergie  drastique,  I,  183. 
Enfants  nouveau-nés  (Damnation  des), 

I.  208,  218.  219,  359;  II,  119,  275, 

276,  285. 

—  (Foi  des),  II,  278, 281,  283,  286. 
Enfer,  1,215,  221,  358,424;  11,320, 

327,  338  et  suiv. 

—  (Tourments  de  T),  II,  339,  342, 
343. 

Engelhârdt  (J.-G.-V.),  I,  76. 

Eon,  I,  321. 

Eons,  I,  118,  119,  120,  121,  124,  129, 

140. 
Ephrem,  I,  251  ;  II,  296. 
Épicuriens,  II,  90. 
Épiphane,  1, 128. 
Épiphane,  J,  110, 116,  250,  254;  II,  37, 

67,  76,  259,  329. 
Episcopius,  I,  397. 
Épttres,  J,  39,  57. 

—  catholiques,  I,  64,  71. 

—  deBamabas,  I,  62,  109. 

—  de  Jacques.  I,  8,  60.  Voy.  Jacques. 

—  de  Jean.  I.  56,  60.  Voy.  Jean. 

—  de  Paul.  I,  56,60,  6i.  Voy  Paul. 

—  de  Pierre.  I,  56,  60.  Voy.  Pierre. 
Épreuve  par  le  feu.  Voy.  Feu  purifica- 
teur. 

Érasme.  I,  67, 364;  II,  210,  308. 
Érigène.  Voy.  Jean  Scot  Érigène. 
Ermites  de  S.  Augustin,  I,  326. 
Emesti.  I,  74,  380,  453. 
Ésaïe,  I,  71. 

—  (Vision  d'),  1,316. 
Eschatologie,  I,  258;  II,  315.etsuiv. 
Esdras,  I,  54,  72. 

Esprit,  âme  et  corps,  I,  104.  122,  187, 

249;  II,  64,  65,  132. 
Esprit-serpent,  I,  125. 
Esprit  vivant,  1,  141. 
EspriU  sidéraux,   I,   117,   122,    125, 

129. 
Essence.  Voy.  Substance. 
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Esséniens,  1, 90. 

Esther  (Livre  d'),  f,  54. 65. 

Ëtats  d'abaissemeDt  et  d'exaltation,  fl, 

146-155. 
Éternité  des  peines  de  l*enfer,  I,  98, 

103;  II,  341,  3^,  ?43. 
Etbérius,  I,  205. 
Etienne,  évéqae  de  Rome,  I,  42;  H, 

276. 

—  (martyr),  I,  102. 

—  (sophiste),  1, 197. 
Eacharistie.  Voy.  Cène. 
Euchètes,  M76;  11,280. 
Endon,  1,321. 

Eugène  iv,  I,  268. 
EunomiaSfl,  179;  11,35. 
Eusèbe  de  Césarée,  I,  5,  61,  170,  182, 
249;  11,35,293,297. 

—  (Canon  d*),  f,  61.62. 
Eusèbe  d'Émèse,  I,  45,  245. 
Eusèbe  de  Nicomédie,  I,  181. 
Eustathiens,  1, 177. 
Euthymius  Zigabenus,  I,  7,  313. 
Eutychès,  ï,  193.  194, 195,  204. 
Eutychianisme,  I,  195,  351,415;  11, 

139,  142. 
Évangile,  ï.  345,  383;  fl,  238, 239. 


Évangile  (Prédication  del*).   11,   234, 

238.  337. 
~  de  Bamabas,  I,  20. 

—  de  Jean,  ï,  57,  59,  60.  61.  71.  Voy. 
Jean. 

—  de  Luc,  I,  56.  57,  59,  60,  61,  71. 
Voy.  Lnc. 

—  de  Marc.  I,  56,  57,  59,  60,  61,  71. 
Voy.  Marc. 

—  de  Matthieu.  1. 56. 57. 59. 60. 61, 62. 
71.  Voy.  Matthieu 

—  de  Nicodèroe,  II,  150. 

—  de  Pierre.  I.  62. 

—  de  Thomas.  I.  62. 

—  des  Égyptiens.  I.  58. 

—  du  Seigneur,  I,  133. 

—  éternel,  I,  324. 

—  selon  les  Hébreux.  I.  57,  58.62, 110. 
Eve.  1,141;  H.  62, 102.  106.  108. 
Évéques.  1, 167. 168,  177  ;  II,  224.  231, 

255,  263,  267. 
Excommunication,  I,  138. 
Existence  de  Dieu,  I,  271.  Voy.  Dieu. 
Exorcisme,  II,  85, 86,  242.  279. 
Extase,  I.  302. 
Extréme-oncUon ,  II,  242,  243.    244, 

247,  259,  260. 


Facundus,I,  198;II.  294. 

FaUlisme,  1,379, 449;  II,  196.  210. 

Fausses  DécréUles.  1. 261 .  264. 265. 299. 

Faustede  Riez.  1.217;  II.  70. 

Faydit  (Pierre).  II.  13. 

Félix  d'Urgel.  I.  204. 205. 

Fénélon,  1.  442. 

Feu  purificateur,  I,  164;  II.  322,  323, 
324,  325.  Voy.  Purgatoire. 

Feuerbach,  I  382. 

Fenerborn,  II,  147. 

Fichte.  I.  33, 376. 377.  378  ;  II.  57. 

Filioqoe.  I.  2.33,  313  ;  II.  38. 

Fils  de  Dieu.  1.  94,  143,  144.  145,  147. 
148,  149,  150.  151,  159.  168,  179, 
180,  181,  182.  183.  184.  185.  186, 
195,  20J.  204.  205.  232,  241,  247. 
261,  273.  276.  345,  356.  360.  363, 
377,  380,  408.  400;  II.  21  et  suiv  , 
45,  46.  47.  49.  51,  132,  148,157, 


158,  159, 160, 162.  164,   175,  176, 
Voy.  Christ.  Jésus.  Logos. 

—  (Création  du),I.  151.  152. 181. 
FlaciusIllyricus.  1,345;  11,106,  124, 

213. 

Flagellants,  I,  324. 

Flavien,  1, 194,  195. 

Florus,  I,  221. 

Florus  Magister,  1, 226. 

Fludd  (Robert),  I,  418. 

Foi.I,  28, 33.  106,  107, 112, 115.  119, 
128.  155,  253,  268.  271,  282,  285. 
295,  329,  348,  361.  372.  373,  374, 
377.385,396.  408.  424. 448. 449;  II. 
103,  i69.  179,  180.  181.  182.  183. 
184,  186.  187.  188,  189,  193,  194, 
195,  198,  200,  202,  204,  216,  2J9, 
248,258.  272.  278,  283,  284.  285, 
286.306,326. 

—  catholique,  II,  180. 
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Foi  formée,  II,  189. 

—  historique,  II,  181,  184, 186,  188. 

—  implicite  et  explicite,  II,  189. 
Fondamentaux  (Articles).  Voy.  Summa 

credendonim. 
Forbc«.  I,  73. 
Formula  Consensus,  1, 399. 
Formule  de  Concorde,  I,  346. 
Foster,  1. 16. 
Fox,  I.  425. 

Fragments  de  Wolfenbâttel,  l,  383. 
Franciscains,  I,  288,292, 293,294,  320, 

435,  436. 
François  d'Assise,  I,  326. 


François  Xavier,  I,  431. 

Frank  (Sébastien),  1,355;  II,  126. 

Fratricelli,  I,  323,  425. 

Frayssinous,  I,  450. 

Frédéric  II,  1,318. 

Frères  apostoliques,  1, 320. 

—  bohèmes,  I,  333. 

—  de  la  vie  commune,  I,  302. 

—  du  libre  esprit,  1, 325. 

—  Moravcs,  I,  362,363,  412;  D,  174, 
218, 237. 

Fries,  1. 377. 

Fulgence  de  Ruspe,  I,  219;  11,  276. 

Fullo  (Pierre),  1, 199. 
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Gabier,  I,  381;  II,  60. 

Gale,  I,  418. 

Gamatria,  1,471. 

Gassendi,  1, 447. 

Gaonilon,  1,272;  11,9,  10. 

Gaussen,  1,35,71. 

Gautier  de  Saint- Victor,  I,  278. 

Géants,  II,  82. 

Gélase,  l,66;II,  293,  305. 

Génératianisme,  II,  68. 

Genèse  (Livre  de  la).  II,  60,  61,  62. 

Génies  planétaires.  Voy.  Esprits  sidé- 
raux. 

Gennadius.  I,  218  ;  II,  65. 

Gennésie,I.  149,  150,  178,  186,  247; 
II.  26.  30. 

Gentilis  (Valentin),  I,  401;  II,  42. 

George  de  Laodic^,  1, 181. 

Gerbert,  I,  260. 

Gerson,  I,  281,  295.  303.  304;  II,  280. 

Gesenius.  I,  387. 

Gichtel,  1,358. 

Gieseler,I,  76. 

Gilbert  de  La  Porrée,I,  276,  278. 

Ginoulhac,  I,  79. 

Gnose,  I,  41,114,  115,  155,468. 

Gnosticisme,I,  114,  TiO,  153. 

Gnostiques,  T,  AO,  55,  115,  116,  122. 
135,  n5,  159,  228;  II,  7,  22,  53, 
65,66,71,109.  196,271,332,334. 

—  dualistes,  I,  117,  127. 

—  éclectiques,  I,  127. 

—  panthéistes,  1, 120.  124,  127. 
Gobar  (Etienne),  I,  73,  251. 


Godefroi  de  Vendôme,  II,  243,  260. 

GSschel,  1,381;  II,  173. 

Gomar,  1, 395, 396. 

Gomarisme,  II,  217. 

Gottschalk,  I,  220. 

Grâce,  I,  207,  209, 210, 211,  212,  214, 
216.  217,  218.  220,  290,  291,  294, 
395,  399,  435,  436.  437,  438,  439. 
440,  457;  II,  103,  104.  116,  118, 
121, 123,  125,  170,  182.  183,  185, 
186,  187,  193,  196-220,  245,  248, 
269,278,281. 

—  coopérante,  II,  205,  209. 

—  prévenante,  II,  205,  207. 
Gratien  (Décret  de),  1, 265. 
Gratry,  I,  451. 

Grégoire  i .  dit  le  Grand.  I,  66,  238, 

257  ;  II,  74, 226,  276. 297, 324, 342. 
Grégoire  vu,  I,  50,  265,  310. 
Grégoire  ix,  I,  50.  268,  318,  322.  323. 
Grégoire  x,  I,  313. 
Grégoire  xi.  1, 329. 
Grégoire  xfii.  I.  437;  II.  209. 
Grégoire  xv,  I,  '436. 
Grégoire  de  Naziance.1. 43, 50,  63, 180, 

246,248,258;  H.  13,  15.35.110. 

120,  134,  160,  225,  274,  275,  293, 

319. 
Grégoirede  Nysse,  I,  63, 170, 180.  246, 

247.248.249;  11.66.  84,96,  110, 

120, 134,  274.  275,  289,  295,  323, 

341. 
Grégoire  de  Tours,  I,  235. 
Grégoire  Palamas,I,  313. 
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Grégoire  Thaumaturge,  II,  27. 

Groot(G.).I,302. 

Gropper,1I,246. 

Grotius,  I,  12.  26,  69,  352,  397;  II, 

172,  173.  175. 
Grttner,  I.  387. 
Guénée,  I,  26. 


Guibert.  II,  343. 

Guillaume  de  CSiampeaux,  I.  273, 280. 

Guillaume  Occam.  Voy.  Occam. 

Guitmond,  I,  311. 

Ganther.  I,  454. 

Guyon  (M«),  I,  442. 


H 


Hadès.  Voy.  Scheol. 

Hagenbach,  I,  77. 

Hahn,  I,  388. 

Haies,  1, 396. 

Hamann.  I.  385. 

Hardenberg  (F.-L.  de).  I.  378. 

Harmonie  pi^établie,  1.  368. 

Harwood.  II.  45. 

Hasard,  II,  90. 

Ha8e,I,42,  70,  76;II,50. 

Hegel.  1.379,  380;  11.125.  178. 

Heidan,  1,  407. 

Heidegger,  I,  399, 414. 

Heilroaon,  1,387. 

Helléoisme.  I.  102. 

HeWétius,  1, 449. 

Ilelvidius,  I,  177. 

Hengstenberg,  1.34;  II.  173. 

Henke,!,  36,387;II,20. 

Hénoch  (Livre  d^  I.  58,  63;  II,  71, 

82. 
HénoticoD,  I,  197. 
Henri  de  Gand.  I,  318. 
Henriciens,  I.  322;  II,  280. 
Héracléon,  1, 124. 
Iléraclius,  1,200. 
Herbert  (Edouard),  baron  de  Ch'erbury, 

I,  13,  419. 
Herder,  1,36.373;  II,  GO. 
Hérésie,  I,  235, 
Hermas,  I,  155;  11,32, 185. 
—  (Pasteur  d').  I.  58.  62. 
Hermès,  1. 453. 
Hermias,  1, 160. 
Hermogène.  II,  53.  96. 
Héros.  I,  213. 
Hermhuts.  I,  362. 
Heshusius,  II.  139. 
Hésychastes.  1,313. 
Hésycbius,  I,  165. 
Hetzer,  1,402;  11,42. 


Heyn,  H,  321. 

Hiérarchie,  I,  169,  235,  304.  329.  330, 
416.417,450;  11.234.254.256. 

—  des  Anges.  ï,  237;  H,  74. 

Hilairc.  I,  55.  180.  258;  II.  6,  31.  35, 

114,136,339. 
Hildebert  de  Tours.  1. 277;  II.  122. 
Hildebrand.  Voy.  Grégoire  vu. 
Hilgenfeld,  I.  70. 
Hincmar.  1, 222. 
Hippolyte,  I.  161. 
Hirnhaym.  I.  448. 
Hirscher.  I,  453. 
Hobbe8,I,14. 18,  418. 
Hoffknann  (Daniel),  1, 349. 
Hofmann,  1, 36. 
Holbach  (D*),  1.449. 
Hollaz,  1, 9. 
Homme  (Chute  de),  I,  126,  141.  207. 

208.  217,  354,  396,  411.  461;  H, 

104,  105,  107,  109,  114,  121,  122. 

123, 125,  216,  217. 

—  (Création  de),  I,  118.  119.122,125, 
131,  141;  II,  62  et  suiv.,98.  105. 
109. 

—  (État  dans  le  paradis).  H.  102.  105. 

—  (Premier).  I,  124,  140,  141. 

—  (Second).  I,  124. 
Homme-Dieu,  I,  186, 273;  II.  157.  168. 

290. 
Homoiousie,  I,  150.  181. 
Homoousie,  I,  148.  150.  151.  152. 178. 

180,  186,  246,  258;  II.  26.30.  31, 

35, 37. 
Honorius,  1, 213. 
Honorius,  I.  200-202. 
Hontheim  (Nie.  de).  I,  454. 
Hormidas.  I.  199,  219. 
Horos,  I.  121. 
Hosius,  1, 151.  152. 
Hostie  (Adoration  de).  H,  30i. 
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Hottinger,  I,  414. 

HuetJ,448;IM0. 

Hog,  I.  454. 

Hugues  de  Langres,  I,  311. 

Hugues  de  SaintCher,  1, 67. 

Hugues  des.  Victor,  I,  67,  280,  7&U 

282;  If.  8,  17.  41,  244,260. 
Huisseau  (D'),  I,  414. 
Humbert,  I,  310. 
Hume   (David),  I,  2t,  309,  370,  373, 

420. 


Httpfeld.  1,  75. 

Hurd,  I,  25. 

Huss  (Jean),  f,  298.  327,  330,  331, 332; 

II.  268.  280. 
Hussiles,  I,  331, 336,  363;  II,  257. 
Hyliques,  ï,  122,  l'23. 
Hyposlase,  I,  U4,  148,  190,  194,246, 

247.251.473. 
Hypostatique  (Caractère),  II.  39,  50. 
Hypsistariens,  1, 175. 
Hystaspes  (Livre  d*),  I,  58. 


I 


Ibas  d^Ëdesse,  I,  198. 
Iconoclastes,  1,230, 231. 
Iconolâtrie,  I.  230. 
Idéalisme  absolu,  I,  379, 381. 

—  esthétique,  I.  378. 

--  mystique,  I,  421,  447. 

—  objectif,  I,  378. 

—  subjectif,  l,  377.  378.  379. 

—  transcendenUl.  I.  375. 
Idées  innées,  I,  406,  420. 
Identité  absolue.  1, 378. 379. 

Ignace,  I.  56, 155  ;  H,  22,  130,223, 265. 

—  (Épitre  aux  Ëphésiens  d*).  I,  56. 
Illgen,  II,  60. 

Illuminés,  I,  355,  442;  H,  175. 

Image  de  Dieu.  11,63,  99-107, 112, 113, 

118,121,123,157. 
Images,  1, 172, 228, 229,  230, 231,  316, 

3-28,  458. 
Immaculée  Conception,  I,  291-295,  435, 

436. 
Immatérialité  de  Tâme,  II,  69.  70. 

—  de  Dieu,  H,  15, 16,  73. 
lounersion  (Baptême  par),  II,  274. 
Immortalité,  1. 250.  259,  371,  382,  420; 

II.  68.   100.    101,   105.    109,   116, 

170,200,  316,  321. 
Impanation,  II,  300. 
Impassibilité  du  Christ.  IT.  136. 
Impeccabilité,  I,  112, 119.  293,  301;  II, 

133.  149. 
Imposition  des  mains,  I,  175;  II,  269, 

277.280. 
'Imputation.  I,  208,  210.  398.  461;  II, 

110.  114.  124.  125.  127,  187.  190, 

193, 194.  195.  219.  278. 
Inamissibilité  de  la  grâce,  II,  192,  202, 

214. 


Incarnation,  II,  130,  143, 144, 157, 158, 

168,  177, 293. 
Indépendants,  I,  422;  II,  335. 
Index  des  livres  prohibés,  I,  430. 
Individualisation.  1. 290. 
Indulgences,  I,  284.  300.  331,  338.  416; 

II.   167,  168,  255,  256.  257,  258. 

325. 
Infaillibilité,  1, 266,  304.  351,  428,  429, 

439,  441, 450.1453,458,  469;  H.  225, 

226.  227,  228,  234. 
lnfralapsaires,II,  217. 
Infusion  de  la  grâce,  II,  186. 

—  de  la  justice  divine.  II.  190. 
Innocence  (État  d').  II,  102.  Voy.  Justice 

originelle. 
Innocent!,  1,66;  II,  259. 
Innocent  m,  I,  50,  265,  268.  311  ;*  II. 

254,  266. 
Innocent  viii.  II,  86. 
Innocent  x,  I,  438. 
Innocent  xi,  1, 192.  442. 
Innocent  xii.  1, 442. 
Inquisition,  I,  322,  323,  365,  430,  442, 

444. 
Inspiration.  I.  2,  29.  31,  34,  35,  36, 

290.  350. 388.  389,  398;  II,  61, 225. 
Institoris,  1.  336. 
Intérim.  I,  345. 
Interprétation  allégorique,  I,  46,  133, 

157.  163, 165.  243,  244.  268,  385, 

408.461,  471;  II,  16,60,  108,125, 

334. 

—  historique,  I.  165.  242.  244,  397. 

—  littérale,  I,  133,  243,  245,  268, 295, 
408;  11,60.  108. 

—  mythique,  I,  359. 

—  typique,  I.  124,  302.  408. 
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Irène,  I,  2119. 

Irénée,  I,  4, 40,  49, 58, 59,  GO,  1 10, 160, 

i61;II.24,51,53,65.83, 102, 110. 

130,  148,  164,  223,  230,  259,  272, 

321,328,339. 
IrvÎDgistes,  I,  412. 


Isidore,  I,  120. 

Isidore  de  Péluae,  I,  245;  II,  17,  101. 

Isidore  deSéville,  I,  66.  260,  261;  II, 

243. 
Islamisme,  1, 172  307. 
lUla.I,  53. 


Jabscho,  I,  129. 

Jackson,  II,  45. 

Jacobelle,  I,  331-333. 

Jacobi,  1, 77. 

Jacobi  (F.-H.),  I,  373,  377. 

Jacobites,  I,  199. 

Jacques  (saint),  I,  108;  II,  230. 

r-  (Épltrc  de),  1, 6062,  67,  68. 72. 

Jahn,  I,  453. 

Jaldabaoth,  1, 125.  126. 

Janow  (Matthias  de),  I,  330. 

Jansénistes,  I,  407,  439,  440,  441. 

Jansénius,  1,437,438;  11,210. 

Jao,  I,  125. 

Jaquelot,  II,  97. 

Jean  (saint),  1, 108, 111, 112;  II,  230. 

—  (Apocalypse  de).  Voy.  Apocalypse. 

—  (ËpitKS  de).  I,  56,  59,  60,  61,  62, 
69,  72,  259. 

—  (Évangile  de),I,  57.  58,  59,  69,  70, 
71,  124,  136,  146,  158. 

—  (Livre  de),  I,  316. 
Jean  ii,  I,  199. 

Jean  IV,  I,  201. 

Jean  xxii,  I,  285,  313;  II,  317. 

Jean  xxiii,  I,  331. 

Jean  Damascène,  I,  47,  51,  83,  172, 

201,  224.  230,  252.  312.  457;  II.  8, 

73, 120, 136.  137, 243, 296,  306. 
Jean  d*Antiocbe,  1, 193. 
Jean  de  Fidenza.  Voy.  Bonaventure. 
Jean  de  Jandim,  I,  266. 
Jean  de  Paris,  II,  300. 
Jean  de  Salisbury,  1, 279. 
Jean  Ouns  Scot.  Voy.  Duns  Scot. 
Jean  Paléologue,  I.  314. 
Jean  Philoponus.  Voy.  Philoponus. 
Jean  Scot  Érigène,  I,  238,  239,  261, 

309,  317,  318.  365;  II,  16,  40,  96, 

140,  343. 
Jean-Baptiste,  1,91. 
J6hovah,  1, 130, 132,  133. 


Jérémie,  patriarche,  I.  457. 
Jérémie  (Epttre  de),  I,  63. 
Jérôme.  I.  55,  65,  67,  161,  177,  209. 

213,  235,  253, 254,  258;  II,  59, 68, 

84.  91,  168,  230,  297.  329,  330, 

342. 
Jérôme  de  Prague,  1, 331. 
Jérusalem,  I.  34;  H.  60. 
Jérusalem  céleste,  II,  339. 
Jésuites.   I.  407.  430.    431,  432-434, 

435,  436,  437,  438,  439,  441.  443; 

H,  209. 
Jésus  ou  Jésus-Christ.  1, 87,  96.  97. 96, 

99.  101.  105.  116,  119,   121.  123, 

126,  128,  145,  146.  147.  159.  174, 

177,  178,  183,  185.  187,  188.  194. 

195,  196.  197,  204,  225,  227,  244, 

245,  248.  293,  306.  318,  374.  375, 

382.  383,  390,  401,  426,  431,  461; 

II.  21  et  suiv.,  42,  43,  44,  50,  101. 

129,  132,  139,  140,  142,  144.  145. 

149.  153,  159.  160,  165,  172,  174, 

240,261,288,  337.  Voy.  Christ,  Fils 

de  Dieu,  Logos. 
—  (Amede),n,  132,133.  134,151.153. 
Jeûnes,  I,  177,  323;  II,  85. 
Joachim,  1,324;  II,  40. 
Jonas,  1, 345. 
Jonas  d'Orléans,  I,  231. 
Joncourt,  I,  409. 
Joris.  II,  42. 
Josèphe.  I,  3. 
Joviuien,  1, 177. 
Judas.  1. 126. 

Jude  (Épître  de),  1. 60,  61. 62.  68,  69. 
Judéo-Cbréâens,  I.  100, 107,  108,  109, 

110»  114;  11,21,  129. 
Judéo-christianisme ,  I,  153. 
Judith  (Livre  de),  I,  54, 65. 
Jugement  dernier,  I.  98;  II,  317,  318. 

319,  320,  321,  323,  324,  335,  336- 

338. 
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Juif»  (Doctrines  des),  l»88>  tOÛ. 

Jules,  I,  184,  190. 

Julien,  I,  196,248. 

Julien  d*Ëclane,I,  211,  213,214. 

Julius  Africanus,  1, 54. 

Jung  StilUng,  II,  336. 

Junilius,  1, 9.  259. 

Jurieu,  II,  97. 

Justice  de  Dieu,  II,  18-20,  95,162. 171, 

172.  173. 175,  207.  340. 
Justice  originelle,  II,  102, 103, 105. 107, 

122, 206. 


Justice  surajoutée,  II,  103. 
Justification.  I.  106.128.304,345,359, 

361.427,439;  II.  179  et  suiv. 
—  par  la  foi.  Voy.  Foi. 
Justin  le  Martyr,  I,  3,  4,  57,  110.  130, 

IGO.  187;II.  23,24,28.  32.  51,52, 

67,  73.  80,  93,  99.  130,  132,  164, 

271.321,328.  330. 
Justinien,  1. 171. 172. 197, 198,  200;  II, 

331. 
Jttterbog.  I,  301. 
Juvencus.  I,  260. 


K 


K&hler,  1.389. 

Kaiser,  II,  154. 

Kant,  ï,  33.  349.  369-372,  373.  377; 

11,10.11.  47,57,59,  97,  125.177, 

235.  285,  333. 
Karg.  II.  169,  170. 
Kaulakau,  I,  119. 
Keller,  I,  454. 
King,  II,  58, 97. 


Klaiber.  II,  176. 
Klee,  I.  77. 
Kleuker,  I,  34. 
Knutien.  I,  358.  359. 
Kôcher.H.  171. 
Kômer.  1. 3i6. 
Krudener  (M— de).  I.  411. 
Kuhlmann  (Quirin),  1,  357. 


Labadie,  1,411. 

La  Golombière,  1, 443. 

La  Croix  (Jean  de),  1. 442. 

LacUnce,  I,  161;  II.  12.  18, 28,66. 68, 

69,  85, 89,  99, 183,  328,  330. 
Laines,  I,  432. 
Lamennais,  1,449. 
La  Mettrie.  I.  449. 
Lanfranc.  I,  270, 309. 
Lange,  I,  74. 
La  Peyrère,  II,  62. 
La  Place,  1,398;  11.124. 
La  Placette,  II.  97. 
Lardner,  1, 24. 

Latitudinaires,  I,  422;  II.  218. 
Latrie  (Culte  de),  II,  77, 30  i. 
Laud,  I,  352. 
Launoi,  II,  229. 
Lavater,  1,411,  412. 
Lazare,  I,  213. 


Le  Clerc  (Jean),  I,  12,26,397;  II,  45,96. 

Le  Dante,  I,  306. 

LeibniU.  I,  366,  367,  368,  41'i;  II,  9, 

20.  47,  97. 
Leland,  I,  24. 
Lcntz,  I.  76. 
Léo  Allatius,  1.457. 
Léon  I.  dit  le  Grand.  I.  194,  195, 253, 

256;  II,  67,  226,251,305. 
Léonui,  1.233;  11.38. 
Lé4mx,  1,338,445. 
LéonrArménien.  1.230. 
Léon  risaurien.  I,  229. 
Léonce  de  Bysance,  1, 7,  64. 
Lessing,  I,  48,  384;  II,  47,  322. 
Libère,  I,  182. 
Liberté  chrétienne,  I,  159,  177,  339, 

400;  11.262. 
Liberté  de  la  spéculation.  I,  154,  168, 

235.  Voy.  Libre  examen. 
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Liberté  de  la  volonté.  Voy.  Liberté  mo- 
rale. 
Liberté  morale,  I.  129, 163,  164,  207, 
209,210.211.  215.  216.  218.  220, 
222.  254.275,  290,  3i5.  359.  367, 
371.  379,410.  437,  445.  448.  461; 
II,  18,  20.  92,  94.  100.  101.  103. 
104.105.  112,  113.  114,  115.116, 
117.  118,  119,  120.  121.  123.  196. 
197,  198,  199,  204.  205,  206,  .07, 
208.209,210.  211,  212,213.  218, 
219. 

Libertés  de  TÉglise  gallicane,  I.  267, 
441. 

Libre  arbitre.  Voy.  Liberté  morale. 

Libre  examen,  I,  340,  388,  396,  397, 
399.  402,  418.433.443.448.  450; 
II,  156, 235,  288, 300.  Voy.  Liberté 
de  la  spéculation. 

Libres  Penseurs.  1. 13. 20.  449;  H.  153. 

Lilientbat,  I,  33. 

Limbes  des  enfanU,  II,  275,  276,  281, 
320. 

—  des  Pères.  II.  320. 

Limborch,  1,11,397. 

Locke.  1.23. 24,  366,  418;  II,  7. 

Loersios,  II.  73. 

Logos,  I,  93.  94.  101.  105,  111,  113. 
130,  145,  146.  147.  149.  150.  158, 
159,  164.  183,  184.  185,  187.  188. 
195, 223,  226,  227.  242,  244,  245, 


279,  315,  357;  II,  22,  23,  25.  26. 
27,  29,  30,  32,  46.49,50.  53.64. 
65,  71.  89. 100.  130.  132,  133. 135. 
240. 289, 290, 293,  295.  Voy.  Christ. 
Fils  de  Dieu. 
Logos  intérieur.  II.  24.  27,  42. 

—  proféré,  II,  24.  27. 

—  spermatique,  II.  7. 

Loi  (La).  I,  97. 106.  107. 108. 208. 345; 

II.  238.  239. 
Lollards,  1.324;  11,280. 
Lombard.  Voy.  Pierre  Lombard. 
Loyola  (Ignace  de),  1,431,  443. 
Luc  (Saint),  1, 59. 

—  (ÉYangile  de),  1, 56,  57,  59,  71,  133. 
Lucidus,  I,  217. 

Lucien.  1. 149. 165. 

Lukaris(Gynlle).I,457« 

Luther.  1. 8.  47. 68.  302.  336. 338,  339, 
340,  342,  343,  344.  345,  346.  348. 
354.361,364.  391.  400.  408.  4'28; 
II,  42.  68,  86,  123,  124,  125,  137, 
151,169,  174,  208,  210,  212,213, 
215,  *234,  247.  248,  254,  258,  282. 
285,306,307,309. 

—  (Catéchismes  de).  1, 346. 
Luthéranisme,  1, 348,  415. 
Luthériens,  I,  344,  345,  346, 348.  349, 

392,  415;  II,  137,  138.  139,  141, 
192,  311.Voy.Prote8Unto. 


M 


Mabillon.  I,  452.  . 
Mabire,  I.  77. 
Macaire.  I,  459. 

Maccabées  (Livres  des).  1, 65. 66,  72. 
Macédonius,  II .  35. 
Machiavel.  I.  306. 
Maier(G..W.),II,6i. 
Maio.  I.  129. 
Maistre  (De).  I.  450 
Mayor  (G.),  I,  345. 

Mal.  1.  211,  213.  220, 298.  408;  II,  18, 
81.93,94.95,96.216,323. 

—  métaphysique.  II.  97. 

—  moral,  II,  93.  94.  97. 

—  physique,  11,94,97,  121. 
Malakanis,  I.  460. 
Malebranche,  1, 147. 


Malin  (Le).  Voy.  Satan. 

Menasse  (Prière  de),  1, 72. 

Mandeville,  I,  19. 

Mani,  Manès  ou  Manichée,  I,  139,  140, 

142,  321. 
Manichéens,  1, 142,  320;  II,  7,  67, 106. 

119.  196.280,305,332. 
Manichéisme,  I,    153,  173,   212.  213. 

345;  II.  88.  125. 
Manuel  Kalekas,  I,  313. 
Marc  (Saint),  I.  6. 
—  (Évangile  de).  I,  56,  57,  59,  71. 
Marca  (P.  de).  I.  224. 
Marcel  d^Ancyre,  I,  183,  184,  185;  II, 

34.  36. 
Marcellus.  II.  232. 
Marcien,  I,  195. 
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Marcion,  1, 56, 130, 132, 434  ;  II,  93. 

Marcionites,  1, 134, 135,  159. 

Marcas,  I,  n\. 

Marhemeke.  1,76,381. 

Mariage,  IIv  108,  242,  244,  247,  264- 

266. 
Marie.  Voy.  Vierge. 
Marie  Alacoque,  I,  443. 
Marie  des  Vallées,  1,413. 
Maronites,  I,  202, 
Marsile  dePadoue,  I,  266. 
MarsileFicin,  1,308. 
Martin,  1, 202. 
Martini,  I,  349. 
Massaliens,  I,  176;  H,  280. 
Matérialisme,  I,  418,  421,  449. 
Matbésius,  II,  170. 
Mathy,  II,  44. 
Matière,  ï,   117,   119.   121,  122,  123. 

125, 131,  142;  II,  52,  53. 

—  (Éternité  de  la),  II,  52,  53,  54,  55. 
Matthieu  (Évangile  selon  saint),  I,  56, 

57,  59,  70,  71.  Voy.  Évangiles. 
Mauvillon,  I,  384. 
Maxence  (Jean),  I,  199,  219. 
Maxime,  I,  201,  238. 
Maxime  de  Turin,  II,  167. 
Maxime  Planudes,  I,  313. 
Meicr,  I,  76. 
Mélanchthon,  1, 342,  343,344,  365,457; 

II,  41,  123, 143,  210, 212,  213, 238, 

311. 
Melchisédéciens,  1, 146. 
Melchisédek,  1, 146, 358. 
Mélëie,  I,  138. 
Méliton,  I,  54. 
Mémoires  des  Apdtres,  I,  57. 
Ménandre,  1, 1 15. 
Mendeissohn,  1, 369. 
Menken,  II,  175. 
Menno  Simonis,  I,  403;  II,  142. 
Meononites.  Voy.Baptistes. 
Mensonge  officieux,  I,  46. 
Mentzer,  II,  147. 
Mère  de  Dieu,  I,  190. 
Mère  de  la  vie,  I,  124,140. 
Mérite  du  Christ,  I,  291,  359,  395;  II, 

163,  164,  165,  166,  167,  169,  170, 

184,  187,191,193. 
Mérites  de  l'homme.  Voy.  Œuvres. 
Messe,  I,  309,  323,  329,  330,  414;  II, 

297, 298, 299,  306. 
Messes  privées,  II,  299. 

—  pour  les  morts,  II,  303,  325. 


Messie,  I,  89,  92.  97,  100,  101.  122. 

123,  133.  143,  195,423;  II.  22,  50, 

157,  333. 
Mestrezat,I,  398. 
Métempsychose,  I,  245;  II,  322. 
Méthodisme,  1,  424. 
Méthodistes,  1.412;  11,218. 
Méthodius,  I,  164;  II,  54,  59,  69,  110, 

112.  323.328,  329. 
Michaelis,  1,  386. 
Michel  Paléologne,  I,  313. 
Middleton,  1,31. 
Milies,  1, 330. 
Millenium.  Voy.  Ghiliasme. 
Milton.  11,  44. 

Minucius  Félix,  1, 17, 160;  II,  12, 183. 
Miracles  I,  16,  18.  21,  23,25,  31,  33. 

36.288.375,409,420,445. 
Miséricorde  de  Dieu.  Voy.    Bonté  de 

Dieu. 
Mogilas  (Pierre),  I,  458. 
Moi  (Le),  I.  376,  377. 
Molina,I,  437;  II,  209,210. 
Molinos,  1.  442. 
Momiers,  I,  412. 
Monacal  (État),  11,  243. 
Monachisme,  1, 153, 177,  247.  257. 
Monades.I,  367,  368. 
Monarchiens,  I,  143,  145,  146;  II,  26, 

43. 
Monde,  1,378,380,  409;  II,  94. 

—  (Création  du),  I.  116,  117.  119, 
121.  129.  141.  159,  163,  174,250, 
315;  II,  51-62. 

—  (Fin  du),  I,  98,  164;  II,  323,  336. 

—  (Gouvernement  du).  Voy.  Providence. 
^  le    meilleur  possible ,  1 ,   368  ;  II. 

97. 
Monge  (Pierre).!,  197. 
Monophysites,  I,  188,   195,  198,  199, 

200,  230.  250;  II,  259. 
Monophysitisme,  II.  166. 
Monothéisme,  II,  12,  13,21. 
Monothélètes,  I,  202. 
Monothélétisme,  I,  200. 
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—  universel,  11,234,  261,262. 
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Shakern,  I,  423. 

Sherlock,  1,  25;  II,  13. 
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Socinianisme,  I,  366. 
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Stoïcisme,  1,  157,  269;  11,90. 

Storp,  1.372.  388;  II,  128. 

Strauss,!,  32,  36,  359,  382;  II,  li5, 
154. 

Sirigel,  I,  345;  II,  125,212. 
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Sttsskind,  11,  195. 

Swedenborg,  I,  359,  360;  II.  73,  174, 

332. 
Swedenborgisme,  I,  360. 
Sybillins  (Livres),  I,  4,  54,  58. 
Sylvestre  ii.  Voy.  Gerbert. 
Symboles,  1,  169,  387,  388;   II,  235, 

236. 
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10,  141,142.  159,316,408,454. 
^  (Canon  du),  1.  44,  55.  56,  58,  60,61, 

63,64,65. 
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Tout-un  (Le),  I,  378. 

Towers,  II,  336. 

Tradition,  I,  39,  40,  41,  42,  43,  44, 47, 
82,  83,  89,250,  294,  305,  351,  427, 
458;  II.  222,  273,  277, 299. 

Traducianisme,  II,  68. 
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Transmission  du  péché.  II,  110,  114, 
119,122,  127. 

Tran&subsUntiation,  I,  223,  224,  225, 
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